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Cim je basen velka

Milan Suchomel

ABSTRACT
What makes a poem great

The paper outlines the development of Kozmir’s interpretative method, from his early works such
as Uméni stylu (The Art of Style, 1967) or Styl Vancurovy prézy (Style in Vancura’s prose, 1968), up
until his later studies, namely Modely interpretace (Models of interpretation, 2001) and Existencio-
nalita (The Existential Situation, 2003). The key elements of his approach towards both fiction and
non-fiction are analyzed: his style, the “blow-up” method, his treatment of both details and the
literary work as a whole, the aphoristic nature and existential dimension of interpretation.
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V roce 1990 vydal brozovanou knihu nevelkého formatu: Uméni bdsné. Vykladal
v ni po jedné basni od Jana Skécela, Old¥icha Mikuldska a Ludvika Kundery. Nez
ptistoupil k rozboru, polozil si otazku: Cim je baseti velka? To je prvotni deviza.
Basnicka velikost byla predpoklad a davod. Stoji za to zabyvat se basni, svérit
se jejimu tajemstvi a nechat se ji vést? Bisert hodna pozornosti ukazuje se byt
velka také tim, Ze ,si vyty¢uje sama své vlastni perspektivy smyslu“ (KOZMIN
1990: 12), urcuje si, jak s ni ma byt zachazeno. Volba kli¢ovych detaili, pohyb
vyznamd, vyznamové piesuny, to vSechno je hodno pozornosti za podminky,
Ze obkruZzujeme a propatravame néco ,zivotné zavazného, Zivotné znepokojivé-
ho, Zivotné vykupujicitho® (tamtéz: 9). Baser je potvrzenim a osvétlenim nagich
vlastnich zkuSenosti, nasich inspiraci i aspiraci, a je objevem nééeho nového.
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Je spojena s rizikem, s rizikem cesty do nezndma a toto dobrodruzstvi zada si
dodrzovat ¥ad, nalézt pravidla hry a hrat s sebou. VSechno mi¥i k basni, do jejich
utrob, ale neztstavame u ni, shledavaji se dal$i udalosti ptibuzného pfedzname-
nani, shody, afinity, texty se spojuji s texty, co je od sebe vzdalené v misté a ¢ase,
se k sobé ptiblizuje, vydava ze sebe vztahy, souzvuky, ptibuzenstvi a napétiido-
minantu a jinakost. Otazky hledaji k sobé odpovédi v blizkém i vzdalenéjsim
textovém okoli — srovnanim, odbocenim, oklikou. S pfiznanymi osobnimi aso-
ciacemi a osobnim situovanim.

Druhd deviza je styl. Uméni stylu, tak je pojmenovana knizka z roku 1967. To
dvoje, velikost a uméni stylu, se podminuje a podporuje, predpoklada. Aby se
co nejhodnovérnéji, nejdavérnéji priblizil textu, autorovi a jeho svétu, dal se
na zkoumadni stylu a p¥i tom uz ztstal. V Uméni stylu se vyrovnava se soucasnou
Ceskou prézou. Zase zalind otazkou, tentokrat co véechno muaze véda o slohu
pozndvat z literarniho dila a z jeho vztaht k neliteratute. Od lingvistické sty-
listiky odliduje stylistiku literarnévédnou, stylistiku jako disciplinu, ktera hled4
vysvétleni pro realizaci estetickych hodnot. V jazykové vystavbé a jeji sémanti-
zaci patra, jak slova a véci dostavaji svij jedineény smysl, jaky je stylovy princip
dila a individudlni sloh autorsky. Dozaduje se védy, ktera by otvirala p¥istup
k pasobeni literatury, doptavala by ¢tenafi ucast a soucinnost, kli¢ k poznani,
pristup k a¢inktm, a to v konfrontaci s tim, k ¢emu ¢tend¥ sdm uZ bytostné
smétuje.

1986 bylo mu povoleno publikovat Interpretaci bdsni. V tom souboru dava
nahlédnout do své praxe stfedogkolského ucitele, jak byl do ni vyhnan. Cte se
svymi zaky, spolupracuje s nimi, je pokornym ¢tendfem, text je mu zakladem
a vychodiskem, dobira se jeho relevance a vahy. Soustfeduje se k mistu, prosto-
ru, télu, gestu, protipdlim, k znéjicimu a probouzenému svétu. Jednotlivy text
je osvétlovan a prohlubovan srovnavanim, skrze paralelismy, varianty, synony-
ma, antiteze. Vzdalujeme se, abychom se ptiblizili, vzdalend slova a ver$e patti
k sobé, jsou sbirdny v rozpéti dila, v jeho celistvosti, po rozloze vratnych motivi.
Lyrika vyvstava jako vysledek vyhroceného napéti v kli¢ové Zivotni situaci, je
zdsahem do kontinudlniho proudéni, ddvd mu tvar. Jak postupujeme od basni-
ka k basnikovi, ¢lovéku pripada byt a stavat se v tom proudu, v soubyti i svaru.

Inicidtorem skupinového souzeni Mikulaskova Vyvolavace Pét na jednoho byl
podle vSech znamek Jiti Travnicek. KoZzmin se rad ptidal. Zasadil Mikulaska
s Vyvolavacem do camusovského vykladu sisyfovského mytu a rozhodl se ,snad
vétsinu basni-ortelt ¢ist timto sisyfovskym sestupem k onomu smysluplnému
znovu“ (KOZMIN 1995a: 32). Nebot Sisyfos opakované a navzdory absurdité
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sestupuje do nicoty, aby odtud znovu marné vzestupoval k novému smyslu. Vy-
volavac zleh¢uje opakovany pohyb ijeho smysl a s nim ilidsky udél svou pohled-
nou negaci, poutovym $armem a drya¢nickou eleganci. Jenomze nedati se mi uz
ten , spole¢ny hlas proti svodim nicoty*, sly$itelnou negaci negace, zaslechnout
spolu s Kozminem. Zastup ani jeho mluv¢i na to nemaji, nevidim rovnocenné-
ho protivnika, ktery by se sisyfovskou odvahou a zarputilosti nesl své nestésti
a své lidské byti. ,Pratelé opusténci® jsou pravem uraZeni i urdzeni. Pfeziravost
a sarkasmus jsou odvodnény, Mikuldsek je nelitostnéjsi nez Kozmin. Vyvola-
va¢ ,davno odesel®, ale hlas zastupu neptehlusil jeho zlovéstné a naléhavé ana-
téma. Hlas pokusitele a soudce — jakkoliv pochybného - se s ptevahou odrazi
od beztvaré masy, od bratfi v malosti, ktefi si sami odpovidaji za svoji opusté-
nost. Co od nich slysime jako vlastni obhajobu, je doznanim: zbyl sestup, propad
do vSednodennosti, ve které i smrt se stava pouhou atrakci, anonymni, vaZného
smyslu zbavenou. I kdyz - treba pfiznat - i Kozmin se uchyli k Mikulaskové
,0sobité inverzni poloze® a ptiznava vyvolavacovu lakdni aspoil nemensi silu
nez opusténcovym vyzvam a otazkam. ,Oboji tu plati naplno, a to predevsim
proto, Ze oboji implikuje protilehly autenticky svét, ktery tu v8ak neni nikde
explicitné rozvinut, ale 1ze si ho pokusné zformulovat: jestlize odoldme divnym
slibam snadného nebyti i divné zlovéstné beznadéji pouhych posunt k neod-
vratné smrti tak jako tak, mizeme zahlédnout smysl onoho ,nestésti’, které by
mohl nékdo vzit ,laskavé do rukou jak osud‘“ (tamtéz: 37).

Je patrné, Ze interpret ma potfebu zhlédnout smysl onoho ,nestésti“, scelovat
text a jednotit se s textem, a tak hledat a nalézat porozuméni. Toho kladu vyté-
zeného z nestésti a jemu navzdory bylo vykladaci vrchovaté dopfano pti praci
na skacelovské monografii: Skdcel (1994). Tady se vyznal z touhy ztotoznit se
s autorem a jeho svétem, nechat se oslnit a hledat zdroje oslnéni. Je to dilo p#a-
telského a hlubinného setkédni s basnikem a ¢lovékem. Nejenom verse, i ,malé
recenze” jsou — po svém zase — vidény jako lidské spocinuti v bezbtehosti byti
navzdory opu$ténosti a prazdnoté, v tvaf roztfisténému, rozbijenému vesmiru,
proti cizoté svéta; jako trvani a obnovovani smyslu, ktery je znejistovan, potla-
¢ovan a tupen. Lidsk4 situace volad po katarzi a osvobodivém védoucim tsmé-
vu. Citime se pf¥inuceni ztotoZnit se s tim, co ¢teme, s tim, co basnik napsal,
vzit na sebe tihu i lehkost basnikova slova, tlak i protitlak. Napovédnéjsi nez
rozlusténi a vysvétleni byvaji otazky, pro které nezndme odpovédi, nejednou
i basnikovy schvélnosti, zbytnosti, které intimizuji myticky rozmér. Kozminov-
sky upfimné zavahani na zavér knihy - o primérenosti vlastniho postupu - je
ospravedlnéno odpovédnosti za vahu sdileni a vysloveni.
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V Umeénti stylu je nékolikrat jmenovan Vancura jako ten, kdo sémantizoval ja-
zyk ,neustilymi formovymi destrukcemi a rekonstrukcemi“ (KOZMIN 1967:
166) a v konfrontacich vyjevoval rozpory moderniho svéta, jeho absurditu, tra-
giku a zmechanizovanost. Zatimco v Uméni stylu jsou védomé omezovany vzta-
hy mezi stylem a autorskou osobnosti i dobou, dostava se jim rozvinuti v knize
s nim vlastné souéasné ve Stylu Vancurovy prézy (1968). Jeji ¢teni je poutavé pro
systemati¢nost a promyslenost, tim, jak pfesné je pojmenovan uc¢inek i p¥icina,
jak autorova uvazena zvtle pokazdé voli jiny stylovy systém a jinou vyznamo-
vou perspektivu; jak je vyvolavano a udrzovano stylové napéti, jak se experi-
ment proménuje, fizen ustfednim sémantickym gestem, jak tvar¢i hra, ,si déla
s jazykem, co chce® (KOZMIN 1968: 155), respektujic své vlastni zakonitosti
jako zdroje lidské svobody. Sam smysl literatury je nalézan tam, kde ¢tendfi je
dopfano konfrontovat se s tim, v ¢em on sam vyhledava smysl skutec¢nosti.

Po tomto celostnim zkoumani van¢urovském zuzil se ve Zvétsenindch ze stylu
brati Capkii (1989) zabér na vymiatky, nékdy jen odstavec, nékdy jen souvéti.
Zvoleny detail je zblizka zaostfen a pohled je potom prodlouzen a rozsiten, pro-
stoupi se s vyhledem, ze stfept se domysli tvar, ¢ast promlouva svou ¢aste¢nos-
ti i svou ptislusnosti k celku, detail zvyrazriuje slohovou zvlastnost a s novym
darazem je rekontextualizovan, vybrané radky se oteviou do néceho vic. Meto-
du ,zvétSenin® uzil KoZmin portznu uz nékolikrat predtim a znovu ji pak jesté
ptilozil na Komenského (Zvétseniny z Komenského, 2007), i kdyz tam zaméreni
na slohové zvlastnosti neni az tak detailni. Opét se pokousi ,zaslechnout pt-
vodni hlas“ (KOZMINOVI 2007: 19), a zajisté se ztotozniuje s Komenskym, ze
»PotéSeni z pfemysleni prostupuje ¢lovéka celého, az ,i na tesknost zapomina,
tak sladce rozvina se srdce ptemyslovanimi lecjakymis‘“ (tamtéz: 16).

Jsou jesté texty, které vznikaly jako univerzitni ¢teni a byly také vydany na-
kladem univerzitniho vydavatelstvi — Smysl dekonstrukce. Derridovské priitezy
(1998), Modely interpretace. Patockovské prithledy (2001), Existencialita. Malé ese-
je k Holanové sbirce ,Predposledni® (2003). Prufezy, prihledy, malé eseje, glosy
a konspekty jakoby pracovni, pfipravné, zkusmé formulace. Tim, Ze jsou své-
fovany tisku, se jim dostava jisté definitivy. Co ¥ikd Kozmin o Patoc¢kovi, d4 se
povédét také o Kozminovi. Chce ,,ukdzat na Patockovych analyzach jejich niter-
nou, exegetickou lasku k textu, ono uméni jaksi pokorné jednotlivymi texty pu-
tovat a tésit se z objevli obsaZenych uz v textech samotnych, tak z objevi vlastni
heuristické invence a citlivosti“ (KOZMIN 2001: 109). Ten citat je bezdéénym
autoportrétem, ukazuje, jak se rad ztotoziuje se svymi partnery v diskusi, jak
jim vychazi vstfic ve sdileni a nazivani. Derridav text ho laka k dekonstrukci
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v neposledni tadé tim, Ze je shledavan basnickym. Dekonstrukce mu imponuje,
jak se otevira textim a Zivotu, svou aporeti¢nosti, jak se vymanuje z ustalenych
pristupt a feseni s rizikem nezodpovézenych otazek.

To uvolnéni se presmykne do svého popteni v posledni z prednaskové troji-
ce, v holanovské Existencionalité. Je to denik Cetby, vyklad4, a to i zkracenym
tizenim, na zpusob desifrace zdhadnych napist. Svadi k tomu enigmati¢nost
i aforisti¢nost Holanovych versta. Nejde zde p#i explikaci tolik o styl jako — az
prekotné — o smysl, o to, co basen ukazuje, ne ,jak je to udélano®, a ne tolik
o nezodpovézené otazky. Ani se neptame, pro¢ katovna je télnatd, nepozastavi
nds ani ,jednoruka ruka®. Vyklad se ubira sbirkou basnicka po basniéce, jednot-
livé, ustupuje od strukturniho rozboru, fadi do pojmenovatelnych predobrazi,
prizpisobuje a oslabuje. TakZe uhyba pfed plnym a spletitym vyznamem a pred
ostnem. Didaktické nivody rady uzivaji slov ,mohutny*, , obrovsky®, ,veliké je
tazani“, takovd uréeni zarucuji smysl a kladnou hodnotu i vyhledavaji néjaké
milostivéjsi, ,pfece jen®, tfeba i v nesouladu s nemilosrdnéjsim, ,surovéjsim®
Holanem. SnaZime se dosahnout, domluvit se a sdélit. Slova na basnikova slova
nestaci.

Da se nesouhlasit, ¢tenat dostava prileZitost rozejit se s interpretem, ¢ist ji-
nak, ptat se. Souvislost, srovnani a konfrontaci navozuje i vyklad trojiho hola-
novského cyklu ,Milenci® ve sbirkdch Predposledni, Shohem? a také Asklépiovi
kohouta (Kozmin 2002). Neptestava vsak znepokojeni textem, vztahovani se
po nécem, zvétsovani. Neprestavime hledat v literatute model, také model Zi-
vota, také svého Zivota. Vyklada¢ je napjat do otazek a snah, kracel po vrcholech
— Skécel, Vanéura, Capci, Komensky, Holan. Potteboval psat i tisknout, beze-
Istné to odkryvaji osobni zapisy Struktur (1995) a Obtiskii (1998). Vyslovit se,
také vypovidat se a vyzpovidat, vyznavat, vzyvat. Potvrzovat se. Vzdy s otaz-
kou: Stoji to za to, je to veliké? A jestlize ano, dat tomu v$echno.
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