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6 KONSTRUKCE S PARTIKULI WA

Ve vétsiné lingvistickych praci, které se zabyvaji gramatikou japonského
jazyka, byva funkce partikule wa spojovana s konceptem TEMA.! Z hlediska
informacni struktury véty, kterd predstavuje jednu z tradi¢nich rovin vétné
analyzy, v§ak partikule wa neni jedinym prostiedkem pro vyjddieni TEMATU.
McClure (2000: 193-194) piedklddd jako dalsi vyrazy s touto funkci ndsle-

dujici (oznacujeme podtrZzenim):

(87) a) Sono otoko ¢, uwasa-dori no pureibsi na n da.
ten muZ g, zvést-podle GEN playboy LNK NMZ COP.

Ten muz je, pfesné jak se o ném 1ikd, playboy.*

b) Boku datte icuka Joroppa ni iku.
ja TOP nékdy Evropa DAT jde.NPST.

J4 tedy jednou do Evropy pojedu.
c) Otoko tte angai kandZdteki na mono ne.>
muz TOP necekany emotivni LNK véc(MOD) SFP.

Muzi jsou az necekané emotivni.

d) ASsita no kaigi desu ga, nandzi goro demaso ka.
zitra GEN schiize COP ale, kolik.hodin ptiblizné vyjde.VOL SFP.
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6 Konstrukce s partikuli wa

Ohledné té zitr'ejsi schize, v kolik hodin bychom tam m¢li byt?

e) Neko toieba, uci no wa amari seikaku ga jokunai jo.
kocka TOP, domov GEN TOP pfili§ povaha NOM dobry.NEG.NPST SFP.
Pokud bychom se bavili o kockdch, tak ta naSe nemd prili§ dobrou

povahu.
f) Gorufu nanka cumaranai jo.
golf TOP nudny.NPST SFP.

Golf je pékné nudny.

g) Kono ken nicuite sukosi o-hanasi sasete itadakimasu.

tato zdlezitost o trochu HON.mluvi. AVF déla.KAUZ.AVF piijme(AUX).NPST.

O této zalezitosti si dovolim fici par slov.*

Nutnost vySetfovat vSechny tyto (a dalsi souvisejici) vyrazy pro komplexni
analyzu TEMATU v japonstiné by predpokldadala postup od obsahu k formé.
My vSak v této monografii volime postup opac¢ny - od formy k obsahu.
Tento postup jsme aplikovali jiz na konstrukce s partikuli ga v predchozi
kapitole. Zde nam umozni zabyvat se obsahovym planem konstrukci s kon-
krétnim gramatickym prostfedkem - partikuli wa. Pokusime se tak urcit
jednotné konstrukéni schéma - funkci partikule wa — a porovnat nase zavé-
ry s prototypem PODMETU, jak jsme jej nastinili v oddile 4.3, tj. jako spojeni
KONATELE a TEMATU. Pri hleddni obecného schématu pro funkci partikule
wa pritom i zde hodlame zohlednovat kognitivni faktory a konceptudlni
motivace.

V oddile 6.1 predstavime piehled konstrukci s partikuli wa, jez budou
predmétem nasi analyzy. Oddil 6.2 nabidne strucny piehled vybranych
dosavadnich pristupti k funkci ¢i funkcim partikule wa. JelikoZ, jak jsme
jiZ zminili, partikule wa byvd nejcastéji spojovdna s konceptem TEMA, na-
bidneme v oddile 6.3 perspektivu TEMATU jako prvku informacni struktury.
StéZejnim oddilem této kapitoly bude oddil 6.4, v némz predloZime analy-

zu vybranych konstrukci, jez obsahuji partikuli wa ve spojeni se jmennym
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6 Konstrukce s partikuli wa

prvkem. Konstrukce [NP wa] v§ak v japonstiné neni jedinym typem kon-
strukci, v nichZ se partikule wa vyskytuje. V oddile 6.5 se proto budeme
vénovat konstrukcim, jez obsahuji partikuli wa ve spojeni se slovesnym c¢i
adjektivnim lexémem. Na zdkladé jednotlivych analyz se potom v oddile

6.6 pokusime urcit obecné schéma funkce partikule wa.

6.1 Zakladni pfehled konstrukci s partikuli wa

Nasi snahou je provést analyzu takového vzorku konstrukei s partikuli wa,
ktery bude dostatecné reprezentativni a soucasné bude predstavovat do-
state¢né Siroké spektrum konstrukci na to, aby bylo moZno urcit obecné
platné schéma pro funkci partikule wa v jakémkoliv jejim pripadném uZiti.
V této kapitole se tedy budeme vénovat predevSim analyze ndsledujicich

konstrukci (konstrukce uvddime s priklady konkrétnich vypovédi):

(88) a) [NP wa NP]
Pr.:  Tokjo wa Kanda no umare desu.

Narodil jsem se v Kand¢ v Tokiu.

b) [NP wa NP COP]
Pr.: , Tomu wa dorobo desu“

Tom je zlodéj

¢) [NP wa NP COP]
Pr.:  Boku wa unagi desu.

V mém piipadé to bude uhor.
d) [NP wa NP ga PRED]

Pr..  Zo wa hana ga nagai.

Sloni maji dlouhé choboty.
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6.1 Zakladni prehled konstrukci s partikuli wa

e) [NP wa NP ga NP COP]
Pr..  Kaki rjori wa, HiroSima ga honba desu.

Pro ustficova jidla je mekkou HiroSima.

f) [NP wa PRED]
Pr.:  Iditaro wa konakaita. Heisei wa omosirokunai.

I¢itar6 nepfrisel. Era Heisei je nezajimava.

g) [V, wa suru]
Pr.. Mo naori wa sinai. “

Uzdravit uz se neuzdravi.

h) [AD],,, wa aru/nai]
Pr.:. ,Samuku wa arimasen ka.“

Zima ti neni? (intonac¢ni prominentnost na slové neni)°’

Konstrukce [NP wa NP], kterou reprezentuje piiklad (88a) a kterd muze
byt soucasti vét s riznymi typy prisudkd, je do zna¢né miry specifickym
typem konstrukce s relativné omezenym vyskytem. JelikoZ tento typ kon-
strukce obsahuje [NP wa] ve zddnlivé atributivni funkci, budeme konstruk-
ci [NP wa NP] porovnavat s konstrukci [NP no NP], kde figuruje partikule
no, jez ma bezpiiznakové pravé funkci atributivni. Analyza funkce parti-
kule wa v konstrukci [NP wa NP] se jevi byt klicovou mj. proto, Ze mnohé
dosavadni analyzy chapou konstrukce typu [NP wa NP ga PRED] jako vy-
sledek transformace z [NP no NP ga PRED]. Predpokladame, Ze funkéni
charakteristiky partikule wa v konstrukci [NP wa NP] by se v urcité mire
mély projevovat i v dalSich typech konstrukci. Piikladem (88b) reprezento-
vand konstrukce [NP wa NP COP] predstavuje béZny typ konstrukce, jejz
Koike (2010) Kklasifikuje jako ,tematickou vétnou stavbu® (daisecu kobun). Ze
sémantického hlediska byva pak problematizovana konstrukce typu (88c),
kterd byvd oznacovdna pojmem ,dhot{ véta“ (unagibun). Specificnost této
konstrukce ve srovndni s konstrukei typu (88b) spocivd v tom, Ze zatimco

76

konstrukce (88b) reprezentuje ,identifikacni“ vztah mezi obéma jmennymi
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6 Konstrukce s partikuli wa

frazemi, ,uhot1 véta“ reprezentuje vztah jiny (Koike 2010: 71). I v pripadé
konstrukce typu (88b) pritom lze pozorovat urcité variace v typu vztahu
mezi obéma jmennymi frazemi, na coZ poukdZzeme niZe. Konstrukce [NP
wa NP ga PRED] byva v literatui'e oznacovdna za ,dvoupodmétovou vétu®
(nidzusugobun), coZ je dano pritomnosti jak tzv. tematické jmenné fraze,
tak také nominativni jmenné fraze. V naSem pojeti se nicméné o dvoupod-
métové konstrukce nejednd, nebot PODMET vdZeme pouze s nominativem.®
Vztah mezi tematickou jmennou frdzi a nominativni jmennou frdzi v§ak
vyZaduje pozornost, podobné jako pripady vét s vicerym vyskytem kon-
strukce [NP wa], které do analyzy rovnéz zahrneme. Konstrukce typu (88d)
se navic li${ od konstrukce typu (88e), nebot zatimco prvni zminénd ma
v piisudku predikativ, druhd ma piisudek tvoreny jmennou frdzi se spo-
nou. Hisasi Noda (1996) ve svém transformacionalistickém pristupu pou-
kazuje také na strukturni rozdily mezi konstrukcemi [NP wa NP ga ADJ]
a [NP wa NP ga NP COP]. Konstrukci [NP wa PRED], jejimiz priklady jsou
véty v (88f), budeme analyzovat predevsim ve srovndni s konstrukei [NP ga
PRED], které jsme se vénovali v pfedchozi kapitole. Zamérime se pritom
mj. na charakteristiky predikativu, které ovliviiuji miru priznakovosti té
které konstrukce ve vzdjemné diferenci. Konstrukce uvedené v piikladech
(88g) a (88h) se zdanlivé vymykaji otazce japonského popMETU, nebot tento
koncept pojime primarné se jmennou frdzi, nikoliv se slovesy ¢i adjektivy.
Zminéné konstrukce vsak souviseji s otdzkou informacni struktury, ktera
ve vymezeni PODMETU hraje vyznamnou ulohu, proto je v analyze nelze
opomenout.

Predpoklddanym vysledkem nasi analyzy konstrukci s partikuli wa je
jednotné obsahové schéma této partikule, nebof mame od pocatku sna-
hu urcit jednotné konstrukéni schéma pied tim, nez do popisu vneseme
funkcni polysémii. Tento piistup je v dosavadnich analyzach spiSe ojediné-

ly, jak se pokusime nastinit v ndsledujicim oddile.
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6.2 Shrnuti dosavadnich pfistupC k funkci partikule wa
6.2 Shrnuti dosavadnich pFistupt k funkci partikule wa

Nékteré z analyz konstrukce [NP wa] jsme jiZ zminili v kapitole 3. VétSina
dosavadnich pristupd spatiuje u partikule wa vice nez jednu funkci. Po-
dobné jako v pripadé partikule ga, kterd byva analyzovdna se dvéma od-
liSnymi (a v jistém ohledu protikladnymi) funkcemi - oznacovani subjektu
vs. oznacovani objektu -, shleddvaji razni autori dvé protikladné funkce
také u partikule wa. Kuno (1973) hovoii jednak o funkci oznaceni tématu
(Sudaz), jednak o funkci oznaceni kontrastu (taiso). (89a) je podle Kuna pri-

kladem funkce tématu, (89b) je prikladem funkce kontrastu:’

(89) a) Taro wa gakusei desu.
Taré TOP student COP.NPST.

Taré je student.

b) Ame wa futte imasu ga, juki wa futte imasen.
dést TOP padd.AVF je(AUX).NPST ale, snih TOP padad.AVF je(AUX).NEG.NPST.

Prset prsi, snih ale nepadd.

Podobnou pozici jako Susumu Kuno zastivd napi. Hisasi Noda (1996),
ktery pro funkci oznaceni kontrastu pouziva pojem Liﬂ]&[: Noda (2015) dale
rozviji analyzu této funkce v ndvaznosti na zkoumdni tzv. vytykdni t}; rv)i ;‘;tf,
kdy funkce wa jako vytykaci partikule (toritatedzosi) spociva ve vyjadiovani
~kontrasimilarity* )yiijﬁ?u (zde je mySleno v podstaté totéz co ,kontrast® tai-
hi) a je v opozici k funkci partikule mo, kterd vyjadiuje ,similaritu® ;;E{Z)s
Koike (2002, 2010) na zakladé zminénych dvou odliSnych funkci klasifiku-
je partikuli wa do dvou kategorii: wa jako kontextova partikule (‘{‘;&ﬁ%éﬂ)
a wa jako piislovecnd partikule (B3 ). Péiklad (89a) podle néj odpovidd
uziti kontextové partikule, priklad (89b) uziti partikule prislovecné. Koike
(2010) ddle v ndvaznosti na predchozi vyzkum (predevsim studie JoSio Ja-
mady a Daizaburé Macusity) popisuje funkci kontextové partikule wa
v jednoduchych vétdch ve vztahu k prvnimu vyskytu ,néjaké konkrétni sku-

tec¢nosti, kterd se na scéné promluvy u posluchace doposud nenachdzela®
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6 Konstrukce s partikuli wa

(Koike 2010: 72) - v téchto pripadech se podle Koikeho partikule wa neu-
ziva.'” Ve vétach s neurcitym ¢i tdzacim vyrazem se partikule wa uziva teh-

dy, je-li ji oznaceny vyraz situovdn pied danym neurcitym ¢i tdzacim slo-

vem:
(90) a) Ii no wa icu? *leu wa i no?
dobry NMZ TOP kdy? kdy TOP dobry NMZ?
A hodi se ti to tedy kdy? (int.) Kdy se ti to hodi?
b) Kuru no wa dare? *Dare wa kuru no?
prijde.NPST NMZ TOP kdo? kdo TOP prijde.NPST NMZ?
Prijde tedy kdo? (int.) Kdo tedy prijde?

Koike tedy poji funkci partikule wa s ozna¢enim zndmé ¢i staré informace.
Tuto pozici identifikuje Takebajasi (2004: 131) jako jeden ze dvou zdklad-
nich typl teorif funkce partikule wa: ,Teorie, které rikaji, Ze partikuli wa
pobird prvek, ktery je znamy nebo je bran jako zndmy.“ Za reprezentanty
téchto pristupti Takebajasi oznacuje mj. Akira Macumuru (1916-2001), Te-
cuja Kunihira (nar. 1929) ¢ Susumu Ona (1919-2008). Piiklady, jeZ maji

dokladat tuto funkci partikule wa, uvddime niZe jako (91):

hora ALL sbér.klesti DAT, babicka TOP reka DAT prddlo DAT jde.NPST.
Kdysi ddvno zili svorné dédecek a babicka. Dédecek chodil do hor

sbirat klesti a babicka k fece prat."

b) , Nose-kun wa nangacu-umare desita ka ne“ gaku no Sikakui,
Nose TOP ktery.mésic-narozeni COP.PST SFP SFP obroucka NOM c¢tyrhranny,
megane o kakete hobone no togatta Nose o, JamasSiro wa
bryle ACC zavési.AVF licni.kosti NOM je.ostry.PST Nose ACC, Jamasiro TOP

13

Somen kara micumeru jo ni Site kita. ,Watasi?...
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6.2 Shrnuti dosavadnich pfistupC k funkci partikule wa

predek ABL hledi.ANF jako LNK déla.AVF ptd se.PST. ja?
»A kdy Ze ty se§ vlastné narozenej“, zeptal se JamaSiro a snazil se
pritom hledét na Noseho s jeho hranatymi brylemi a ostfe fezany-

113

mi licnimi kostmi zpiima. ,Jd? ...

Vyraz OdZisan wa v druhé vété (91a) oznacuje entitu (dédecka), ktera figuruje
jiz v prvni vété. V druhé vété se tedy jednd o prvek z kontextu jiz znamy.
(91a) rovnéz ilustruje, Ze pojeti partikule wa jako vyrazu, jenZ oznacuje
»znamy prvek®, predpoklada rozsiteni perspektivy za hranice jedné véty c¢i
klauze. V prikladu (91b) se mluvci (Jamasiro) taZze na vék adresata (Nose),
jenz je v dané situaci v mist¢ promluvy piimo pritomen. I zde tedy lze
Noseho poklddat za prvek zndmy, prestoZe tento nebyl JamaSirem zminén
v predchozi vypovédi.

Na tomto misté 1ze dosavadni pristupy k funkcim partikule wa shrnout

nasledovné:

i Partikule wa oznacuje TEMA, tematicky prvek.
ii.  Partikule wa oznacuje do kontrastu vytknuty prvek.

iii.  Partikule wa oznacuje prvek, jenZ je v kontextu promluvy zndamy.

V pristupech nékterych autort se charakteristiky i. a iii. mohou do urci-

té miry prekryvat. Napi. Kuno o tématu (Sudai) hovoii nasledovné:

»10, co se muzZe stat tématem, je osoba ¢i entita, kterd se jiz v konverzaci ob-
jevila, tj. jmennd frdze, ktera oznacuje prvek, jenZ je registrovin v seznamu

protagonistu soucasné konverzace.” (Kuno 1973: 28)

Kuno tedy poji téma s prvkem, jenz je jiz dostatecné zndmy z kontextu
promluvy. Noda (1996: 3) téma charakterizuje jako ,substantivum, které
se jevi byt v centru pozornosti posluchace.” Tori (2001: 87) téma definuje
jako ,prvek, jenz vymezuje obsahovy rdmec toho, o ¢em chceme v dané
vété hovorit.“ Podobné také NKBKK (2009b: 175) oznacuje pojmem téma

~prvek, ktery oznacuje to, o ¢em vypovidd danad véta.“!?
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6 Konstrukce s partikuli wa

Motivem pro nasi analyzu konstrukci s partikuli wa je predevsim sku-
tecnost, Ze vSechny tfi vySe zminéné dosavadni pristupy jsou v urcitém
ohledu problematické. V pracich, jez operuji s polyfunkcnosti partikule
wa (jako jsou napt. zminéné prace Kuna ¢i Nody), neni v Zidném ohledu
reSena pricina oné polyfunkcnosti. Jinymi slovy, autori nijak neresi to, jak
je mozné, Ze jedna jazykova forma s sebou nese vicecetné odlisné (a casto
protikladné) funkce. Pristupy, jez partikuli wa spojuji s vyjadienim TEMATU
a kontrastu, také casto opomijeji pripady, v nichZ wa zjevné plni funkce

odlisné. Za takové pripady lze oznacit (92) niZe:

(92) a) Sonna hon, daremo jomi wa Sinaz jo.
takové kniha, nikdo &te.AVF TOP déld(AUX).NEG.NPST SFP.
Takové knihy, ty nikdo necte.

b) Josete wa kaesu nami o mite iru to, kokoro ga
piiblizi.se. AVF TOP vrati. ANF viny ACC vidi.AVF je(AUX) CND, mysl NOM
Sizumarimasu jone.
zklidni.se.NPST SFP.
Je uklidnujici divat se na to, jak se vlny odrdzeji od pobiezi a vraceji
zpatky do more."

Priklad (92a) reprezentuje konstrukci [V

AVF

wa suru] (viz téz (88g)). Z hle-
diska informacni struktury véty zde za TEMA oznacime spiSe vyraz sonna
hon (ta kniha), partikule wa zde predevsim zduraznuje zapornou polaritu
predikdtu. Vyraz josete wa kaesu v (92b) je prikladem ustdlené konstrukce
vyjadrujici opakovanou realizaci akce vyjadrené slovesem. Dana vztazna
klauze vyjadiuje opakovany pohyb vln smérem k pobreZi a jejich ndvrat
smérem do more. Pristupy, jez partikuli wa spojuji s funkci oznaceni zna-

mé informace, jsou problematické v konfrontaci s priklady typu (93):
(93) a) A: Saikin nanika undd Siteru?

neddvno néco pohyb déla. AUX.NPST?
D¢las v posledni dobé néjaky sport?
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6.3 Pojeti Tematu jako prvku informacni struktury

B: Radzio taisé wa jatteru.
radio cvi¢eni TOP déld. AUX.NPST.

Cvi¢im podle radia.

b) (Odpovéd na otdzku po misté narozeni)
Watasi, Tokjo wa Kanda no uwmare desu.
)
j4, Tokio TOP Kanda GEN narozeni COP.

Ja jsem narozeny v Kandé v Tokiu.™

O vyrazu radzio taiso (cviceni podle radia) v druhé vypovédi (93a) i o vyra-
zu Tokjo (Tokio) v (93b) 1ze jen tézko tvrdit, Ze vyjadiuje informaci zndmou
z predchoziho kontextu.

Navzdory vySe zminénym problémuim je pojeti partikule wa jako mor-
fému, jenZ oznacuje TEMA, v soucasnosti obecné prevladajici. Samotny kon-
cept TEMA vSak byvd v lingvistice chdpdn razné. Abychom predesli nejasnos-
tem pii dalSim vykladu, vénujeme ndsledujici oddil predstaveni vybranych

pristupti ke konceptu TEMA jako prvku informacni struktury.

6.3 Pojeti TEMATU jako prvku informacni struktury

Otdzka informacni struktury véty ¢i vypovédi z obecné jazykovédné per-
spektivy je sama o sobé komplikovanou zaleZitosti, kterou doprovazi bohaté
spektrum ramcové ukotvenych pojmu. Danes (1985: 187) poukazuje na sku-
te¢nost, Ze aktudlni ¢lenéni se jevi ,na jedné strané jako komplex, svazek
(»,balik“) jevll v podstaté ruznych, avsak vzdjemné propojenych a znacné
afinnich [...].“ V kontextu pristupu, jez vychazeji z ceského lingvistického
prostredi, se v souvislosti s TEMATEM muZeme setkat mj. s pojmy ,,vychodisko
vypovédi, ,(kontextové) zapojend ¢ast®, ,zaklad® ¢i ,znamd informace®.” Ne
vzdy riizna oznaceni odpovidaji témuz konceptu, coz vyplyva mj. z odlisnosti
v teoreticko-metodologickych vychodiscich danych piistupa.

Pocatky soustavného a systematického zkoumadni aktudlniho ¢lenéni ¢i

informacni struktury v ¢eském prostiedi davame do souvislosti s vyzkumy
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6 Konstrukce s partikuli wa

Viléma Mathesia (1882-1945), od néjz lze odvijet piistupy dalsi. Ty lze
v jejich soucasné podobé rozdélit prinejmensim do tf skupin: i) piimé po-
kracovani, rozvijeni a dopliiovani Mathesiova apardtu v pracich FrantiSka
Danese (1919-2015) a jeho spolupracovniki; ii) teorie tzv. funkéni vétné
perspektivy, rozvijena okruhem lingvistd kolem Jana Firbase (1921-2000)
a Alese Svobody (1941-2010); iii) piistupy, jeZ zasazuji informacni struk-
turu do teorie tzv. funkéniho generativniho popisu (skupina kolem Pet-
ra Sgalla (nar. 1926), Evy Hajicové (nar. 1935) aj.). Za jedno ze specifik
funkcéné generativniho pristupu lze pritom oznacit to, Ze jevy informac-
ni struktury situuje na tektogramatickou (tedy vyznamovou) rovinu VETY,
zatimco napiiklad Dane§ analyzuje tyto jevy na roviné vypovipr (nikoliv
na rovin€ vétné struktury). V radé jinych ohledl se zminéné tii ceské pri-
stupy vzajemné shoduji ¢i doplnuji. Vedle toho existuje i tradice zkoumani
informacni struktury z hlediska vystavby textu.'® Vyzkum informacnf struk-
tury mimo ceské lingvistické prostfedi pak reprezentuji mj. Michael Halli-
day, Susumu Kuno, Wallace Chafe a dalsi, jejichZ prace v jistych ohledech
na ceské vyzkumy reaguji, predstavuji vSak samostatné teoretické ramce.

V nasem pojeti je TEMA (podobné jako PODMET) piedevsim prototypovou
kategorii (viz oddil 4.3). Lze proto kromé prototypovych jevi, jakymi jsou
napf. neostré hranice dané kategorie ¢i absence kone¢né mnoziny podmi-
nek pro jeji vymezeni, ocekdvat také urcité hierarchické usporaddni prvki
této kategorie na riznych urovnich. Wallace Chafe (1994) hovoii o ,tématu
zékladni drovné® (basic-level topic) a o tématech vyssi a nizsi urovné (superto-
pic, subtopic). Podobné i Frantisek Dane§ (1985) hovoii o tématu vypovédi
ve vztahu k ,hypertématu®. Ma-li byt konstrukce [NP wa] v urcitém smyslu
reprezentaci TEMATU (¢i ma-li byt prinejmensim v néjakém vztahu k TEMATU),
je nasi snahou tuto skutecnost popsat a doloZzit, a to mj. s ohledem na hi-
erarchické uspoirdddni kategorie TEMA. Obecné nasim potrebdm uchopeni
TEMATU Vv japonstiné zi'ejmé nejlépe vyhovuje pojeti Jeanne van Oosten (1986),
ktera k problému pristupuje z perspektivy kognitivni lingvistiky.

Jak poukazuje van Oosten (1986), snahy charakterizovat TEMA na zakla-
dé vyctu nutnych a postacujicich podminek jsou obecné problematické.

Vlastnosti jako stard/zndma informace, pozadi, centrum pozornosti, pied-
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mét hovoru apod., jeZ byvaji ¢asto uvddény jako zdklad TEMATU, jsou vSech-
ny soucasti prototypu kategorie TEMA, v méné prototypickych pripadech
nemusi néktera (¢i vice) z téchto vlastnosti byt nutné zastoupena. Sdruzo-
vani dil¢ich konceptl do vétsich celki je pritom prirozenou soucdsti utva-
reni kognitivniho prototypu. V piipadé prototypického TEMATU lze potom
stanovit jednu obecnou vlastnost, kterou lze chdpat jako nutnou, nikoliv
vSak jedinou postacujici podminku pro kategorizaci urcitého prvku coby

¢lenu kategorie TEMA - vyjadiovani toho, o ¢em se hovoii."” Je vSak soucas-

né zapotiebi rozliSovat rtizné druhy TEmMaTU. Na jednu stranu lze v jazyce
spatfovat dichotomii textového tématu (discourse topic) a vétného tématu
(sentence topic), soucasné pak lze TEMA nahliZet jako kategorii hierarchicky
usporddanou. Van Oosten navrhuje k této hierarchizaci pristupovat stejné
jako k uspordddni jinych prototypovych kategorii, tj. skrze uznani bazové
roviny (basic level), roviny nadiazené (super-ordinate level) a roviny podia-
zené (sub-ordinate level). Pii analyze konkrétnich text pak lze jednak po-
pisovat povahu vztaht textového a vétného tématu, jednak také zkoumat
vztahy mezi dil¢imi vlastnostmi prototypického TEMATU, konkrétni formdlni
textové projevy témat riznych drovni apod.

Textové téma je evokované schéma ¢i scéna, jez je pro dany text v urci-
tém bodé komunikace relevantni (van OQosten 1986: 32, 35). MiiZe mit téz
podobu urcité generalizace ¢i hodnoceni. Rovnéz se jednd o prvek, jenz
zarucuje koherentnost a ucelenost textu. Je pritom zapotriebi textové téma
odliSovat od vétného tématu, nebot zatimco vétné téma predpokladd for-
mu konkrétniho slova ¢i fraze ve vété, k textovému tématu nemusi nutné
explicitné odkazovat zidny konkrétni vyraz v daném textu. Textové téma je
pritom nezbytné nutné k tomu, aby bylo moZno vypovéd rddné interpre-
tovat."” Textové téma a vétné téma jsou vnimana jako dva rizné ,typy“ TE-
MATU, pojmy ,téma bdzové roviny“, ,téma nadirazené roviny“ a ,téma pod-
razené roviny“ pak predstavuji kategorizaci TEMATU. Zminéna dvé déleni je

tedy taktéZ nutno rozliSovat. Van Oosten k tomu uvadi ndsledujici:

»RozliSovdni mezi textovymi ¢i vétnymi tématy na jednu stranu a tématy nadra-

zené, bazové ¢i podrazené roviny na druhou stranu clovéku umoziuje pozorovat
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vzdjemné plisobeni textovych a vétnych témat: jak se textové téma muZe stit vét-
nym tématem a pak opét obnovit sviij status textového tématu. Navic rozliSovani
mezi tématy nadiazené, bazové a podrazené roviny umoziuje popsat jesté jeden
zpusob, jak se miZe vétné téma ménit, zatimco text je stdle koherentni. Nejen
ze ¢lovék mize zménit téma bazové roviny v ramci jednoho tématu nadirazené
roviny, ale miiZe také pfepinat z bazové roviny na rovinu podiazenou (stejné

jako na rovinu nadfazenou) a zase zpatky.“ (van Oosten 1986: 33-34)

Jak jiz bylo zminéno vySe, vétné téma se ve vété vyskytuje jako vyraz,
jenz vdze obsah véty k nékterému z textovych témat - jednd se o zdstupce,
reprezentanta daného textového tématu v konkrétni vété. Prototypickym
vétnym tématem je téma bdzové roviny, vyraz, jenz odkazuje k nejvyznac-
néjSimu participantu dané evokované scény ¢i schématu. Tento reprezen-
tant slouzi k tomu, aby evokoval celou scénu ¢i schéma, jiZ je soucasti,
tedy aby evokoval textové téma, jeZ je z hlediska kategorizace tématem
nadiazenym.

Je-li pri popisu struktury japonského jazyka konstrukce [NP wa] kla-
sifikovdna jako ,téma“, odpovidd tato klasifikace v kognitivné orientova-
ném pristupu nastinéném vyse pojmu ,,vétné téma*“ (sentence topic). Jmenna
fraze, kterd je doplnéna partikuli wa, v tomto pripadé piedstavuje vyraz,
o némz van Oosten hovoif jako o ,reprezentantu® (representor). Van Oosten

(1984: 380) jako priklad pro japonstinu uvadi vyraz sakana v prikladu (94):

(94) Sakana wa tai ga 0isii.
ryba TOP prazma NOM chutny.NPST.

Co se tyce ryb, tak prazma je chutna.

V dal$im vykladu tedy bude nas$i snahou posoudit, zda funkce partiku-
le wa v riznych konstrukcich v japonstiné skutecné spociva v signalizaci
vétného tématu, a pokusime se popsat nejen obecné konstrukéni schéma
konstrukce [NP wa], ale i jednotnou funkci partikule wa, jak se projevuje

v konstrukcich se jmennou frazi i v konstrukcich jinych.

184



6.4 Konstrukce [NP wa]

6.4 Konstrukce [NP wa]

V jednotlivych ¢dstech tohoto oddilu si budeme brat za objekt analyzy kon-
strukci [NP wa] s cilem odhalit jeji obecné konstrukéni schéma, tj. s cilem
popsat jeji obsahovy plan. Diky meronymické povaze konstrukei mazeme
analyzu rozdélit do né¢kolika ¢dsti podle toho, v jaké vétné konstrukci se
[NP wa] vyskytuje. Konstrukce, které jsou objektem naseho zdjmu, jsme
strucné shrnuli v oddile 6.1 (viz priklady (88a)-(88f)). Zacneme tedy kon-
strukci [NP wa NP].

6.4.1 Konstrukce [NP wa NP]

Konstrukce [NP wa NP] byvd obecné mimo centrum pozornosti analyz
japonského podmétu ¢i funkei partikule wa. Noda (1996: 41) ji oznacuje
za ,pomérné specifickou zdlezZitost, ktera se objevuje pouze ve stylové ome-
zenych textech.“ Pro nasi studii je analyza této konstrukce klicova z néko-
lika davodi. V prvé radé md postihnout otdzku spojovani konstrukce [NP
wa] s konceptem TEMA. Zatimco nékteifi autori klasifikuji jmennou frazi
v ramci této konstrukce jako vyjadieni TEMATU, jini autofi tyto postoje od-
mitaji. Kromé toho, jak jsme uvedli v oddile 6.1, analyza konstrukce [NP wa
NP] se jevi jako relevantni ve vztahu k analyze jinych konstrukei s partikuli
wa, v nichZ je k [NP wa] pristupovano jako k vysledku transformace (topi-
kalizace) konstrukce [NP no], tj. napf. tzv. ,sloni véty* (viz priklad (88d)).
Je tedy namisté objasnit funkci [NP wa] ve vztahu k atributivnimu rozviti.

Konstrukci [NP wa NP] v naSem pojeti ilustruji nasledujici priklady:

(95) a) (Odpovéd na dotaz po misté narozeni)

Tokjo wa Kanda no umare desu.

Tokio TOP Kanda GEN narozeni COP.

Narodil jsem se v Kandé v Tokiu.
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b)

d)

e)

Koiu ,,05are na eiga® ni niau baso wa doko ka to mite

takovy ,stylovy LNK film* DAT ladi.NPST misto TOP kde SFP CON vidi.AVF

itara, gurume no Takahasi Jukihiro ga furansu rjori no

je(AUX).CND, gurmdn GEN Takahasi Jukihiro NOM francouzské jidlo GEN

zairjo o kai ni tku tokoro wa, Minato-ku wa

suroviny ACC kupuje.AVF DAT jde. ANF misto TOP, ¢tvrt.Minato-ku TOP

Hiroo ni aru kékju supd, MeidZija.

Hiroo DAT je.AVF prvotiidni supermarket, Meidzija.

Pokud bychom se méli poohlédnout po misté, jez by se hodilo
k takto ,stylovému filmu®, pak to, kam gurmdn Jukihiro Takahasi
chodi nakupovat suroviny na francouzska jidla, je Meidzija, prvo-

tridni supermarket, ktery je v Hiroo ve ¢tvrti Minato-ku.

Mada Kanada wa Kebekku-si ni kite mamonakattia koro,

jesté Kanada TOP Quebec DAT piijde.AVF je.to.okamZik.PST obdobi,

Ravaru daigaku no rjo ni sunde ita.

Laval univerzita GEN kolej DAT bydli. AVF je(AUX).PST.

V dobé, kdy jsem byl v Quebecu v Kanadé teprve kratce, jsem by-

dlel na koleji Lavalovy univerzity.

»Okjakusan, docira kara oide nasaimasita na*“ /
host, kde ABL HON.pfijde. AVF d&la(HON.AUX).PST SFP

wHai, Jamaguci-ken wa Simonoseki kara kimasita“

ano, prefektura,Jamagu¢i TOP Simonoseki ABL ptijde.PST
»A odkud récite byt?“ / ,No, pochdzim z Simonoseki v prefekture

Jamaguci®

Edo dZidai wa Bunsei no koro jori edokko-taci ni ai-sareru nigirizusi.

Edo obdobi TOP Bunsei GEN obdobi ABL edokko DAT miluje.PASS.ANF nigirizusi.
9

Nigirizusi oblibené rodilymi Tokijci uz od éry Bunsei v obdobi Edo.!

Priklady (95a-d) dokladaji uziti konstrukce [NP wa NP] v raznych typech

konstrukci, jako je konstrukce se jmennym piisudkem a sponou (piiklad
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(95a)), privlastkova klauze s existen¢nim slovesem (piiklad (95b)) ¢i sloves-
né klauze (priklady (95c¢) a (95d)). Z hlediska sémantického potom priklad
(95e) doklada, zZe uziti konstrukce [NP wa NP] se neomezuje pouze na si-
tuace s uvedenim informace o misté, coz byl pripad prikladd predchozich.

V prvnim pldnu analyzy je tieba zhodnotit, zda a do jaké miry [NP wa]
v ramci konstrukce [NP wa NP] vykazuje vlastnosti TEMATU, respektive jeho
prototypu. Jak jsme zminili v pfedchozim oddile, zdkladni vlastnosti proto-
typického TEMATU je vyjadiovani toho, o ¢em se hovori (aboutness). Prikla-
dem je vyraz Wasinton (Washington) v (98), ktery Ize také oznacit za vétné

téma v dané vypovédi.

(96) Wasinton wa Amerika no Sodai daitorjo desu.
Washington TOP Amerika GEN prvni prezident COP.

Washington je prvni americky prezident.

Pri srovnani funkce konstrukce [NP wa] v prikladu (96) s konstrukei [NP
wa] v prikladech (95) je patrné, Ze nejsou totozné. V prikladu (96) je Wa-
shington tim, o ¢em dana vypovéd hovori. To, co ndsleduje, je rematicka
¢ast, tj. o Washingtonovi je receno, Ze je prvnim americkym prezidentem.
Rematicka c¢ast Amerika no Sodai daitorjo desu (je to prvni americky prezi-
dent) pritom predstavuje cely zbytek dané vypovédi. Oproti tomu vyrazy
Tokjo, Minato-ku, Kanada, Jamaguci-ken a Edo dZidai nejsou ve vztahu k re-
matické ¢asti vypovédi v piikladech (95) tim, o ¢em se hovori. Onoe (1995)
naznacuje, Ze TEMA byvd ve vztahu k rematické c¢asti v roli tzv. ,objektu ex-
planace® (éﬁﬁﬁ;ﬁ%) Zatimco takovému pojeti TEMATU vyraz Wasinton wa
v prikladu (96) odpovida, vyrazy Tokjo wa, Minato-ku wa, Kanada wa, Jama-
guci-ken wa a Edo dZidai wa v prikladech (95) Ize za ,objekt explanace® po-
vaZovat stéZi. Soucasné, jak poukazuje Noda (1996: 40-41), konstrukce [NP
wa] v tomto typu vypovédi (piiklady (95)) nema platnost az do konce véty.
V neposledni radé, jak doklddd napt. (93b) ¢i (97) niZe, role TEMATU, tak jak
ji specifikujeme, je v téchto konstrukcich jiz vétSinou obsazena jinym vyra-

zem (v prikladu (97) vyzna¢enym dvojim podtrZzenim).
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(97) Watasi wa 1924nen 4gacu 4ka, Tokjo wa Meguro Fudo kaiwai ni umareta.
ja TOP ¢tvrtého dubna 1924, Tokio TOP Meguro Fudé sousedstvi DAT narodi.se.PST.
Jajsem se narodila 4. 4. 1924 pobliz Fudéova chramu v Meguru v Tokiu.*

Konstrukce [NP wa] v (96), podobné jako v poradi prvni [NP wa] v prikladu
(97), tedy ma charakter TEMATU, konstrukce [NP wa] v prikladech (95), stejné
jako vyraz Tokjo wa v prikladu (97), vSak za TEmMA v tomto ohledu oznacit
nelze. Konstrukcemi typu (96) se budeme podrobnéji zabyvat v ¢asti 6.4.2.

Podle Nody (1996) je prirozené vnimat konstrukci [NP wa NP] jako
vyjadreni genitivhiho padu, tj. téhoz syntaktického vztahu, ktery vyjadiu-
je konstrukce [NP no NP]. Je tedy namisté porovnat tyto dvé konstrukce
ve vztahu k funkci adnomindlniho rozviti. (98) je prikladem pouZitelnosti
obou partikuli, wa i no, v pozici adnomindlniho rozviti. Oproti tomu (99)

je prikladem omezeni v uziti partikule wa.”'

(98) a) Watasi, Tokjo no Kanda no umare desu.
ja, Tokio GEN Kanda GEN narozeni COP.
J4 jsem narozeny v tokijské Kandé.
b) Watasi, Tokjo wa Kanda no umare desu.
ja, Tokio TOP Kanda GEN narozeni COP.

J4 jsem narozeny v Kandé v Tokiu.

(99) a) Watasi, Tokjo no hazure no umare desu.
j4, Tokio GEN periferie GEN narozeni COP.
Ja jsem narozeny na tokijské periferii.
b) *Watasi, Tokjo wa hazure no umare desu.
j4, Tokio TOP periferie GEN narozeni COP.

(int.) Ja jsem narozeny na tokijské periferii v Tokiu.

Zatimco v prikladech (98) nemd uZiti partikule no vs. wa vliv na priroze-
nost vyjadieni, v prikladu (99) je interpretacné piijatelnd pouze varianta
adnominalniho rozviti s partikuli no. Jelikoz priklady (98) a (99) se formal-

né lisi pouze rozvijenou jmennou frazi za vySetfovanou partikuli no (re-
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spektive wa), je namisté usuzovat, Ze pravé v povaze této jmenné fraze spo-
¢ivd omezeni pro uZiti partikule wa ve funkci adnomindlniho rozviti. NiZe

porovnejme variantu piiklada (98) a (99) bez inicidlni adnomindlni fraze:

(98) ¢) Watasi, Kanda no wmare desu.
j4, Kanda GEN narozeni COP.

J4 jsem narozeny v Kandé¢.

(99) ¢) *Watasi, hazure no umare desu.
j4, periferie GEN narozeni COP.

(int.) J4 jsem narozeny na periferii.

Jei vztah jmennych frdzi v privlastkovych konstrukcich sémanticky vzta-
hem <cELKU> a <CAsTr>, pak priklad (99c¢) ve vztahu k (99a) a (99b) ilustruje,
ze konstrukci [NP wa NP] v japonstiné nelze pouZit v situacich, kdy je inici-
alni jmenna fraze (kterd vyjadiuje <CELEK>) informacné vyznamnad natolik,
Ze bez jeji pritomnosti by vypovéd pozbyla svoji informacni hodnotu a pre-
stala by byt interpretovatelnd. V piipadé (99c) neni specifikovano, vuici
c¢emu je misto narozeni mluvciho periferii, proto dand vypovéd vyzniva
neprirozené. Oproti tomu piivlastkovd konstrukce [NP no NP] neni vyse
uvedenym sémantickym omezenim zatiZzena. Toto omezeni pro konstrukce
[NP wa NP] je ddle podminéno nedosaZitelnosti informace, jiz vyjadiuje
[NP wa], z kontextu. Zde popsané omezeni Ize opét dolozZit na konstruk-

cich, v nichZ nefiguruji informace o misté:

(100) (Odpovéd na dotdzani po datu narozenin)
a) I2gacu no 16mici desu.
prosinec GEN Sestnactého COP.

16. prosince.
b) *I12gacu wa 16mici desu.

prosinec TOP Sestnactého COP.

(int.) 16. v prosinci.
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c) *16nici desu.
Sestnactého COP.

(int.) Sestnactého.

Na tomto misté shledavame, Ze omezeni, ktera plati pro uziti konstrukce
[NP wa NP], vychdzeji z funkce partikule wa, tedy z konstrukéniho schéma-
tu konstrukce [NP wa]. Je ziejmé, Ze vztah dvou jmennych frazi v konstruk-
ci [NP wa NP] neni ryze vztahem privlastkové modifikujictho a modifiko-
vaného, jako je tomu v piipadé konstrukce [NP no NP]. Vztah privlastku
a modifikované jmenné frize je ucelenym a vyvdZenym vztahem atribuce.
Tyka se to vyrazti Tokjo no Kanda (tokijskd Kanda), T6kjo no hazure (tokijska
periferie) i 12gacu no 16mici (16. prosinec). Oproti tomu vztah jmennych
frazi v [NP wa NP] je v urcitém ohledu neuceleny a nevyvazeny. Tato neu-
celenost ma za ndsledek omezeni v uzivani zminéné konstrukce, jak jsme
je nastinili vySe. Ze srovnani priklada (98b) a (98c) také vidime, Ze piitom-
nost [NP wa], tj. sémantického prvku <ceLek>, neni pro fungovini dané
vypovédi nezbytné nutnd. Konstrukce [NP wa] v ramci [NP wa NP] je tedy
védomym vnesenim informac¢niho prvku <ceELEK> (oproti prvku <CAsT>, vy-
jadfenému druhou jmennou frdzi) na scénu vypovédi.

Pouha prezentace, uvedeni urcitého participantu na scénu vypovédi, se
vSak v japonstiné nemusi nutné realizovat skrze [NP wa]. Srovnejme prikla-
dy (101a) a (101b) niZe:

(101) a) Watasi wa 1okjo ¢ Fukagawa no ningen de, kazoku no

ja TOP Tokio g Fukugawa GEN ¢lovék COP.AVF, Slechta GEN

Sakai to wa toi sodaci desu.

spolecnost KOM TOP vzdaleny vychova COP.

J4 jsem clovek z Tokia, Fukagawy, a moje vychova byla vzddlena

Slechtické spolec¢nosti.

b) Watasi wa Tokjo wa Fukagawa no ningen de, kazoku no
ja TOP Tokio TOP Fukugawa GEN c¢lovéek COP.AVE, slechta GEN

Sakai to wa toi sodaci desu.
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spolecnost KOM TOP vzdaleny vychova COP.
Jd jsem clovék z tokijské Fukagawy, a moje vychova byla vzddlend

Slechtické spolec¢nosti.*?

Priklad (101a) ilustruje, Ze prosté uvedeni urcitého participanta na scénu
vypovédi se v japonstiné odehrdva pomoci konstrukce [NP g]. Konstruk-
ce [NP wa] tedy ma ve vztahu k funkci prezentace participanta na scénu
vypovédi specificky piiznak. Timto priznakem je vyzdviZeni prvku, jenz je
na vypovédni scénu uvddén, jako né¢eho prominentniho. Tato prominent-
nost participantu, jenZ vyjadi'uje <CELEK>, oproti participantu, jenZ vyjad-
fuje <CAsT>, je zdrojem nevyvaZzenosti jmennych frazi v konstrukci [NP wa
NP], coz odliSuje tuto konstrukci od privlastkové konstrukce [NP no NP].
Funkci partikule wa je zde tedy prominentni uvedeni urcitého participanta

na scénu vypoveédi.

Jmennad fraze, kterd v konstrukci [NP wa NP] predchdzi partikuli wa, ma
diky funkci, kterou jsme pro tuto partikuli stanovili vySe, jisté specifické
vlastnosti. Z téchto vlastnosti vyplyva funkce [NP wa] v ramci zde vySetro-
vanych konstrukdi. Je zjevné, Ze [NP wa] v konstrukci urcitou specifickou
funkci md, nebot v opa¢ném pripadé bychom pro samotnou pritomnost
daného vyrazu ve vété jen obtiZzné hledali odiivodnéni - jak jsme naznacili
vyse, véty typu Tokjo wa Kanda no umare desu. (Jsem narozeny v Kandé
v Tokiu.) mohou fungovat i bez inicidlni [NP wa]: Kanda no umare desu.
(Jsem narozeny v Kandé.). Specifickou vlastnosti, kterou inicidlni jmenna
fraze v konstrukci [NP wa NP] ziskdva skrze funkci partikule wa, je jeji rela-
tivni vyznacnost (salience) oproti nasledujicim (rematickym) prvkam. Skrze
svoji vyznacnost plni [NP wa] funkci usnadnéni interpretace vypovédi, ne-
bot pravé inicidlni prezentace vyzna¢ného <CELKU> usnadnuje interpretaci
nasledujicich relativné méné vyznacnych <CAsTr>.

Na tomto misté miiZzeme shrnout dosavadni analyzu nasledujicim zptso-
bem: funkci, tj. konstruké¢nim schématem [NP wa] v ramci konstrukce [NP
wa NP], je prominentni uvedeni urcitého participanta na scénu vypovédi,
aby byla diky vyznac¢nosti tohoto participanta usnadnéna interpretace prvka

nasledujicich, relativné méné vyznacnych. V ndsledujici ¢dsti se zamérime
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na konstrukce [NP wa NP COP] s cilem zjistit, zda vySe popsané konstrukéni
schéma [NP wa] 1ze aplikovat i na né. Toto konstrukéni schéma piitom bu-
deme konfrontovat s jinymi funkcemi partikule wa, které byvaji zminiovany

v literatut'e a které jsme piedstavili v oddile 6.2.

6.4.2 Konstrukce [NP wa NP COP]

Jak jsme jiz v této knize nékolikrat uvedli, konstrukce [NP wa NP COP] je
bézné pokladana za zdkladni konstrukci s vétnym tématem.* Koike (2010)
o ni hovorf{ jako o tematické vétné stavbé, ktera se sklddd z tematické casti
(daimokubu) a komentdre (kaisecubu) a ktera je zpravidla uzivana pro vysvét-
lovani ¢i vyjadfovani subjektivniho hodnoceni mluvciho (Koike 2010: 82;

viz téZ 3.2.4). Priklady této konstrukce uvadime niZe:

(102) a) ,Tomu wa dorobo desu*
Tom TOP zlodéj COP

Tom je zlodéj

b) Wasinton wa Amerika no Sodai daitorjo desu.
Washington TOP Amerika GEN prvni prezident COP.

Washington je prvni americky prezident.

c) Boku wa Jamada Taré da.
ja TOP Jamada Tar6 COP

J4 jsem Tar6 Jamada.
d) Boku wa NihondZin da.
ja TOP Japonec COP

Ja jsem Japonec.**

Konstrukce [NP wa] byva nejcastéji klasifikovana jako TEMA (Sudai, daimo-

ku), které, jak jsme predvedli v oddile 6.2, nelze ztotoznovat s vyjadienim
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znamé/staré informace. Autori jako Susumu Kuno, Hisasi Noda, Willi-
am McClure a dalsi v§ak soucasné poukazuji na skutecnost, Ze z hlediska
funkce muzZe tato konstrukce kromé vyjadieni TEMATU plnit také funkci
vyjaddfeni kontrastu (viz 6.2). Ta miiZe byt aktualizovdna i v konstrukci
[NP wa NP COP], takZe ,tematickd“ interpretace [NP wa] ¢i ,kontrastiv-
ni“ interpretace téZe konstrukce je primarné zavisla na kontextu.? Exis-
tuji pritom razné teorie o vzdjemnych vztazich obou funkci. Tyto teorie
shrnuje Noda (1996: 274-276).% Pojeti ,tématu”“ a ,kontrastu® jako dvou
odliSnych funkci téZe konstrukce nicméné odporuje konstrukénimu prin-
cipu vztahu pravé jedné jazykové formy a pravé jednoho obsahu, z kte-
rého v nasi praci vychazime. V naSem pojeti tedy predpokladame jedno
obecné konstrukéni schéma pro [NP wa], které je obsahovym planem
dané konstrukce a které se muze manifestovat v podobé tématu, kon-
trastu, vytykdni apod. Zde se pokusime popsat toto konstrukéni schéma
tak, aby bylo platné pro Siroké spektrum piipadd konstrukce [NP wa NP
COP]. Vyjdeme pfitom z funkce partikule wa v konstrukci [NP wa NP],
jak jsme ji uvedli v predchozi ¢asti.

Koike (2010) poukazuje na rdznorodost sémantickych vztahi mezi
jmennymi frdzemi v konstrukci [NP wa NP COP]. Priklad (102c) vyse je
podle néj ukdazkou identifikacniho vztahu - obsah vyrazu boku (jd) je kon-
ceptualizovdn jako totozny s obsahem vyrazu Jamada Taré (Tar6 Jamada,
osobni jméno). Oproti tomu piiklad (102d) je podle Koikeho ukdzkou
vztahu pridruzeni - obsah vyrazu boku (jd) je konceptualizovan jako za-
clenény do kategorie, ktera je vyjaddrena vyrazem NihondZin (Japonci). Va-
riantami vztahu entity a kategorie jsou také priklady (103), kde (103a)
klasifikujeme jako Koikeho pripad vztahu pridruzeni a (103b) jako piipad
vztahu vyclenéni. O pripadech typu (103a) lze hovofit jako o ,inkluzivni
tematické konstrukci®, o pripadech typu (103b) pak jako o ,selektivni te-

matické konstrukci“:?’

(103) a) Boku wa gakusei desu.

ja TOP student COP

J4 jsem student.
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b) Gakusei wa boku desu.
student TOP ja COP

Student jsem ja.

V obou pripadech konstrukce [NP wa] vyjadiuje na drovni dané véty refe-
renc¢ni bod.?® Kontext pritom urcéuje, zda md byt jako referenéni bod kon-
ceptualizovdna vyznacna entita (piiklad (103a)), ¢i reprezentant kategorie
(priklad (103b)). V prikladu (104) je na zdkladé kontextu jako referenc¢ni
bod vhodny pouze vyraz gakusei (student), vyraz boku (ja) pak nikoliv:

(104) A: , Kono naka ni wa, gakusei ga hitori madZitte imasu.
tento uvnitt’ DAT TOP, student NOM jeden zamicha.se.AVF je(AUX).NPST.

Tady mezi vdmi je zamichdn jeden student.

B: , Gakusei wa dare desu ka?“
student TOP kdo COP SFP?
Kdo (z vds) je ten student?

a) C: ,,Gakusei wa boku desu. “
student TOP ja COP.

Ten student jsem jd.

b) C: *,Boku wa gakusei desu.“
ja TOP student COP.

J4 jsem student.

TEiMA (hovorime o ,vétném tématu®, viz 6.3) se zde tedy jevi jako refe-
rencni bod, jenz je na scénu vypovédi uveden jako prominentni prvek skr-
ze funkci partikule wa (viz 6.4.1). JelikoZ hlavnim nositelem predika¢niho
naboje (a tedy jadrem véty) je v konstrukci [NP wa NP COP] konstrukce
[NP COP], je tfeba pro TEmA hledat v rdmci véty jinou nez predikac¢ni vé-

totvornou funkci. Touto funkci je pro nds vymezeni predikacniho rdmce.

Podobné stanovisko zaujima napi. Wallace L. Chafe k vétnému tématu
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v ¢indtiné, kdyz 11kd, Ze jeho funkci je ,nastavit prostorovy, ¢asovy ¢i indi-
vidudlni ramec, uvniti' kterého plati hlavni predikace.“* Oka (2013: 105)
podava nasledujici definici schématu vztahu dvou jmennych frdzi v kon-
strukci [NP wa NP] (X wa Y): ,X je referen¢ni bod, v jehoZ dosahu (misté)
je urcen objekt Y.“** Uziti metafory prostoru ¢i mista pfi specifikaci funkce
konstrukce [NP wa] neni v tomto pripadé nahodilé, nebot samotny kon-
cept TEMA (fopic) ma s konceptem mista (fec. tomog, tdpos) historickou i ety-
mologickou souvislost. Prezentace urcité entity jako referenc¢niho bodu
skrze [NP wa] tedy v japonstiné konstruuje danou entitu jako schematicky
»prostor®, v némz je situovana jadrovd predikace.

Na tomto misté uc¢inime terminologické ukotveni. Jak jsme jiZ v nasi stu-
dii diive uvedli, konstrukéni pristupy ke gramatice neuznavaji lingvistické
kategorie jako univerzdlni atomické ¢i prvotni pojmy. Kazdd lingvisticka
kategorie je konstruk¢né specifickd, vaze se tedy na konkrétni konstrukci
v inventdri daného jazyka. Timto zptisobem jsme si v pribéhu 5. kapitoly
kategorii PODMET terminologicky ukotvili s konstrukci [NP ga]. Vazat kon-
strukci [NP wa] s kategorii TEMA se zde jevi ponékud nepohodlnym, a to
z nékolika divodii. Pojem TEMA sdm o sobé zahrnuje prinejmensim dva
typy konceptii: textové téma a vétné téma (viz oddil 6.3). V této kapitole se
primdrné zabyvdame vétnym tématem. Ani to v§ak nelze piimo a vylu¢né
spojovat s konstrukei [NP wa], nebot jak jsme demonstrovali v prikladu
(87) z ivodu této kapitoly, TEMA jako koncept informacni struktury véty
se v japonstiné muzZe realizovat skrze rtzné jazykové formy. Z toho du-
vodu zde pro konstrukci [NP wa] zavadime koncept topos, jejz muzZeme
pojimat jako specifickou vétnéclenskou kategorii a jehoZz vyklad v riznych
konstrukcich je na$im cilem v tomto a ndsledujicich oddilech.

P1i analyze vétného clenu TopoOs se piirozené nabizi jeho diferencni srovnani
s konceptem pobpMET. Srovnejme tedy konstrukce [NP wa NP COP] a [NP ga
NP COP] se zaméfenim na jejich inicidlni prvky, tj. [NP wa] a [NP ga].

(105) a) Boku wa gakusei desu.

ja TOP student COP.

J4 jsem student.

195



6 Konstrukce s partikuli wa

b) Boku ga gakusei desu.
ja NOM student COP

J4 jsem student. (intona¢ni prominentnost na slové ja)*

Jak jsme predvedli v oddile 5.3, konstrukce [NP ga NP COP] nevyjadiuje
pouhy identifika¢ni vztah dvou jmennych frdzi, nybrz konstruuje inicidlni
jmennou frdzi jako fokdlné primdrni element, tedy nejprominentnéjsi pr-
vek mluvéim smérované pozornosti. Tato prominentnost se mj. projevuje
v intona¢ni konture celé véty, kdy je pravé [NP ga] oproti zbytku véty in-
tonacné prominentni. V souvislosti s funkci partikule wa jsme také v pred-
chozi ¢asti zminili, Ze inicidlni prezentace vyzna¢ného <CELKU> usnadiiuje
interpretaci naslednych prvki. Zde jiz za <ceLEk> miiZeme dosadit TOPOS,
tedy vymezeny predikacni rdmec, jenZ md usnadnit interpretaci jadrové
predikace. Tato predikace je timto vhodné konstruovdna k tomu, aby méla
rematickou povahu. I z toho divodu nebyva inicidlni [NP wa] oproti [NP
ga] zatizena rematicky priznakovou intonaci.

Na tomto misté je zapotiebi disledné rozliSovat mezi primarni fokali-
zaci u PODMETU a prominentnim nastolenim referencniho bodu u torosu.
Primdrni fokalizace ¢i primdrni vyzna¢nost md relativni charakter. Pfedpo-
klada tedy vice prvkid se jmennym profilem, jeZ jsou na urc¢itém pozadi raz-
nou mérou predmétem pozornosti konceptualizujictho subjektu, pricemz
jeden z nich je ji zatizen mérou nejvyssi. Oproti tomu nastoleni referenc¢ni-
ho bodu samo o sobé nema nutné kontrastivni podobu - dany referencni
bod neni nutné v kontrastu k jinému potencidlnimu referen¢nimu bodu.
Predstaveni vétného tématu, coby jedna z funkci ToPOSU, se timto odliSuje
od funkce vytknuti (toritate), které NKBKK (2009b: 3) definuje nasledovné:
»Vytknutim se urcity prvek uvnitf' véty zprizna¢ni a prida se mu specific-
kého vyznamu na pozadi vztahti s prvky stejného typu.“ Ponékud odlisné

definuje vytykdni Jasuo Kitahara:
L,Vytykdni spociva v tom, Ze urcitd ¢ast (vytykand ¢dst) uvniti' predikace se spe-

cificky problematizuje. Problematizovand ¢dst je stylem
A wa, B (Pokud jde o A, pak B)
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kontrastovdna s ostatnimi ¢dstmi (s ¢dstmi, které o vytykané casti néco vypovi-

daji). Syntakticky je vytknuty konstituent A, ostatni konstituenty jsou B.“*

Zatimco v pojeti NKBKK je urcity prvek kontrastovdn s jinymi prvky téze
kategorie (tj. jednd se o kontrast v rdmci paradigmatického vztahu), Kita-
harovo pojeti predpoklddd kontrast daného prvku s prvky, jez o ném néco
vypovidajf (tj. jedna se o kontrast v ramci syntagmatického vztahu). Af jiz
prijmeme kterékoliv pojeti, vytykani skrze partikuli wa jako takové je tim,
co Kuno (1973) ¢i Noda (1996) oznacuji pojmem ,kontrast* ({aisdé v pripa-
dé Kuna, taihi v pripady Nody), Noda (2015) pojmem ,kontrasimilarita®
(hanruidZi), McClure (2000) pojmem ,kontrastni téma“ (contrasting topic)
apod., a co byvd odliSovdno od funkce oznaceni vétného tématu. Jak je
také zifejmé na zdkladé vySe uvedeného, funkci vytykdni se v konstrukcich
se jmennym prisudkem, které zde vySetiujeme, bliZi spiSe konstrukce [NP
ga] nez [NP wa]. Vytykaci konstrukce je v tomto pripadé priznakovd, coz
se miiZe projevovat mj. intona¢ni prominentnosti inicialni jmenné fraze.
Konstrukce s nominativem [NP ga] je tedy ve vétdch se jmennym piisud-
kem oproti konstrukci [NP wa] obecné piiznakova.

Priciny bezpiiznakovosti konstrukce [NP wa NP COP] ddvame do sou-
vislosti s typem celé konstrukce. At jiz je vztah mezi obéma jmennymi
frazemi identifikac¢ni, inkluzivni, selektivni ¢i jiny, pfedevSim diky koncep-
tudlnimu schématu [NP COP] je celd konstrukce pripadem konstrukce
ontologické. Dichotomii ontologickych konstrukci a procesnich konstruk-
cf jsme predstavili v ¢dsti 5.1.3. Zde jen stru¢né zopakujme, Ze zatimco
procesni konstrukce prototypicky slouzi k profilovani situaci zaloZenych
na akénim retézci, ontologické konstrukce vytvdreji netranzitivni profil
vlastnosti, stavli, existenci stavii apod. Staticky charakter profilu ontolo-
gické konstrukce [NP wa NP COP] je tedy podporovdn vlastnostmi TOPOSU
[NP wa], coz prispiva k mensi priznakovosti celé konstrukce oproti [NP ga
NP COP], kde nominativ [NP ga] figuruje neprototypicky (prototypické
vyjadreni SUBJEKTU nominativem jsme usouvztaznili s prototypem procesni
konstrukce). Jak ukdzeme v casti 6.4.4, priznakovost [NP wa] je v zavislosti

na typu konstrukce proménliva.
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Konstrukéni schéma (jez chdpeme jako obsahovy pldn) konceptu TOPOS,
vychdzejici z prominentniho uvedeni referenc¢niho bodu s funkci vymezit
predikac¢ni ramec, naznacuje, Ze sémanticky vztah dvou jmennych frazi v kon-
strukci [NP wa NP COP] je konstrukcné nespecifikovany. Propozi¢ni vztah
soudu, jak o ném hovori napiiklad Minoru Watanabe (viz 3.2.3), ¢i vztahy
identifikac¢ni, inkluzivni ¢i selektivni, jak o nich hovori SeidzZi Koike, tedy
nejsou nicim jinym nez kontextové podminénymi interpretacnimi specifika-
cemi obecného konstrukéniho schématu Torosu. Diky tomu Ize na konstrukci
[NP wa NP COP] narazit nejen v rtiznych metaforickych uZitich, jako je napft.
(106), ale také v podobé tzv. ,,uhot1 véty" (unagibun), jejimz prikladem je (107).

(106)  ,Toki wa kane nari“
cas TOP penize COP

Cas jsou penize.

(107)  Boku wa unagi da.
ja TOP thoi COP.

Ja si dam dhore.”

Jak jsme jiz zminili ve 3. kapitole, fada autort u ,ihorti véty“ predpoklada
na hloubkové roviné urcité transformace, jez vedou k jiné nez ,identifikac-
ni“ sémantické struktute. Jinymi slovy skutecnost, Ze véta Boku wa unagi
da. neni co vypovéd prfi objedndvdni si jidla v restauraci interpretovana
jako J4 jsem uhot., je u téchto autord prisuzovana specifické sémantické
struktufe dané véty, kterd se tak teprve po formalnich transformacich rea-
lizuje v povrchové roviné vypovédi v podobé, jez je s ,identifikacni“ tema-
tickou vétnou stavbou homonymni. Koike (2010: 69-72) odmita transfor-
macionalistické pristupy a poukazuje na skutecnost, Ze konstrukce [NP wa
NP COP] v interpretaci ,,uhof{ véty“ ma mnohem $irsi spektrum textového
uplatnéni neZ jen obecné piedpokladanou situaci objedndvani si jidla v re-
stauraci. ,Uhof{ vétu® analyzuje jako ,vétu tésnosti“ (;ﬁjﬁgbjz), v niz obé
jmenné fraze spojuje tésny sémanticky vztah a textové fungovani celé véty

pak predpokldda silnou podporu kontextu.**
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V nasem pojeti podobné jako Koike odmitdme koncept transformaci
a tvrdime, Ze ndmi piedstaveny model konstruké¢niho schématu Torosu
je vhodny pro ucelené uchopeni struktury konstrukce [NP wa NP COP]
ve vSech jejich interpreta¢nich moznostech, véetné ,,uhoii véty“. Toros na-
stoluje predikacni ramec a kontextudlni faktory specifikuji roli [NP COP].
V kontextu restaurace s uhotem v nabidce md dhor jako jidlo znacnou
kognitivni vyznacnost, a prirozené se tedy nabizi k této interpretaci.* V od-
liSném kontextu muzZe byt vyraz unagi interpretovan v odlisné roli. Lze si
také relativné snadno predstavit kontext, jenz vybidne k interpretaci iden-
tifika¢ni.

Hisao Tokizaki (2003) poukazuje na jednu specifickou strukturni vlast-
nost ,dhori véty“. Aby byla konstrukce [NP wa NP COP] pouZitelnd a in-
terpretovatelna jako ,uhofri véta“, je zapotiebi, aby konstrukce [NP wa]
byla interpretovdna kontrastivné. Jinak feceno, [NP wa] v rdmci ,dhor{
véty“ neni prosté uvedené tématu. ,Uhof1 véta“ neni uplatnitelna v kontex-
tu, v némZ neni aktivni koncept vyjddieny inicidlni jmennou frazi ve vzta-
hu k jinym konceptim téZe kategorie. Véta Boku wa unagi da. tedy neni
jako vypovéd uplatnitelnd napiiklad v situaci, kdy si zdkaznik objednava
jidlo v restauraci sam (tj. mluvéi neni soucddsti skupiny vice zdkazniki).
Konstrukéni schéma torosu v konstrukci [NP wa NP COP] a jeho vztahu
k [NP COP] je tedy tieba vnimat jako sice konstruk¢né nespecifikovany,
avSak s imanentnim kontrastivnim potencidlem. Toros md tedy ve svém
konstrukénim schématu potencidl profilovat TEmA i plnit funkci vytykaci.
Konkrétni kontextudlni faktory pak urcuji, ktery z téchto potenciald ma
byt aktivovan (Hasebe 2007). V pripadé ,uhoti véty” je to druhy zminény.
K otdzce motivaci pro aktualizaci konkrétniho funkéniho potencidlu kon-
strukci s partikuli wa se jeSté vratime.

V této cdsti jsme predstavili koncept Topros, jehoZ obecné konstrukéni
schéma je platné pro jmenné frize s partikuli wa nejen v konstrukcich,
kde plni funkce vétného tématu (coZ je prototypické, tj. bezpiiznakové
uziti [NP wa NP COP]), ale i v konstrukcich, v nichZ je inicidlni jmenna
fraze vytknutd. Z tohoto pohledu neni ,ihoii véta“ v japonstiné konstruk-

ci se specifickou strukturou, ale spiSe specificky kontextové podminénou
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manifestaci daného obecného konstrukéniho schématu. V ndsledujici ¢asti
budeme pokracovat v rozvijeni jednotného schématu Torosu, tentokrdt se
zaméfenim na konstrukce, o nichz se tradi¢né hovori jako o ,dvoupodmé-

tovych vétach®.

6.4.3 Konstrukce [NP wa NP ga PRED]

Jednou z klicovych konstrukei v diskusich o PODMETU v japonstiné je kon-
strukce [NP wa NP ga ADJ], jejimiz priklady jsou (108):

(108) a) Zo wa hana ga nagai.
slon TOP nos NOM dlouhy.
Sloni maji dlouhé choboty.

b) Hacumago wa otoko no ko ga ii!
prvni.vnouce TOP muZ GEN dit¢ NOM dobry.NPST!

Jako prvni vnouce je lepsi chlapec!

c) ,Kjo wa guai ga ii jo da ne” to ani ga itta.
dnes TOP stav NOM dobry podobny(MOD) COP SFP CON bratr NOM 1ikd.PST.

,2da se, Ze dneska je ti dobre,” ekl bratr.*

Prestoze v japonskych jazykovédnych pracich se analyzy této konstrukce
objevuji jiz prinejmensim od konce 19. stoleti, k jejimu rozsifeni do vSeo-
becného povédomi nejvice prispél Akira Mikami v 60. letech 20. stoleti. Jak
jsme jiz uvedli v ¢asti 3.4.1, Mikamiho pristup byl transformacionalisticky,
predpoklddal pro [NP wa] v tomto piipadé hloubkovou strukturu [NP no]
a proces ,topikalizace® privlastkového prvku.

I v piipadé konstrukce [NP wa NP ga AD]] se pokusime demonstrovat,
Ze naSe analyza je efektivnéjsi. Predev§im neni zdvisld na transformacich,
jez v lingvistickych analyzdch predstavuji spekulativni prvek, kromé toho

vSak nas pristup také udrzuje jednotné pojeti [NP wa], které zahrnuje po-
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tencidl vyjadiovat nejen vétné TEMA, ale také kontrast vytknutim. Takebajasi
(2004) zdaraznuje u Zé wa hana ga nagai. (Sloni maji dlouhé choboty.)
mezi jednotlivymi jmennymi frazemi vztah celku (zd, slon) a ¢asti (hana,
nos, chobot). Tento vztah je tedy podle Takebajasiho stejny jako v pripadé
konstrukce [NP wa NP] (napt. Tokjo wa Kanda no wmare desu. Narodil jsem
se v Kandé v Tokiu.). Tato analyza se jevi patficna pro pripady jako (108a)
¢i (109).

(109) a) Suika wa tane ga mendo da ne.
meloun TOP pecky NOM otravny COP SFP.

U melounti jsou pecky otravné, Ze.

b) Watasi wa me ga warui desu.
jé TOP o&i NOM §patny.NPST HON.

J4 mam Spatné odi.

c) Tacu wa se ga takai.
Tacu TOP postava NOM vysoky.

Tacu je vysoky.

d) Watasi wa kucu ga itai.
j& TOP boty NOM boli.NPST.
M¢ tadi boty.”

V prikladech (109) predstavuji vyrazy suika (meloun), watasi (ja) a Tacu
(Tacu, osobni jméno) <CELEK> a vyrazy tane (pecky), me (oci) a se (postava)
<¢Astr>, respektive urcité rysy danych <ceLkt>. V prikladu (109d) je vSak
tato interpretace jiz do zna¢né miry problematickd, jen tézko ji pak lze
aplikovat na piiklady (108b) a (108c) ¢i na priklad (110).%

(110) Gakugjo seiseki wa imaici da ga, honld wa atama ga ii
S$kolni znamky TOP mizerny COP ale, skutecnost TOP hlava NOM dobry

ZnimkKky ve Skole nemd nic moc, ale ve skutecnosti je chytry

201



6 Konstrukce s partikuli wa

Piipady typu (109c) pak navic zahrnuji znacné ustdlené konstrukce (se ga
takai, vysoky [vzriistem]), jejichZ jmenny prvek ma relativné nizkou miru
samostatnosti pro to, aby fungoval jako <¢Ast> ve smyslu Takebajasim na-
vrhovaného [NP wa NP] = [cELEK TOP ¢Asrt].

Pokladdme za vhodnéjsi analyzovat konstrukci [NP wa NP ga ADJ] jako
konstrukci s TorOSEM a PODMETEM. Toros [NP wa] uvedenim prominentniho
referen¢niho bodu vymezuje predikacni ramec. Konstrukce [NP ga ADJ]
predstavuje klauzi, ktera je hlavni predikaci celé véty. Jeden z participantt
je pak konstruovan pomoci partikule ga jako prvek primdrni fokalizace,
tj. pODMET. Z hlediska slovosledu je opét interpretacné pohodIné nejprve
stanovit predikacni rdmec a az poté uvést predikaci, proto Toros pred-
chdzi robmETU. Pritomnost PODMETU je umoznéna povahou predikac¢niho
jadra - adjektivum disponuje valenci ontologického OBJEKTU, jenZ muzZe byt
konstruovdn jako NOMINATIV. VySe uvedené plati i pro pripady se jmennymi
adjektivy, tj. pro konstrukce [NP wa NP ga NA COP].

(111) a) Inu wa cokoréto ga daisuki desu.

pes TOP ¢okoldda NOM milovany COP.

Psi miluji ¢okolddu.

b) Risa wa rjori ga dZdzu dalta.

Lisa TOP jidlo NOM zru¢ny COP.PST

Lisa uméla dobre varit.

c) Motomoto Arekku-Beru wa hjogen ga tassa denaku, gakko dzidai kara

ptvodné Alec Bell TOP vyjadieni NOM zdatny COP.NEG.AVF, skolni obdobi ABL

0 datta.

tak COP.PST.

Alec Bell pivodné nebyl moc dobry ve vyjadiovani, a bylo tomu
tak uz od Skoly.
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6.4 Konstrukce [NP wa]

V oddile 5.3 jsme nicméné piedvedli, Ze PODMETEM miiZe byt v japonstiné
doplnén i jmenny piisudek. Zde navrhovanou analyzu pak lze aplikovat

rovnéZz na priklady typu (112).

(112) Kaki rjori wa, HiroSima ga honba desu.
astrice jidlo TOP, Hirosima NOM ustfedni.misto COP.NPST.

Pro ustricova jidla je mekkou Hirosima.*

Pro [NP wa] tak spatifujeme stejnou funkci v konstrukcich [NP wa NP
COP], [NP_wa NP ga ADJ], [NP wa NP ga NA COP] i [NP wa NP ga NP
COP]. Jelikoz v konstrukcich uzndvdme meronymické struktury, Ize tyto
pripady schematicky zndzornit stylem [NP wa [NP COP]], [NP wa [NP ga
AD]J]], [NP wa [NP ga NA COP]], [NP wa [NP ga NP COP]]. VSechny zde
analyzované konstrukce jsou piipady ontologickych konstrukci - predika-
ce, jez jsou zde soucdsti predika¢niho ramce nastoleného TOPOSEM, jsou
konstruovany pomoci ontologickych konstrukci. Je proto na misté podro-
bit analyze také pripady procesnich konstrukci, jez obsahuji [NP wa]. Tomu

vénujeme ndsledujici ¢ast.

6.4.4 Konstrukce [NP wa PRED]

V preedchozi ¢dsti jsme demonstrovali, Ze jako referen¢ni bod pri vymezo-
vani predika¢niho ramce (tedy jako ToPOs) miiZe byt v japonstiné konstruo-
vana jak entita, kterd neni soucdsti valencniho rdmce prisudkového vyrazu,
tak entita, kterd predstavuje jmenné doplnéni valencniho potencidlu pri-
sudkového vyrazu. Priklady prvniho typu jsou (108b), (108c), (110) ¢i (112),
tj. konstrukce [NP wa NP ga NP COP]. Priklady druhého typu jsou (109)
¢i (111). V pripadé konstrukci s adjektivnim ¢i nomindlné-adjektivnim pri-
sudkem muze byt jako TOPOS, tj. do podoby [NP wa ADJ], respektive [NP
wa NA COP], konstruovan vét§inou pouze OBJEKT, nebot jak jsme zminili
v oddile 5.2, jednou z vlastnosti prototypickych adjektiv je valenc¢ni hodno-

ta 1.* Toto vyplyva ze skutecnosti, Ze SUBJEKT konceptualizace, tj. mluvdi, je
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6 Konstrukce s partikuli wa

prirozené vychozim bodem komunikace a je také prirozenym referen¢nim
bodem predika¢niho ramce.*" Konstruovani SUBJEKTU jako TOPOSU véty je
pak nutné priznakové, coZ je ddno funkci partikule wa - SuBjEkT je pre-
zentovan jako prominentni (tj. priznakovy) referencni bod. Nejlépe je to

patrné na piikladech s vyrazy subjektivniho konstruovani.

(113) a) Uresii! To mam radost!
b) Watasi wa wresii! Ja mam teda radost!*?

ja TOP §tastny.NPST!

Priklad (113a) je bezptiznakovou konstrukci subjektivniho konstruovdni.
JelikozZ pri subjektivnim konstruovani je SUBJEKTEM (a tim i piirozenym re-
ferenénim bodem celé predikace) pouze mluvci, nevyvstavd zde potieba
verbdlné vymezovat predikacni ramec - tim je prdavé mluvci a k nému vzta-
zend vypovédni situace. Je-li v§ak suBjekT jako referen¢ni bod verbalizovan,
jako v prikladu (113b), je tato konstrukce nutné oproti (113a) priznakovou.
Je zde pritom vyrazna tendence interpretovat Toros ve funkci vytknuti sus-
JEKTU spiSe neZ ve funkci vétného tématu. Je také nutno dodat, Ze vytknuta
jmenna fraze musi byt v téchto konstrukcich obsahové koreferencni s oso-
bou mluvciho.*

Oproti konstrukcim s adjektivnimi, nomindlné-adjektivnimi ¢i jmenny-
mi piisudky konstrukce s prisudky slovesnymi obecné nabizi Sirs$i spekt-
rum entit ze svého valen¢niho ramce, jeZ mohou byt konstruovdny jako
referen¢ni bod predika¢niho ramce, nebot slovesa prototypicky disponuji
valenci vétsi nez 1. Pripady, kdy je jmennou frazi konstrukce [NP wa] né-
které ze jmennych doplnéni valen¢niho ramce prisudkového slovesa, ozna-
cuji Noda (1996), Koike (2010) aj. jako pripady ,topikalizace®“. Priklady

téchto konstrukci uvadime nize:
(114) a) Sunko wa dainingu téburu de tabeta.

Sunko TOP jidelni stéil LOC ji.PST.

Sunko jedla u jidelniho stolu.
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6.4 Konstrukce [NP wa]

b) Saité Sigeta-san no hon wa tokidoki jomimasu.
Sait6 Sigeta GEN kniha TOP obdas ¢te.NPST.
Knihy Sigeta Saitéa ob¢as ¢tu.

¢) Indo wa icu ikareta n desu ka.
Indie TOP kdy jde. HON.PST NMZ COP SFP
A do Indie jste pak jel kdy?

d) Higasi Anbu e wa tkanai.
vychodni Anbu ALL TOP jde.NEG.NPST
Do vychodniho Anbu neptijdu.

V transformacionalistickém pojeti je (114a) piikladem topikalizace nomi-
nativniho komplementu (Sunko ga — Sunko wa), (114b) ptikladem topika-
lizace akuzativniho komplementu (hon o — hon wa), (114c) prikladem topi-
kalizace dativnhiho komplementu (Indo ni — Indo wa) a (114d) prikladem
topikalizace allativniho komplementu (higasi Anbu e — higasi Anbu e wa).
Pro odmitnuti vySe uvedeného pristupu mame nékolik divodua. V kon-
struk¢nim pojeti gramatiky pracujeme s konstrukcemi, které jsou vysled-
kem konstrukénich (tj. konceptualizacnich) operaci, pri nichZ mluvci utva-
1 jednotu konceptudlniho obsahu a jazykové formy. V této perspektivé
neexistuje dichotomie hloubkové a povrchové struktury véty (¢i vypovédi).
Pidové konstrukce tedy nejsou pouhym ,podkladem® pro transformace
(napf. pro ,topikalizaci®), nybrz vysledkem konkrétniho konstruovani.
Na stejné (jediné) rovin€ je pak pro nds vysledkem primého konstruovani
konstrukce [NP wa]. Kromé toho existuji také pripady, kdy jmenna frdaze
v konstrukci [NP wa] neodpovidd Zidnému aktantu slovesa, tj. neni mozno

ji »detopikalizovat® do podoby konkrétniho pddu.
(115) a) Kono nioi wa gasu ga moreteru jo.

tento zdpach TOP plyn NOM unikd. NPST SFP.
[Citi§] ten zdpach? Unikd plyn!
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b) Kore wa nesugita.
toto TOP prilis.spi. PST

To jsem se tedy prespal!

¢) Kesa wa sukkiri harewatatte imasu.
dnes.rano TOP cisté vyjasni.se.AVF je(AUX).NPST.

Dnes rano je nebe bez mracka.*

Noda (1996), Mikami (1960) a jini pak zavddéji razné deskriptivni katego-
rie, jez jsou na povrchové roviné spojeny s jedinou jazykovou formou - NP
wa.* Koncept transformaci je pfitom jako prvek gramatického systému
jazyka vysoce spekulativni, a jeho samotnou existenci na roviné kognice
mluvciho 1ze pouze z redlnych vypovédi ¢i skrze introspekci doloZit jen
StéZi.

Jak jsme deklarovali jiZ nékolikrat, nasi snahou je odhalit jednotné kon-
ceptudlni schéma konstrukce [NP wa], abychom zachovali solidaritu vyra-
zového a obsahového pldnu, k niZ jsme se zavazali. Za timto ucelem jsme
zavedli koncept Toros. Skrze néj lze vylozZit také konstrukce s partikuli wa
a se slovesnymi prisudky. Z referencni situace muaze mluvci vybrat jako
referencni bod jakoukoliv entitu se jmennym profilem, kterou povazuje
za relevantni ve vztahu k dané slovesné predikaci. Torosem tak miiZze poten-
cidlné byt jak kterykoliv aktant valen¢niho ramce slovesa (priklady (114)),
tak i jiné entity referenc¢ni situace, jeZ mluvci konstruuje jako relevantni
referen¢ni bod daného predika¢niho ramce (piiklady (115)). I zde pritom
plati, Ze z hlediska informacniho toku, tj. pro co nejsnazsi interpretaci vy-
povédi, je priznivé nejprve vymezit predikacni rimec a ndsledné predlozit
predikaci. To pokldddme za hlavni motivaci pro tendenci TorosuU vyskytovat
se na zacatku véty.

Z formdlniho hlediska je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze nékteré sé-
mantické role, jez jsou soucasti valencniho ramce slovesa, s sebou v pozi-
ci ToPOSU nesou i padové partikule, jimiz dané jmenné fraze vyjadiuji svij
vztah k predikativu. Teramura (1991: 38) uvadi, Ze se to tyka vsech padu,

s vyjimkou nominativu (partikule ga) a akuzativu (partikule o). V prikladu
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(114d) je allativni partikule e soucdsti jmenné frdze, ktera je skrze parti-
kuli wa postavena do role Torosu. Jak jsme predvedli v ¢asti 5.1.3, pady
nominativ a akuzativ v procesnich konstrukcich prototypicky vyjadiuji sé-
mantické role SUBJEKT a OBJEKT. Tyto dvé role maji své prototypy (aktivni
participant, tj. agens pro SUBJEKT, pasivni participant, tj. patiens pro OB-
JEKT). Jejich jednotliva konstrukéni schémata jsou vsak na rozdil od parti-
cipanttl jinych padi vyraznéji schematicka (abstraktni). Torosem se proto
stavaji prostym profilovanim jmenné fraze (uvedenim referencniho bodu)
a uzitim partikule wa, ktera dodava funkcni profil (oznaceni prominent-
niho prvku pro vymezeni predikacniho ramce). Oproti tomu participanti
v jinych rolich neZ supjEkT a OBJEKT maji sva konstrukcni schémata kon-
krétnéji dand piisluSnymi obrazovymi schématy, a tato obrazova schéma-

ta skrze odpovidajici pddové partikule prindaseji do role Torosu.

(116) Sono ddzi kara wa sannin no tennd (Ricu, Hanzei, Ingjo) ga dete
ten princ ABL TOP tfi.osoby GEN cisai* (Ri¢ti Hanzei Ingj6) NOM vyjde. AVF
oraremasu.
je(AUX).HON.NPST

Od toho prince vzesli tfi cisarové (Ricd, Hanzei, Ingjo).

Jmenna frize sono 6dzi kara do role Torosu prindsi kromé referenc¢niho
bodu (sono ddzi, ten princ) také ablativni konstrukcni schéma, vyjadiené
partikuli kara. Ablativni konstrukéni schéma (tj. obsahovy plan konstrukce
[NP kara]) sestava z obrazového schématu <poHYB>, v némz ablativ profilu-
je POCATECNI BOD POHYBU - ten také predstavuje ablativni prototyp. Stejné
obrazové schéma vyuziva také allativ (viz pi. (114d)), jenZ profiluje SMER PO-
HYBU. *° Partikule wa tak do role Torosu v prikladech (114d) a (116) nestavi
pouhou entitu jako prominentni referencéni bod. Jako prominentni refe-
ren¢ni bod pro vymezeni predikacniho ramce je zde profilovan participant
vcéetné konkrétniho padového konstrukéniho schématu. Skutecnost, Ze sus-
JEKT a OBJEKT maji oproti jinym participantim schematic¢téjsi konstrukcni
schéma, jednak pokldddme za motivaci jejich formadlnich vlastnosti v roli

TOPOSU (nenesou s sebou padové partikule), jednak ji ddvame do souvislosti
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s klasifikaci padi, jeZ SUBJEKT a OBJEKT prototypicky konstruuji (tj. NOM
a ACC), jako ,syntaktickych®, oproti klasifikaci padq, jez profiluji jiné par-
ticipanty (napi. ABL, ALL aj.), jako ,,sémantickych® (viz 5.1).

Prototypickd slovesa, tak jak jsme k nim pristupovali predev§im v od-
dile 5.1, spojujeme s procesnimi konstrukcemi. Existuji vSak slovesa, ktera
se v piisudkové funkci vyskytuji v konstrukcich ontologickych. V oddile
5.6 jsme uvedli, Ze prototypem ontologickych konstrukci jsou konstrukce
s existenénimi slovesy, tj. se slovesy aru, iru (je) apod. I v ontologickych

konstrukcich se slovesy pak v japonstiné mizZeme nachdzet TOrOS.

(117) a) Jdfubo ni wa kodomo ga inakatta.
adoptivni.rodice DAT TOP dité NOM je.NEG.PST.

Adoptivni rodi¢e neméli déti.

b) Siroi sunahama no oku ni wa hajasi to kojama ga aru.
bily pisecnd.pliz GEN nitro DAT TOP haj KOM kopec NOM je.NPST.
Na pozadi bilych pisecnych plazi jsou hdje a kopce.

c) ,Kjodzi wa otdto ga iru no?“
Kjo6dzi TOP bratr NOM je.NPST NMZ?
»Copak Kjoédzi md bratrar“

d) Watasi wa ima mo fusei mjaku ga aru.
ja TOP nyni také nepravidelny puls NOM je.NPST.

Ja mdm jesté ted nepravidelny puls.

Priklady (117) ilustruji, Ze v existenc¢nich konstrukcich miZe mit ToPOS
dvé zakladni formy: jmennou frazi s partikuli wa (117¢, d) a jmennou fra-
zi s padovou partikuli ni a partikuli wa (117a, 117b).*” Partikule ni, kterd
je obecné vyjadienim dativniho padu, ma vSak v ontologickych konstruk-
cich odliSné konstruk¢ni schéma oproti konstrukcim procesnim. Proces-
ni konstrukce vychdzeji z tranzitivniho prototypu, takZe v ditranzitivnich

konstrukcich ma dativ schéma ,objekt domény, kterd je opozi¢ni vii¢i ob-
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lasti vychozi perspektivy® (viz 5.1.2). Toto schéma vychdzi z ak¢niho fetéz-
ce, pfi némz je prototypicky OBJEKT presouvdan mezi dvéma participanty
protilehlych domén, kter'i disponuji agentivnimi charakteristikami (jeden
z nich je profilovan jako nominativ, druhy jako dativ).* V ontologickych
konstrukcich vsak partikule ni profiluje entitu statickou, kterd je ve vzta-
hu k nejprominentnéjSimu participantovi v opozici, vytvari jeho pozadi,
vztazny bod (landmark), v existencnich konstrukcich (které jsou prototy-
pem ontologickych konstrukci) pak profiluje roli <LOKACE EXISTUJICI ENTI-
TY>. Lze tedy rici, Ze v ontologickych konstrukcich ma profil partikule n:
blizko k funkci lokativu.* Je zjevné, Ze svoji funkei se dativni prvek v on-
tologickych konstrukcich blizi Torosu, predev§im ve vztahu k prostorové
konceptualizaci (viz téZ nas vyklad v casti 6.4.2). Opozice [NP wa] a [NP
ni wa] je potom opozici ,entity jako referenéniho bodu® a ,lokace jako re-
feren¢niho bodu®, jeZ jsou prominentné vyzdviZeny za tcelem vymezeni
predikac¢niho ramce.

Pri srovndni konstrukei s Torosem z hlediska konstrukéniho typu se uka-
zuje, Ze ¢im ontologictéjsi je charakter dané konstrukce, tim mensi pri-
znakovost vykazuje Toros oproti pddovému profilovani téhoZ participantu.
Podobné z opacné perspektivy - ¢im je vyraznéjsi procesni charakter dané
konstrukce, tim priznakovéji je urcity participant vniman, je-li profilovan
jako Topros, oproti profilaci cisté padové. Tim lze do urcité miry vysvét-
lit pojeti , topikalizace“ komplementd v tzv. rematickych vétnych stavbach
(dZodzucu kobun) v teorii Seidzi Koikeho (viz napft. Koike (2010)), ¢i ,de-
topikalizaci® v konstrukcich se jmennym piisudkem v teorii Akira Mika-
miho (viz 3.4.1). Koikeho ,rematicka vétna stavba“ z velké casti odpovida
nasemu pojeti procesni konstrukce, jejim jadrovym predikativem je pro-
totypicky sloveso. Pddové jmenné fraze v ni pak figuruji bezpiiznakové,
zatimco jmenné fraze s partikuli wa priznakové - jako vysledek transforma-
ce. Podobné v Mikamiho pojeti je konstrukce [NP wa NP COP] zdkladem
(tj. je bezpriznakova), zatimco [NP ga NP COP] je vysledkem transformace
(. je priznakovd). Piiklady (40b) v ¢dsti 5.1.1 ¢i (46) v ¢dsti 5.1.2 analyzuje-
me jako pripady ontologickych konstrukci, coZ motivuje profilovani MLUV-

¢IHO jako TOPOSU oproti jeho profilovani nominativem.*
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Ve vySe uvedené analyze jsme se pokusili predvést, Ze koncept TOPOS,
ktery jsme zavedli v ¢dsti 6.4.2 a ktery je v japonstiné reprezentovan kon-
strukci [NP wa], Ize pouZit pro analyzu jak ontologickych, tak i procesnich
konstrukci, aniZ by bylo zapotfebi zavddét spekulativni transformacni ope-
race. Zbyva nicméné vyresit otazku ,dvoji“ funkce Torosu, nebot funkéni
polysémie je zddnlivé v rozporu s principem solidarity vyrazového a obsa-
hového planu jazykového znaku. Noda (1996) uvddi, Ze podobné jako ma
»dvoji“ funkci partikule ga (funkce nominativu Sukaku a funkce exkluze
haita), disponuje dvoji funkci i partikule wa. Jednd se o funkce tématu
(Sudai) a kontrastu (taihi). Jinymi slovy, partikule wa miZe v japonstiné
bud’ uvddét vétné téma, nebo byt uZita pro vytknuti (toritate). O tomtéz
pojedndva Kuno (1973), ktery hovoii o funkci tématu (Sudai) a kontrastu
(taiso), pripadné Koike (2010: 213), ktery rozliSuje wa jako kontextovou
partikuli (kakaridzZosi), jez ma vyznam vyzdviZeni a oznacuje vétné téma
v tematické vétné stavbé (daisecu kobun), a wa jako prislovecnou partikuli
(fukudzosi), ktera mad funkci doddni ddrazu. Tak jako jsme se u partikule ga
pokusili v 5. kapitole nalézt jednotné konstrukéni schéma, které by pokry-
valo funkci nominativu i funkci exkluze (respektive ,exhaustivni deskrip-
ce® v Kunové apardtu), pokusime se o totéz zde pro partikuli wa. O vyse
zminénych dvou funkcich budeme pro jednotnost hovofit jako o funkci
TEMATU a o funkci vytykani.

V dasti 6.4.2 jsme uvedli, Ze TOPOS ma ve svém konstrukénim schématu
potencidl plnit obé dvé vySe zminéné funkce, aniz by sim ze své podstaty
byl funkéné vyhranény. Jinak receno, jak funkce TEmATU, tak i funkce vy-
tykdni jsou rovnocennou soucasti konstrukéniho schématu partikule wa,
a tedy i Torposu. Kontextudlni faktory pak mohou jednu z téchto funk-
ci aktualizovat, prenést do interpretacniho popredi, a to na dkor funkce
druhé, kterd je tim upozadéna. Hasebe (2007: 212) v analyze partikule wa
v porzici za predikativnim lexémem poukazuje na skutecnost, Ze jednim
z faktori, jez mohou motivovat zdliraznéni ¢i upozadéni funkce kontras-
tu, je mnozstvi prvki, jeZ mohou figurovat v kontrastu k entité s partikuli
wa. Je-li sada potencidlnich alternativnich elementi dostate¢né pocetnd,

je zde tendence potlacit kontrastivni interpretace TOPOSU, a tento tak spiSe
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plni funkci vétného tématu. Naopak, jeli pocet potencidlnich (kognitiv-
né vyznacnych) referencnich bodua maly, zvySuje se tendence interpretovat
pravé jeden v ostrém kontrastu k ostatnim, tj. jako vytknuty. Z této per-
spektivy Ize i funkci TEMATU nahliZet jako dusledek kognitivni schopnosti
diferenciace - pravé jedna entita je oproti kterékoliv jiné mozné uvedena
jako prominentni, aby se o ni néco vypovidalo.

Vyse nastinéné pojeti md prinejmensim dva zakladni ddsledky. Tim prv-
nim je skutecnost, Ze na drovni véty, tj. konstrukce [NP wa PRED], [NP
wa NP COP], [NP wa NA COP] apod., nelze apriorné vyloucit jednu ¢i
druhou z potencialnich interpretaci Torosu.” Jinak receno, kterakoliv z vét
v prikladech (113)-(117) je jako vypovéd uplatnitelnd v textu s vytykact
funkci Torosu [NP wa]. Druhym dusledkem je pak skutecnost, Ze inter-
pretace TOPOSU v jedné ¢i druhé funkci, je predmétem konstruovani kon-
krétniho jazykového subjektu, mluvcéiho. V urcitych situacich mohou razni
Ucastnici komunikacniho procesu prichdzet s riznymi vychozimi znalost-
mi, s raznou mirou aktualizace koncepti, jez se dané komunikace tykaji,*
a proto se i interpretace TorosU v jedné vypovédi miiZze potencidlné riz-
nit.”® Tyto situace nicméné maji pouze minimalni vliv na komunikaci jako
takovou, nebof TEMA i vytknuti jsou manifestaci jednotného konstrukéniho
schématu Torosu.

V této casti jsme se vénovali analyze vét, jez obsahuji TorOs a jejichz
jadrem je slovesny prisudek. Analyza Torosu v celém tomto oddile pak md
za cil popsat charakteristiky vétného ¢lenu, jenz byvd v japonstiné oznaco-
van jako pODMET. Prdavé pro nomindlni povahu, kterou spojujeme s PODME-
TEM, jsme se zabyvali konstrukci [NP wa], tj. konstrukci, jejimz jadrem je
entita se jmennym profilem. To, co tvoii specifikum TOPOSU jako vétného
¢lenu, je pak pravé spojeni jmenné fraze s partikuli wa, jejiz funkce je pro
TorOs zasadni. Partikule wa vSak v japonstiné neprofiluje pouze jmenné
fraze. Vyskytuje se mj. také v adverbidlnich, adjektivnich a slovesnych kon-
strukcich. Tyto pripady neklasifikujeme jako Toros, nebot tuto kategorii
udrzujeme konstrukéné specifickou, tj. vdzanou na konstrukci [NP wal].
I presto lze ocekavat, Ze partikule wa bude mit jednotné konstrukéni sché-

ma, které bude platné i v jinych typech konstrukci. Ndsledujici oddil proto
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vénujeme predevsim funkci partikule wa v predikativnich konstrukcich, tj.
v konstrukcich s adjektivnim ¢i slovesnym lexémem. Analyzu vSak rozsiii-
me i na dalsi pripady konstrukci s partikuli wa, které neklasifikujeme jako

TOPOS.

6.5 Partikule wa v predikativnich konstrukcich

To, co predevsim cini z urcité jmenné fraze TOPOs, je jeji spojeni s partikuli
wa. Jak jsme uvedli v pfedchozim textu, mnohé dosavadni studie této parti-
kuli prisuzuji vicero funkci, z nichz jedna z nich je funkce oznaceni TEMATU
(Sudai, daimoku aj.). Jelikoz pravé otdzce vétného tématu, a tedy i analyze
konstrukce [NP wa], byva vénovdna znacnd pozornost, zistavaji jiné typy
konstrukci s partikuli wa relativné na periferii lingvistickych analyz. Za jis-
tou vyjimku lze v tomto ohledu oznacit naptiklad Hasebe (2007), v omeze-
né mife pak nékteré novéjsi prace, jez se zabyvaji vytykanim (foritate), napft.
Noda (2015) ¢i NKBKK (2009b). JelikoZ v naSem piistupu predpokladdme
jednotné konstrukéni (a tedy funkcni) schéma jako vychozi pro kazdou
vyrazovou jednotku, zamérime se v tomto oddile pravé na tato ,neproto-
typicka® uziti partikule wa s cilem ovéfit, zda mohou byt analyzovdna se
stejnym pojetim této partikule jako pripady, jez klasifikujeme jako TOPOS.
Objektem na$i analyzy v tomto oddile pak budou predevsim konstrukce
[V p wa surul, [AD] . wa aru/nai], [NA LNK wa V], [AD] . wa V] a [ADV

AVF
wa V]. Piiklady téchto konstrukci uvddime niZe:

(118) a) Heitai mo sore o tome wa Sinakatta.
vojdk také to ACC zastavi. AVF TOP déla.NEG.PST.
Ani vojaci to nezastavili. (intona¢ni prominentnost na slové ne-

zastavili)
b) Nioi wa sonna ni waruku wa arimasen ne.

zdpach TOP takovy LNK $patny.AVF TOP je(AUX).NEG.NPST SFP.

Ten zédpach zas tak zly neni.
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c) Fuci no tamanegi wa didon de mo kantan ni wa
obvykly GEN cibule TOP bé7na.teplota LOC také snadny LNK TOP
kusarimasen.

shnije. NEG.NPST.

Obycejna cibule ani za béZné teploty tak snadno neshnije.

d) Kuwasiku wa Siranai n da.
detailni. AVF TOP znd.NEG.NPST NOM COP.

Detailné to neznam.

e) Jakenokotta genko mo sukosi wa aru.
neshof{.PST rukopisy také trochu TOP je.NPST.
Rukopisti, které neshorely, také pdr zbylo.

Priklady (118a) a (118b) konstrukéné odpovidaji prikladim (88g) a (88h),
které jsme uvedli v oddile 6.1. Priklad (118c) reprezentuje uziti jmenného
adjektiva v adverbidlni funkci s partikuli wa. V prisudkové funkci se jmen-
na adjektiva chovaji jako substantiva, a proto se zde na né vztahuje totéz,

co na perifrastické konstrukce spony s partikuli wa:

(119) a) Zannen nagara watakusi de wa arimasen.

litost zatimco ja LOC TOP je(AUX).NEG.NPST

Bohuzel ja to nejsem.

NiCd GEN dobijeni TOP mysli.si.PST mira snadny LOC TOP je(AUX).NEG.NPST
Dobijeni nikl-kadmiovych baterii neni tak snadné, jak jsem si myslel.

V adverbidlni funkci se jmenna adjektiva (pf. (118c)) od adjektiv (pt. (118d))
lisi predevsim v tom, Ze pobiraji konektém ni (viz pozn. 31 na str. 242), zatim-
co adjektiva se ohybaji do adverbdlniho tvaru. Pfi vymezovani hlavnich syn-
taktickych kategorii (slovnich druht) v oddile 4.5 jsme pfislovce nezavadéli,

nebot jejich zavedeni neni nutné pro otdzku ropmiru. V piikladu (118e)
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tak vyraz sukosi (trochu) anotujeme jako adverbium na zdkladé anotace
v korpusu.” Priklad (119a) je ukdzkou vyskytu partikule wa v perifrastické
konstrukci spony se jmennym piisudkem, piiklad (119b) pak ukdzkou vy-
skytu partikule wa v téZe konstrukci s prisudkem nomindlné-adjektivnim.*
Predikativni konstrukce s partikuli wa vySetiujeme diferencné viici predi-
kativnim konstrukcim, jeZ partikuli wa neobsahuji, tj. [V wa suru] vs. [V],
[AD] s wa aru/nai] vs. [AD]], vidy ve funkci prisudku. Porovndvame tedy
priklad (118a) s prikladem (120a), priklad (118b) pak s prikladem (120b).

(120) a) Sikasi, o-sazuke no te o tomenakatta.
ale, HON.poZehndni GEN ruka ACC zastavi. NEG.PST.

Ale nezadrZel jsem Zehnajici ruku.

b) Nantonaku monotarinai to kandzZiru koto dzZitai wa
jaksi nedostate¢ny.NPST CON citi. NPST NMZ saim TOP

waruku arimasen.

$patny.AVF je(AUX).NEG.NPST.

Citit, Ze ti néco chybi, samo o sobé neni Spatné.

Je patrné, Ze konstrukce [PRED _ wa] se od konstrukce [NP wa], které
jsme vénovali oddil 6.4, li$i. Zatimco po obsahové strance je jadrem TOPOSU
substantivni entita, jadrem predikativni konstrukce s wa je predikativ, tj.
relacni vyraz, jenz predpoklddd existenci entity v referencni pragmatické
funkci, k niZ se vdze a o niZ vypovida. Substantivum v jadru Torosu je diky
svému profilu vhodnym referenénim bodem, nebot referen¢ni funkce je
funkci zakladni a substantivum ji otvira ,kognitivni slozku“ (Uehara 1998:
28). Predikac¢ni ramec, jenzZ je TOPOSEM vymezen a jenZ zahrnuje celou pre-
dikaci (pripadné i predikace nasledujici), vS§ak sim o sobé muiiZe obsahovat
ramce dalsi, a to predevsim diky meronymické povaze vztaht v konstruk-
cich. Tomojuki Oka (2013) pro tyto rizné ramce pouziva jednotny pojem
»misto“ ¢i ,prostor® (ba). Funkci prominentné vymezit dany rdamec md
pritom partikule wa. V tomto ohledu je funkce partikule wa jednotnd. Aby

se predikativ mohl stit vhodnym referen¢nim bodem pro dany rdmec,

214
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pobird partikuli wa ve svém adverbdlnim tvaru. Ten neobsahuje gramém
kategorie Casu, md tak relativné nizsi predikacni ndboj, a tim se také blizi
jmennému profilu, jenz je pro funkci referen¢niho bodu vychozi. Totéz
plati pro slovesné konstrukce v adverbdlnim tvaru se spojovaci partikuli te

a pomocnym slovesem pro vyjadieni kategorie aspektu.®

(121) a) DZimoto de wa akumei takaku, hjoban ga warui koto wa
rodist¢ LOC TOP zld.povést vysoky.AVF, hodnoceni NOM $patny. NPST NMZ TOP
Sitte ita.
Vi.AVF je(AUX).PST.
To, Ze ve svém rodisti jsem nechvalné prosluly a mam Spatnou

povést, jsem veédél.

b) Demo, bengosi jatteru no wa Sitte wa ita.
ale, obhdjce déla.NPST NMZ TOP vi.AVF TOP je(AUX).PST.
Ale to, Ze d¢la obhdjce, jsem védél (intonacni prominentnost

na slové védeél)

Predikac¢ni ¢ast predikativnich ramct, tj. vyraz, jenZ ndsleduje po [PRED
wa], je v piipadé slovesnych konstrukci sloveso suru, v pripadé adjektiv-
nich konstrukci pak sloveso aru (pripadné adjektivum nai, viz 5.2.2). Tyto
vyrazy pak plni funkci pomocnych predikativii (AUX), podobné jako slo-
veso iru v konstrukcich typu (121), nesou tedy hlavni predikac¢ni katego-
rie, prfedevSim cas a polaritu. Jak sloveso suru, tak i existen¢ni sloveso aru
jsou pro tuto funkci vhodné disponovany vysokou mirou schemati¢nosti
svého konstrukcéniho obsahu a soucasné svoji prototypicnosti ve vztahu
k typu konstrukce. Sloveso aru je prototypickym vyrazem ontologickych
konstrukci, proto se v predikativnich konstrukcich vaze k adjektiviim, jez
maji taktéZ ontologicky profil. Sloveso suru je oproti tomu prototypickym
slovesem pro procesni konstrukce, proto se v predikativnich konstrukcich
vaze ke slovestim. Ze stejného davodu se sloveso suru jako expletivum poji
s verbdlnimi substantivy v predikac¢ni pragmatické funkci, kde utvaii prisu-

dek. I tam se pak muizZe vyskytovat partikule wa - [VN wa suru]:
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(122) a) Seiseki wa jokatta i, warito joi to iwareru daigaku o

prospéch TOP dobry.PST a, relativné dobry.NPST 1ika.CND.NPST univerzita ACC

socugjo-Site imasu.
absolvuje.AVF je(AUX).NPST.
Prospéch jsem mél dobry a mdm vychozenu relativné dobrou

vysokou $kolu.

b) Cinamini socugjo wa Site imasu.

mimochodem absolutorium TOP déla(AUX).AVF je(AUX).NPST.

Mimochodem, maturitu mam.

Funkci partikule wa v predikativnich a adverbidlnich konstrukcich zde spa-
tfujeme v prominentnim uvedeni lexému, ¢imZ se utvari ramec, prostor,
do néjZ je zasazena predikace, kterou vyjadiuje sloveso. V pripadech s ad-
verbidlnim uZitim predikativi ¢i s adverbiem, jako jsou piiklady (118c-
-118e), je adverbidlni vyraz vytknut vici jinym potencidlnim adverbidlnim
vyrazam, jejichz pocet zavisi predevsim na kontextu. TotéZ lze fici o pripa-
dech s verbdlnim substantivem (pt. (122b)), kde je verbalni substantivum
vytknuto vic¢i jinym potencidlnim verbdlnim substantivim. Podobné v pri-
padé predikativnich konstrukef s partikulf wa (pf. (118a,b), (121b)) je obsah
adjektivniho ¢i slovesného lexému vytknut vici jinym potencidlnim lexé-
mum téze kategorie. Umisténi partikule wa pravé za predikativni lexém
omezuje rozsah predikace pouze na dané adjektivum ¢i sloveso.

Vytknuti, které se ve vySe uvedenych pripadech skrze funkci partikule
wa realizuje, miiZze mit dvoji podobu. Je-li kontextové omezen okruh poten-
cidlnich vyrazq, jeZz mohou v dané pozici figurovat, je vysledkem relativné
kontrastivni interpretace, dany vyraz je vytknut v kontrastu k jinym poten-
cidlné téZ moznym vyrazam. Toto odpovidad pojeti vytykani (toritate), jak je
definuje NKBKK (2009b).” Je-li kontextudlni omezeni okruhu potencidl-
nich vyrazi kontrastivnich vici vyrazu vytknutému relativné malé, existuje
zde tendence ke zdiraziujici interpretaci (Takebajasi 2004: 152). Potencidl
ke kontrastivni interpretaci tedy predikativni konstrukce s wa sdileji s Toro-

seM. Rozdil spocivd v tom, Ze zatimco Toros md potencial profilovat vétné
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téma, predikativni konstrukce s partikuli wa mohou pouze zdiraziiovat
¢len, s nimz se partikule poji, tj. zvySit jeho relativni kognitivni vyzna¢nost.
Schopnost Torosu (oproti vytknutému lexému predikativni konstrukce)
profilovat téma véty, vymezovat v rdmci véty hlavni predika¢ni rdmec, pak
ddavame do piimé souvislosti s jeho postavenim viici predikacni sloZce, tj.
s tendenci situovat TOPOs na zacdtek véty. Jak jsme jiZ uvedli drive, toto
umisténi je pro funkci Torosu motivovano predevsim piithodnosti struktu-
race komunikac¢niho toku. Tuto skutec¢nost lze doloZit na piipadech, kdy
je pravé konstrukce [NP wa] situovdna za predikacni slozkou. V takovych
pripadech prispiva partikule wa spiSe ke zdtraziujici interpretaci nez k in-

terpretaci uvedeni vétného tématu.

(123)  Honki da jo, watasi wa.
seriézni COP SFP, jd TOP.
Myslim to vazné, tedy jd.

Ve funkci zdiraznujictho vytknuti Ize podle Takebajasiho (2004) hledat
historickou souvislost mezi partikuli wa (zapisovanou jako |3, respektive
2~) a koncovou partikuli wa (zapisovanou jako #). V klasické literature lze
dolozit u7iti ¥ za predikativem na konci véty, tj. v pozici, v niZ se v moder-

wa

ni japonstiné uziva .

(124) Sate, sono bun wa tendZobito mina mitesi wa
no, ten dopis TOP dvorané vsichni vidi.PST TOP

Nu, ty dopisy uz vSichni dvorané vidéli*®

Vyse uvedené prispivd k pojeti jednotného konstrukéniho schématu
partikule wa v japonstiné. Postaveni prominentniho vytknutého prvku,
at jiz v kontrastivni, ¢i v zdlraziujici interpretaci, ¢ini z predikativnich
konstrukci s partikuli wa konstrukce priznakové oproti konstrukcim bez
partikule wa. Vyjimkou v tomto ohledu jsou pripady nékterych perifras-
tickych konstrukci spony v prisudkové pozici (predevsim pri vyjadiovani

zaporné polarity, tj. pripady typu (119)), v nichz je souvyskyt partikule wa
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a zdporného pomocného predikativu (slovesa aru ¢i adjektiva nai) vyraz-
né ustdleny, ¢imZ je oslabena jeho vytykaci interpretace. Napi. Narahara
(2002: 142) uvadi, Ze v mluvené komunikaci je zaporny tvar spony de wa
nai mnohem bé&Zné&jsi ne’ tvar de nai. Cetnost vyskytu ptitom pokladdme
za jeden ze znakl priznakovosti, a tedy i piiklad typu (125b) pokladame
za priznakovéjsi uziti konstrukce spony se zdpornou polaritou nez priklad
(125a).

(125) a) Lja dzZibun wa hitori de wa nai jo. Kazoku wa mina koko ni
ne sim TOP jeden LOC TOP neni(AUX).NPST SFP. rodina TOP vsichni zde DAT
iru jo.
je.NPST SFP.

Kdepak, jd nejsem sam. Z moji rodiny jsou tu vSichni.

b) Futari de nai jo.
dva LOC neni(AUX).NPST SFP.

To nejsou dva.

Otdzka spony v japonstiné je v§ak zna¢né komplikovand a v této monogra-
fii pro jeji podrobnéjsi rozbor neni dostate¢ny prostor.”

Na tomto misté se jesté vratme ke specifickému uziti partikule wa, kon-
krétné k uZiti ve slovesnych konstrukcich s vyznamem opakované realizace
akce [V

wite wa V]. Priklady téchto konstrukci uvadime niZe:

(126) a) Josete wa kaesu nami o mite iru to, kokoro ga
piiblizi.se. AVF TOP vrati. ANF viny ACC vidi.AVF je(AUX) CND, mysl NOM
Sizumarimasu jone.
zklidni.se.NPST SFP.
Je uklidnujici divat se na to, jak se viny odrdZeji od pobieZzi a vraci

zpatky do more. ®

b) Jonaka, Kacukjo wa mikan hako ni kami o hatta cukue de,

pulnoc, Kacukjé TOP mandarinka bedna DAT papir ACC pftilepi.PST stil LOGC,
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genkd josi dake wa Ginza de katte kita rippa na no o

psaci papir jen TOP Ginza LOC koupi.AVF prijde.PST skvély LNK NMZ ACC

cukatte, kaite wa kesi, mata kaite wa kesite

pouzije.AVF, pise.AVF TOP smaze.AVF, znovu piSe. AVF TOP smaze AVF

iru.

je(AUX).NPST.

Uprostied noci si Kacukjé sedl ke stolu, coz byla bedna od man-
darinek polepend papirem, vzal psaci papiry, které si schvdlné
zaSel koupit na Ginzu, a na ty nejlepsi pak psal a zase mazal,

a zase psal a mazal.

V prikladech (126) je vyznam opakované realizace akce zaloZen na tésném
souvyskytu dvou sloves, jez vyjadiuji v jistém smyslu protikladné akce.
V prikladu (126a) je to vztah akce pribliZeni se (sloveso joseru) a akce navra-
ceni se (sloveso kaesu), kdy moiské vlny opakované priplouvaji k pobieZi.
V prikladu (126b) je to vztah akce psani (sloveso kaku) a akce mazani (slo-
veso kesu), kdy Kacukjé opakované piSe na psaci papir. Vztah obou akci tak
Ize chdpat jako vztah kauzadlni - realizace prvni akce md za nutny ndsledek
realizaci akce souvisejici. Vyznam kauzdlniho vztahu v konstrukci [V, fe V]
Ize dolozit i na prikladech, které vyjadiuji opakovani volni akce, tj. urcity

zauZivany zvyk ci obyce;j.

(127) Uci no SudZin wa sanpo ni dekakete wa, nanika hirotte kaette
domov GEN manzel TOP prochdzka DAT vyrazi. AVF TOP, néco sebere. AVF vrati.se. AVF
kuru.
piijde.NPST.
Muj manzel, vidycky kdyZ si vyrazi na prochdzku, nékde néco

sebere a prinese to domu.*

U vySe uvedenych piikladi je to prfedevsim prvni sloveso v konstrukci [V te
V], které evokuje ramec, jehoz kauzdlni soucasti je sloveso druhé. Z toho
divodu md prvni sloveso prominentni postaveni a vysokou miru vyznacnosti

(Takebajasi 2004: 154). Tato vyznacnost je prvnimu slovesu udé¢lena partikuli

219



6 Konstrukce s partikuli wa

wa. Jinymi slovy, funkci partikule wa ve slovesnych konstrukcich s vyznamem
opakované realizace akce ¢i zauzZivaného zvyku je uvést prvni ze dvou sloves
jako prominentni referen¢ni prvek, na néjz je pak tésné (kauzdlné) navdzano
sloveso druhé. I v téchto konstrukcich tedy partikule wa plni stejnou funk-
ci, jakou jsme pro ni identifikovali v jinych predikativnich konstrukcich ¢i
v konstrukci Toposu. Tato skutecnost je pak plné v souladu s na$im zdvazkem
solidarity vyrazového a obsahového plianu jazykového znaku a cilem nalézt
jednotné konstrukéni schéma pro konstrukce s partikuli wa.

V nasledujicim oddile tedy shrneme schéma funkce partikule wa a obec-
nou strukturu obsahového planu konstrukce [NP wa] ve vztahu ke koncep-

tim PODMET a TEMA.

6.6 Obecna struktura obsahového planu konstrukce [NP wa]

V predchozich oddilech 6. kapitoly jsme analyzovali vybranou sadu kon-
strukci s partikuli wa, abychom ziskali jednotné konstrukcni schéma fun-
govani této partikule v japonstiné a mohli toto schéma konfrontovat s ka-
tegoriemi PODMET a TEMA. Nasim cilem je pfitom posoudit vztah konstrukci
s partikuli wa k podmétovému prototypu, jejZ jsme v oddile 4.3 vymezili
jako spojeni prototypu TEMATU a prototypu KONATELE. To, Ze PODMET je v lin-
gvistické literatuie obecné spojovdn se slovnédruhovou kategorii SUBSTAN-
TIVUM, sméruje nasi pozornost primdrné na konstrukci [NP wa]. Resime
tedy otdzku, do jaké miry je konstrukce [NP wa] v japonstiné reprezenta-
ci kategorie pODMET, pripadné kategorie TEMA. Jako vychozi bod v analyze
smérem od formy k obsahu jsme si zvolili konstrukci [NP wa NP], jiZ jsme
porovnavali predev§im s konstrukci [NP no NP], kterd ma zddnlivé stej-
nou funkci, tj. profilovat privlastkovy vztah. Vysledek rozboru jsme pak
v dalSich ¢dstech oddilu 6.4 aplikovali na jiné konstrukce se jmennou frazi
a partikuli wa, abychom ovérili, zda v poc¢atku stanovend funkce této parti-
kule plati jednotné v rtiznych typech konstrukci.

Pro partikuli wa jsme ve vSech vysetfovanych konstrukcich shledali na-

sledujici obecné konstrukéni schéma:
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Partikule wa v japonské vété uvadi na scénu vypovédi urcity vyraz s nomindl-

nim obsahovym profilem jako prominentni prvek.

Nomindlni profil maji prototypicky substantiva. V. méné prototypickych
pripadech vSak mohou partikuli wa pobirat také verbdlni substantiva ci
dokonce predikativy ¢i vyrazy jinych kategorii.®® Predikativy (tj. adjektiva
a slovesa) pak partikuli wa nejéastéji pobiraji v adverbdlnich tvarech, nebot
tyto tvary neobsahuji hlavni predikativni kategorie (maji nizky predikacni
ndboj, a tim i relativné nomindlnéjsi profil).

Mezi vyrazy, jez jsou prominentné uvedeny na scénu vypovédi partikuli
wa, pro nas maji zvlastni postaveni jmenné fraze, nebof maji nejprototy-
pictéjsi jmenny profil, a proto jsou nejvhodnéjsimi kandiddty na klasifika-
ci jako pOoDMET. Pro konstrukci [NP wa] jsme pak zavedli koncept TOPOS,
podobné jako jsme v 5. kapitole terminologicky ukotvili konstrukci [NP
ga] s konceptem NOMINATIV. PIi popisu obsahového planu Torosu se pak

zamérujeme piedevsim na:

e piiznakovost ve vztahu k typu konstrukce;
e abstrakci jednotného konstrukéniho schématu z riznych funkénich
manifestaci;

e specificnost oproti pripadnym jinym zptisobum vyjadiieni TEMATU.

V kapitole 5 jsme zavedli dichotomii ontologickych a procesnich konstruk-
ci. Pri pddové analyze ndm toto déleni umoznilo nastinit sémantické role
SUBJEKT a OBJEKT ve vztahu k formé [NP ga], tj. ve vztahu k NomINATIVU. PTi
analyze TOPOSU se ukazuje, Ze toto déleni je relevantni pro relativni piizna-
kovost TOPOSU oproti NOMINATIVU. V ontologickych konstrukcich se jmen-
nym, nomindlné-adjektivnim ¢i adjektivnim prisudkem je profilovani oBJEk-
TU pomoci partikule ga relativné priznakovéjsi, nebot tyto konstrukce jsou
vzddlené nominativnimu prototypu, jimz je vyjadieni SUBJEKTU (primdrné
pak konatele) v konstrukcich procesnich. V procesnich konstrukcich se
naopak jevi profilovani aktantu partikuli wa jako relativné piiznakovéjsi

oproti profilovani padovému. Zvlastnim pripadem jsou pak existen¢ni kon-
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strukce [NP ni NP ga aru/iru]. Ty jsou sice prototypem ontologickych kon-
strukci, avsak profilovani opjekTU partikuli wa v nich ma tendenci ptsobit
priznakové, nebot Toros ma svym konstrukénim schématem blize k funkci
dativnich konstrukci (tj. [NP ni]), tak jak se tyto v ontologickych konstruk-
cich uzivaji. Podobné jako dativ v ontologickych konstrukcich i Toros profi-
luje vztazny bod (landmark) ¢i referencni bod, tj. profiluje referencni ramec
¢i pozadi pro profilovani trajektoru (jimz je zde ontologicky OBJEKT).

Funkci pusobit jako referen¢ni bod a vymezovat tak predika¢ni ramec
plni Topros prredevsim na zacatku véty, tedy predchazi-li slovosledné hlavni
predikaci. Pravé tato vlastnost piiblizuje Toros funkci dativu v existenc-
nich konstrukcich. Konstrukce [NP wa NP ga aru/iru] se pritom od kon-
strukce [NP ni NP ga aru/iru] li$i v prominentnosti, s niZ je inicidlni
jmenna fraze profilovana - Toros profiluje jmennou frdzi jako prominent-
ni prvek, zatimco dativ zde profiluje <LOKACI EXISTUJICI ENTITY> bez pro-
minentnosti. Stejnou funkci, jakou ma v existencnich konstrukcich, pak
Toros plni i v dalSich ontologickych konstrukcich, napiiklad v konstruk-
cich s adjektivnimi ¢i nomindlné-adjektivnimi prisudky. V konstrukcich
typu [NP wa NP ga ADJ], jejichZ nejznaméjsim piikladem je véta Zo wa
hana ga nagai. (Sloni maji dlouhé choboty.), je pak [NP wa] (v prikladu
vyraz z6 wa) nikoliv vytéenim genitivntho doplnéni, coby vysledek trans-
formace [NP no] — [NP wa], nybrz vyzna¢nym referen¢nim bodem pro
predikaci [NP ga ADJ] (v prikladu hana ga nagai), coby vysledek pirimého
konstruovani urcité referenc¢ni situace. Funkce vymezovani predikacniho
ramce v souvislosti s postavenim ToPOsU na zacatku konstrukce je motivo-
vana predev§im pozadavkem interpretacni efektivnosti, ktery v linedrnim
komunika¢nim toku vybizi nejprve k urceni predika¢niho rdmce a teprve
nasledné k uvedeni predikace.

V zavislosti na kontextu miiZe obecné konstrukéni schéma Torosu, jimz
je uvedeni urcitého nomindlné profilovaného prvku na scénu vypovédi
jako néceho prominentniho, nabyvat raznych specifickych manifestaci. Pa-
tf'i mezi né predevsim funkce vétného tématu, kdy prominentni referen¢ni
bod zakldda rdmec pro predikaci bez kontrastivni interpretace, funkce vy-

tknuti kontrastivniho referen¢niho bodu, kdy je obsah Toposu interpreto-
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van jako entita, kterd je postavena do opozice k jiné entité (¢i skupiné en-
tit), v dané referencni situaci téZ potencidlni, a funkce zdliraznéni, kterou
TOPOS plni predevsim v postaveni za predikac¢ni slozkou a ktera se projevuje
mj. jako funkce partikule wa v predikativnich konstrukcich. Funkci vétného
tématu pritom rada japonskych lingvista klasifikuje jako TEMA (Sudai, daimo-
ku apod.), funkci kontrastu (japonsky (aisd, taihi apod.) pak lze klasifikovat
jako funkci vytykdni (toritate). Faktory, jeZ urcuji konkrétni interpretaci To-
POSU, jsou nicméné z velké ¢dsti kontextudlni, na trovni véty tedy pouze ze
syntaktické struktury neprediktabilni. Konstruk¢ni procesy také umozniuji
uzit Toros ve vété vice nez jednou. Mluvci tedy pro svoji predikaci muize

stanovit vice nez jeden vyznac¢ny referencni bod.

(128) a) Kjo wa Tanaka-kun wa kéki wa cukuru jo.
dnes TOP Tanaka TOP kola¢ TOP vytvoii. NPST SFP.
Dnes Tanaka udéla kolac.

b) Kjo wa Tanaka-sensei wa irassaru.
dnes TOP profesor.Tanaka TOP prijde. HON.NPST.
Pan profesor Tanaka dnes piijde. / Dnes prijde pan profesor
Tanaka.®

V piikladu (128a) figuruje Topos tiikrdt. Je zde obecnd tendence inter-
pretovat inicidlni Toros jako vétné téma, tj. bez kontrastivniho vyznamu.
Druhy Toros miiZe byt interpretovan jako uzsi vymezeni predika¢niho ram-
ce na osobu Tanaky, tedy opét bez kontrastivniho vyznamu. Kontrastivni
interpretaci tedy miize mit pouze TOPOs treti, tj. vyraz kéki wa.** Kontext
(pripadné prozodie) vSak muZe kontrastivni interpretaci udélit i Torosu
Tanaka-kun wa.® Priklad (128b) v§ak naznacuje, Ze ani inicidlni ToPOS nelze
apriorné vyloucit z kontrastivni interpretace.®® Nutnost vymezeni predi-
ka¢niho rdmce pied vytknutim urcité jmenné fraze z daného rdmce pak
ve vétné struktui'e motivuje postaveni TOrosU bez kontrastivni interpretace
(tj. postaveni ToPOSU jako vétného tématu) pied ToroseEm s funkci vytknuti

(McClure 2000: 192). Toto pojeti je také v souladu s pojetim TOPOSU jako
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onstruovani ,,mista“ v atu Tomojuki , jenZ pro znazornéni kon-
konstruovani ,,mista aparatu T ki Ok nz pro znazornéni kon

struovani pouZivd nasledujici schéma:

(129) Satdé-san wa kéca wa suki desu ga, kohi wa kirai desu.
Saté TOP ¢aj TOP oblibeny COP.NPST ale, kdva TOP neoblibeny COP.NPST.

Pan Saté ma ¢aj rad, ale kdvu rad nemd.”’

@ --------------------- Satdé-san

Obr. 9: Schéma vztahu Torosu jako vétného tématu a ve funkci vytknuti

Kruh s oznacenim S predstavuje konceptualizujici subjekt (mluvciho). Sipka
s prerusovanou ¢arou reprezentuje ,mentalni kontakt“ (psychologické zamé-
feni pozornosti & neprocesni vztah). Sipka s teckovanou ¢arou piedstavuje
asymetricky vztah. Textova pole s plnou ¢arou predstavuji TOPOS, tj. vyznacny
referencni bod. Vnéjsi ovdl predstavuje hlavni predikac¢ni ramec véty, jenz
je nastolen vyrazem Saté-san skrze funkci partikule wa. Vnitini kruhy pred-
stavuji vedlejsi predikac¢ni ramce predikaci suki desu (ma rad) a kirai desu
(nemd rad). Vedlejsi predikacni ramce jsou nastoleny vyrazy kdca (¢aj) a kohi
(kava), skrze funkci partikule wa. Vyrazy kdca a kohi jsou referen¢nimi body
vedlejsich predikac¢nich rdmc, jez jsou ve vzajemném kontrastu (kontrastivni
interpretaci naznacujeme mj. Srafovanim vnitinich kruha).

McClure (2000: 192) uvadi, Ze piipady vypovédi s tiemi a vice vyskyty
TOPOSU v ramci jedné véty jsou velmi vyjimecné. Z kognitivniho hlediska
to neni prekvapivé, nebot Toros je vysledkem konstrukénich operaci a ko-

gnitivni vlastnosti mluvcéiho (pozornost, pamét apod.) zde pro interpretaci
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predstavuji vyrazné omezujici faktory. Aktudlnost nastoleného predikacni-
ho ramce vS§ak soucasné neni nutné omezena vétou, v niz se TOros nachazi.
To je motivaci pro Mikamim zdtraznovany koncept ,piesahu tecky* (pirio-
dogoe), ktery jsme zminili v ¢dsti 3.4.1.

Funkci utvéret vétné téma tedy pokladame za pouze jednu z vice funkci,
které muze Toros v ramci vypovédi plnit. VSechny funkce jsou pak projek-
cf jednotného konstrukéniho schématu, které spojuje jmennou frdzi jako
referencni bod s funkci partikule wa prezentovat dany referen¢ni bod jako
prominentni prvek. Potencidl kontrastivniho vytknuti i potencial zdarazné-
ni jsou pritom imanentni soucdsti tohoto konstrukéniho schématu. Nicmé-
né jak jsme uvedli na zacdtku 6. kapitoly, z hlediska informacni struktury
véty neni TOPOS, tj. konstrukce [NP wa], v japonstiné jedinym prosti‘edkem,
jenz muze fungovat jako vyjadreni vétného tématu. Z priklada (87) zde
vybereme konstrukce [NP @] a [NP tte] (které reprezentuji priklady (87a)
a (87c)), abychom viici nim diferen¢né vysetfili Topros, a popsali tak specifi-
kum konstrukéniho schématu [NP wa] ve vztahu k funkci vétného tématu.

Takebajasi (2004) poukazuje na skutecnost, Ze ve funkci oznaceni TE-
MATU lze v mnoha kontextech uplatnit kteroukoliv ze ti'i vySe uvedenych

konstrukci. Piikladem je (130) v kontextu nahlé zmény tématu hovoru:

(130) a) Ne, dzinsei wa fusigi da jo ne.
b) Né, diinsei ¢ fusigi da jo ne.
c) Ne, diinsei tte fusigi da jo ne.
hele, 7ivot TOP zdzraény COP SFP SFP.

Hele, Zivot je zazrac¢nej, Ze jo.”

Konstrukéni schémata jednotlivych konstrukci, jez vyjadiuji TEMA, v§ak spe-
cificky omezuji pouZitelnost konkrétnich konstrukci v urcitych vypovédich.
Konstrukce [NP @] a [NP tte] na rozdil od torosu nelze pouzit ve funkci

vytykani, tj. s kontrastivni interpretaci.®

(131) Mukasimukasi, aru tokoro ni, odZisan to obdsan ga sunde imasita.

preddvno, jisté misto DAT, dédecek KOM babicka NOM bydli.AVF je(AUX).PST.
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OdZisan wa/*¢/*tte jama e Sibakari ni, obdsan wa/*¢/*tte kawa e
dédecek TOP hora ALL sbérklesti DAT, babicka TOP teka ALL

sentaku ni ikimasita.

pradlo DAT jde.PST.

Kdysi davno Zili kdesi dédecek a babicka. Dédecek chodil do hor

sbirat klesti a babicka k rece prat.

Specifi¢nost Torosu oproti konstrukcim [NP g] a [NP tte] je nutné mo-
tivovdna specifi¢nosti konstrukéniho schématu partikule wa oproti vyra-
zam tte ¢i oproti nulovému signifikantu g. Tuto specificnost spatiujeme
ve funkci prominentniho uvedeni daného referen¢niho bodu. Jak jsme jiz
zminili v ¢asti 6.4.2, prominentni uvedeni chdpeme jako konstruovanti, jez
se od konstruovani primarni vyznacnosti participantu (tj. od konstruova-
ni nominativem, [NP ga]) li§i. Zatimco primdrni vyznacnost (fokalizace)
spociva v relativné nejvyssim, tj. centrdlnim zaméfeni pozornosti na urci-
tého participanta predikac¢niho ramce oproti jinému participantovi téhoz
ramce, prominentnost referencniho bodu spociva ve vyzdviZeni urcitého
prvku vaci pozadi, tj. vaci bdzi daného konstruovani. Touto bazi muze
byt konceptualizovand komunikacni situace, textové téma, pripadné jeho
vybrané aspekty aj. VyzdviZeni urcitého prvku jako néc¢eho prominentniho
vici pozadi, bazi, tedy ve své podstaté odpovida konceptu profilovani, jak
je uzivan v Langackerové kognitivni gramatice.”

Na tomto misté tedy miizeme shrnout konstrukéni schéma, tj. obecny

obsahovy plan konstrukce [NP wa] ndsledujicim zptisobem:

Konstrukce [NP wa] predstavuje entitu se jmennym profilem, jez je mluvéim
uvedena na scénu vypovédi jako prvek vici urcité konceptudlni bdzi promi-

nentni.

JestliZe jsme si na zacatku této kapitoly stanovili za cil posoudit, do jaké
miry lze konstrukci [NP wa] asociovat s pojmem TEMA, mUZeme konstato-
vat, 7e tato konstrukce neni jedinym prostiedkem v systému japonského

jazyka, jenz muze plnit funkci vétného tématu. Vyraz, o némz van Oosten
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(1984) hovortijako o ,reprezentantu® TEMATU, muZe byt v systému japonské-
ho jazyka doprovdzen i jinymi vyrazovymi prostiedky neZ jen partikuli wa
(napft. tte, nanka, koso, ¢ aj.), a pritom si podrZet zdkladni charakteristiku
TEMATU - vyjadfovani toho, o ¢em se hovori (aboutness). Soucasné lze také
Iici, Ze vyjadfovat vétné téma neni jedinou funkci konstrukce [NP wa].
Tato konstrukce ma potencidl se realizovat mj. ve funkci kontrastivniho
vytykdni ¢i zdaraznéni. Z téchto diivoda také konstrukci [NP wa] neklasifi-

kujeme jako TEMA, nybrz pro ni zavadime koncept TOPOS.
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