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PROMENY BARIER KE VZDELAVANI
DOSPELYCH V CESKE REPUBLICE:
2005—-2015

CHANGES IN BARRIERS TO ADULT
EDUCATION IN THE CZECH REPUBLIC:
2005-2015

JAN KALENDA, ILONA KOCVAROVA

Abstrakt

Studie se zabyvd bariérami ve vzdéldvini dospélyoh v Ceské republice. Prestose zdejsi vzdélivaci politika
povaZuje odstrariovani bariér k celoZivotnimn nieni za jeden ze svych hlavnich cili, na dikladé dat
3 empirického Seteni ukazujeme, Ze je ve své snage nenspésnd. Pro formulaci toboto zavérn vychazime
3 vysledkii dvon reprezentativnich Setieni bariér vzdélivini dospélyoh realizovanych v CR v roce 2005
(n = 1240) a 2015 (n = 1038). Prostiednictvim statistického modelovini pak na datech 3 rokn 2015
ukazujeme klicové faktory ovliviiujici vyskyt 117 typii bariér ke vdélavani dospéljch — situalnich, institn-
ciondinich a dispozicnich. Ve studii dochdzime k 2dvéru, e mira pocitovanych situalnich bariér k celogivotnimn
uéeni v CR v posledni dekddé mirné narostla. Zaroveri vyznamné narostla i mira pocitovanych instituciondlnich
bariér, které nové predstavuji jednu 3 hlavnich prekdzek k dalsimu vzdélavaini.

Kli¢ova slova
bariéry vzdélavant dospélyeh, vzdélavact politika, ricast na vzdélavani dospélych, vzdélavini dospélych, celo-
Sivotni uceni
Abstract

The study deals with barriers to adult education in the Cgech Republic. Although the national education
policy considers elimination of barriers to life-long learning as one of its main goals, we show that it has been
unsuccessful in its efforts. ‘Lo formulate this conclusion, we draw on the results of two representative surveys
of Czech adults from 2005 (n = 1240) and 2015 (n = 1038) that focused on edncational barriers. Subsequently,
we also identify key factors influencing the occurrence of three types of barriers to adult education—sitnational,
institutional and dispositional—rthrongh statistical data modeling from 2015. Our findings suggest that
the degree of perceived situational barriers to life-long learning in the Cgech Republic has increased slightly
during the last decade. At the same time, the level of perceived institutional barriers has increased significantly,
making it one of the main barriers to life-long learning.
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Uvod

Zvysovani ucasti dospélych na celozivotnim uceni patfi pfinejmensim od
roku 2000 (viz European Commission, 2000) mezi stézejni cile vzdélavaci
politiky Evropské unie, z niz se postupné stava klicova instituce zodpoveédna
za formulaci vzdélavacich cila jednotlivych ¢lenskych statt (Lawn & Grek,
2012; Milana, 2012; Milana & Holford, 2014; Milana & Nesbit, 2015). Podle
této vzdeélavaci politiky mohou jedinci profitovat z celozivotniho uceni neje-
nom na ekonomické urovni, ale i skrze zvysovani zivotn{ spokojenosti
a aktivniho zapojeni do obc¢anského zivota (European Commission, 2015a,
s. 2). Zaroven z né¢j mohou tézit i celé spole¢nosti diky formovan{ a rozvoji
tzv. lidského kapitalu, ktery je podle nékterych autora (Rizzo & Gallo, 2012;
Roy, Roberts, & Ershad, 2012; Sarrides & Stegos, 2009; Wawrocs & Heissler,
2013) pfedpokladem hospodaiského rastu dnesnich ekonomik zalozenych
na znalostech.

Jednim z klicovych cilt této politiky je 1 odstrariovdani bariér k ritasti na vzde-
lavant dospélych, zejména pak u téch socialnich skupin, které podle stavajicich
vizkumu vykazuji nejnizsi Groven ucasti na celozivotnim uceni. Nejcastéji
se jedna o nizkokvalifikované pracovniky, nezaméstnané, seniory a osoby
jinak vyloucené z trhu prace (Eurydice, 2015, s. 8, 73; viz téz CEDEFOP,
2016; European Commission, 2010, 2014, 2015a, s. 3—4).

Duraz na vytvafeni podminek pro vzdélavani téchto socialnich skupin
a zvysSovani jejich ucasti na celozivotnim uceni pak v poslednich letech nijak
neutichd, ale naopak vyrazné roste. V tomto ohledu se stava predmétem celé
fady doporuceni Evropské komise pro jednotlivé ¢lenské zemé Evropské unie
(European Commission, 2015b, s. 12, 2016a, 2016b), kterym se ne vzdy daf{
naplnovat ambiciézni cile stanovené Evropskou komisi vzhledem k roku
2020, tj. dosahnout hranice 15% ucasti na dalsim vzdélavani osob ve veku
25 az 64 let dle metodiky Eurostatu.

U Ceské republiky (dale CR), jako jednoho z ¢lenskych stata Evropské
unie, se politika zaméfend na vzdélavani dospélych zacina utvafet s mirnym
zpozdénim, a sice az v poslednich deseti letech, kdy se stava jak pfedmétem
celé rady strategickych dokumentt Ministerstva skolstvi, mladeze a télovy-
chovy (MgMT, 2007, 2008, 2010), tak i nékterych regulativnich opatfeni ze
strany statu. Jejim primarnim cilem je ve shodé¢ s vytycenymi prioritami
Evropské unie navysit ucast na 15 % dospélé populace (viz téz European
Commission, 2015a), coz v piipadé CR znamena pfinejmensim o polovinu
navysit acast dospélych na celozivotnim uceni.'

! Typicka ucast dospéljch na vzdélavani v CR se pohybuje od 7 do 10 % (EUROSTAT,
2016).
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Jako jeden z hlavnich nastroju k napliiovani tohoto cile je pak zdarazno-
vano odstranovani bariér ¢i pfekazek k ucasti na vzdélavani dospélych
(MSMTT, 2010; viz té European Commission, 2016b). Dosavadni implemen-
tace danych opatieni v CR zahrnovala zejména zpysovdni nabidky celozivotni-
ho uceni prostfednictvim vyuzivan{ financ¢nich dotaci z evropskych struk-
turalnich fonda. V obdobf let 2004 az 2013 tak bylo skrze n¢ do vzdelavani
dospélych v CR investovano mezi 2 4 a2 4,1 miliardami euro (Kalenda, 2015b;
Kopecky & Serik, 2015). Naprosta vétsina z téchto zdroja pak byla uréena
jak vefejnym, tak soukromym organizacim k realizaci vzdélavacich kurzt
a tréninkd, ¢imz mély byt odstranény pfedpokladané piekazky na strané
nedostatecné nabidky vzdélavacich pfilezitosti pro dospélé. Jinymi slovy
feceno, Ceska vzdelavaci politika se v posledni dekade orientovala prevazne
na stranu nabidky vzdeélavani dospéelych, kdyz pfijmeme clenéni statnich
politik k celoZivotnimu uceni, jak je zformuloval Kjell Rubenson (1999, viz
téz Desjardins & Rubenson, 2013).

Ptes proklamace politickych strategii, doporuc¢eni mezinarodnich ufadia
a intenzivni implementaci specifickych nastroji se nabizi otazka, nakolik je
tato politika v CR sispésnd prdvé pri odstrariovini bariér k iicasti na vzdélavini dospélyoh.
Na zaklad¢ vyzkumu o ucasti dospélych na celozivotnim ucenf totiz vime,
ze 1 pfes intenzivni statn{ regulaci v dané oblasti je mnozstv{ Gcastnikd vzdé-
lavan{ dospélych v poslednich dvou dekadach relativné konstantni. Pohy-
buje se okolo 7-10 % dle metodiky méfeni Eurostatu (EUROSTAT, 2016),
respektive okolo 33—-38 % dle metodik méfenti, jez se dotazuji na vzdélavani
v prubc¢hu posledniho roku pfed uskuteénovanym vyzkumnym sSetfenim
(AES, 2013; Kalenda, 20152, 2015b; Rabusic & Rabusicova, 2006; Rabusico-
va & Rabusic, 2008).

Tato studie se proto zaméfuje na analyzu bariér ke vzdélavani dospélych
v soucasné CR. V tomto kontextu je nasim cilem analyzovat proménu subjek-
tivné deklarovanych bariér ke vzdélavani dospélych v poslednich deseti letech. Pro for-
mulaci tohoto zaméru vychazime z vysledka dvou reprezentativnich Setfeni
bariér vzdélavani dospélych realizovanych v roce 2005 (Rabusicova, Rabusic,
& Sedovi, 2008) a 2015. Na zikladé jejich analyzy ukazeme nejenom hlavni
trendy ve vyskytu bariér ve vzdélavani dospélych v poslednich deseti letech,
ale v navaznosti na to pak prezentujeme i model klicovych sociodemo-
grafickych faktort, jimiz je vyskyt bariér v soucasné Ceské republice podmi-
nén. Ten je tfeba brat v uvahu pfi specifikaci budouci vzdélavaci politiky
v oblasti celozivotniho uceni. Ostatné to je nékterymi autory (Desjardins
& Rubenson, 2013) povazovano za jeden z hlavnich aplikacnich cilt badani
v tomto poli.

Domnivame se, ze takto koncipovana studie pfinasi empirické poznatky
na bazi ptipadové studie o vyvoji bariér ke vzdelavani dospélych v jednom
z postsocialistickych statd, ¢imz vyznamneé rozsifuje dosavadni geografickou
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oblast zkoumani fenoménl spojenych s celozivotnim ucenim mimo okruh
skandinavskych a anglosaskych zemi, na néz byl doposud kladen nejvétsi
daraz. O tom ostatné referuji i cetné studie (napf. Fejes & Nylander, 2014,
2015; Harris & Morrison, 2011; Rubenson & Elfert, 2015) z poslednich let,
které dokladaji dominanci techto dvou geografickych (a také sociokulturnich)
oblast{ v mezinarodnim vyzkumu vzdélavani dospélych. To je zvlaste dile-
zité, kdyz zohlednime, ze percepce bariér — jako u jakéhokoliv jiného social-
niho jevu — je vysledkem specifickych sociokulturnich raimcu ovliviiujicich
kognitivni percepci aktérti (viz Cerulo, 2002). Mezi takovéto ramce napf.
patif odlisné diskurzy, které v jednotlivych zemich ospravedlnuji ¢i delegiti-
mizuji dalsi vzdélavani. Jejich prostfednictvim je pak Siroce ovliviiovana
vyznamova percepce vzdelavani dospélych v podobé jeho hodnoty a uzitec-
nosti pro jedince ¢i jeho role pro utvateni Se/f dospelého.

Bariéry ve vzdélavani dospélych

Odborna literatura z posledni dekady vykazuje pomérné vysokou miru
shody na tom, jakym zpusobem jsou prekazky ¢i bariéry k celozivotnimu
uceni pojimany a konceptualizovany (Desjardins & Rubenson, 2013; Rabu-
Sic, Rabusicova, & Sedova, 2008; Rubenson, 2007, 2010, 2011; Rubenson
& Desjardins, 2009). Autofi v naprosté vétsiné piipadi navazuji na stézejni
praci Patricie Crossové (1981) z Gvodu osmdesatych let, na jejimz zaklade
rozlisujf mezi tfemi hlavnimi typy piekazek:

(1) situacni bariéry, které jsou zpravidla chapany jako aktualni prekazky jedin-
ce v oblasti socioekonomické (nejcastéji jde o nedostatek financ¢nich
zdroju pro individualni vzdélavani) ¢i rodinné (nedostatek casu kvuli
starosti o jiné rodinné piislusniky), pficemz obé tyto formy omezeni
mohou pusobit jako strukturdlni piekazky znemoznujici jedincam tcast
na dal$im vzdélavani;

instituciondlni bariéry, pro néz je typické, ze nejcastéji predstavuji prekazky
na strané nabidky vzdélavani (napi. nizkou kvalitu nabizenych kurza,
nedostatek informaci o jejich konani, nedostatecny pocet ¢i neadekvatni

(2

~—

zameéfeni vzdélavacich akei). Tento typ bariér rovnéz pfedstavuje struk-
turalni omezeni ucasti aktéry;

(3) dispozicni bariéry, nékdy také nazyvané jako osobnostni bariéry, které jsou
spojeny s postoji jedinct ke vzdélavacim aktivitdm, s jejich pfesvédcenim,
sebepojetim, self-efficacy, a které reprezentuji nikoliv strukturalni, ale
individudlni prekazky ke vzdélavani.
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V nekterych studiich (Desjardins & Rubenson, 2013, s. 263) se pak navic
setkavame s dodatecnym rozlisovanim roviny informovanosti a likvidity
celozivotniho uceni, ktera zahrnuje jak jejich individualni kognitivai per-
cepci ze strany aktéru (nakolik jsou o nich jedinci informovani a nakolik
reflektuji kvalitu nabizenych vzdélavacich akei), tak i samotnou miru posky-
tovani informaci o vzdélavani a tréninku ze strany instituci.

Takto konceptualné raimovany vyzkumny program nasleduje dve standard-
ni spolec¢enskovédni heuristiky. Na jedné strané to jsou kvantitativni vyzkumy,
at’ uz na lokalni bazi, zkoumajici ucastniky vzdélavacich kurza ¢i vybrané
skupiny a vzdélavaci instituce (napf. Harriset et al., 2015; Rita-E-Fizaet et al.,
2015; Schmelkes, 2011), nebo narodni a mezinarodni survey tcastniki
celozivotniho uceni — napf. International Adult Literacy Survey (IALS),
Education as a Lifelong Process — Comparing Educational Trajectories in
Modern Societies (EduLIFE), Adult Learnners in Formal Education (ALife)
¢i Adult Education Survey (AES). Pro né je charakteristické, Ze jsou hlavnimi
zdroji zavért o vzorcich ucasti a netcasti na celozivotnim ucen{ a podkla-
dem pro jejich makrostrukturni explanace (viz napf. Blossfeldet et al., 2014;
Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson & Desjardins, 2009). Na strane
druhé to jsou vétsinou mensi kvalitativni vyzkumy, které se orientujf na indi-
vidualn{ zkuSenosti a vyznam vzdélavani pro dospélé (viz napf. Del Preto,
2013; Flynnet et al., 2011). Tyto studie se velmi ¢asto zaméfujf na malé sku-
pinky netcastnikd, u nichz identifikuji davody jejich neacasti — jeji ,,situacné
podminénou racionalitu® (Paldanius, 2007). Unikatn{ studii je v tomto ohledu
nedavno vydana price mezinarodniho tymu ohledne¢ vzdélavani nizkokva-
lifikovanych jedinct v Evropé, ktera popisuje biografické faktory a tlohu
délnické identity v pfistupu k dalsimu vzdélavani (CEDEFOP, 2010).

Vysledky jak kvantitativnich, tak kvalitativaich vyzkumu zdtraznuji, ze
vzorce ucasti a nedcasti se mezi jednotlivymi zemémi pfilis nelisi (viz napf.
Desjardins & Rubenson, 2013; Kilpi-Jakonen, Vonode Vilhena, & Blossfeld,
2015; Rubenson & Desjardins, 2009). Vyrazné nizsi ucast a vyssi vyskyt
bariér podle nich vykazuji nizkokvalifikované a nizkovzdélané osoby, starsi
lidé a jedinci, zvlasté zeny, pecujici o jiné rodinné piislusniky. Jinymi slovy
feceno, jde z velké ¢asti o zakladn{ tfidni faktory (povolani, status, vzdélani),
které vytvafeji nerovnost v ucasti na celozivotnim ucen{ a v mife vyskytu
vzdélavacich bariér. Z tohoto divodu se ve studii také orientujeme na ana-
Iyzu toho, jak dané sociodemografické faktory ovliviuji percepci vyse popsa-
nych typu bariér.

Osobitou roli v ptipadé nahlizen{ bariér sehrava gender, ktery je néktery-
mi studiemi (MacLeod & Lambe, 2007; OECD, 2011) povazovan za znak
diferencujici vyskyt vzdélavacich bariér u dospélych, zatimco jiné studie (AES,
2013; Gorard & Selwyn, 2005; Smith, 2005; White, 2012) tvrdi, Ze v pfipad¢
ucasti na celozivotnim ucenf a percepce bariér nesehrava pfilis vyznamnou
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roli. M4 ji mit pouze v pfipadé vyskytu jedné ze situacnich prekazek, a sice
starosti o jiné rodinné pfislusniky, resp. vychovy déti.

Z hlediska frekvence vyskytu jsou nejcastéjsimi typy piekazek k acasti na
celozivotnim ucenf situacnf a institucionalni bariéry. Ty podle Rubensona
(2010, s. 217) dominuji ve veétsiné zemi. Zejména se pak jedna o respondenty
deklarovany nedostatek ¢asu k dalsimu vzdélavani. Podle vyzkumu IALS
(2000) udava ptilisnou zaneprazdnénost jako dévod neucasti okolo 60 %
dospélych. K podobnému udaji pak dospiva i Smith (2005), podle n¢hoz se
k tomuto zduvodnéni uchyluje 55 % respondentd. Doplime vsak, Ze samot-
na mira percepce bariér se mezi jednotlivymi zemémi vyrazné lis{ (OECD,
2011). CR patif k zemim se stiedni mirou vyskytu bariér (Desjardins &
Rubenson, 2013), pficemz v roce 2005 ji dominovaly zejména situacni a dis-
pozicni bariéry (podrobnéji viz dale).

Jednim z moznych vysvétlujicich modela rozdild mezi jednotlivymi ze-
mémi je tzv. ,,bounded-agency model®, ktery na zakladé¢ inspirace Giddenso-
vou (1984) strukturacni teorii zformulovali Rubenson a Desjardins (2009).
Podle této koncepce rozhodovani dospélych na vzdélavacim trhu v pozdné
modernich spolec¢nostech ovliviiuji nejenom individualni dispozice dospélych
v podob¢ jejich postoji a zivotnich strategii, ale také instituce socidlniho
statu, které umoznujf odstranovat ¢ast situacnich a institucionalnich bariér,
a tak zvysSovat Gcast na celozivotnim uceni. Diky tomu lze podle autort
vysvétlit, pro¢ je v severskych zemich ucast na celozivotnim uceni vyrazné
vyssi, 1 kdyz zdejsi obyvatelé percipuji bariéry ve stejné ¢i vyssi mife jako
v jinych zemépisnych oblastech (viz téz Desjardins & Rubenson, 2013).
Socialné¢ demokraticka verze socialniho statu (Esping-Andersen, 1990) budo-
vana ve Svédsku, Norsku ¢i Dansku od druhé poloviny 20. stoleti totiz vy-
tvati podminky pro tzv. ,,seversky model vzdélavani dospélych® (Antikainen,
20006; Rubenson, 20006), ktery umoznuje prekonavat situacni i dispozi¢ni
bariéry k celozivotnimu uceni.

Socidlni stat v CR ma oproti tomu mnohem krat${ historii a pfedstavuje
hybridni model (Vanhuysee, 2000), ktery se snaz{ sladit pozadavky stiidajicich
se pravicovych a levicovych vlad. Domnivame se, ze i z téchto dvou davoda
efektivni ndstroje pro odstranovani bariér a zvySovani acasti dospélych na
celozivotnim ucenf stale hleda.

Metodologie

Pro ucely této studie jsme pouzili jednak vystupy z jiz realizovaného vyzkum-
ného setfeni z roku 2005 (Rabusicova, Rabusic, & Sedova, 2008; Rabusicov
& Rabusic, 2008) a jednak jsme v roce 2015 realizovali vlastni vyzkumné
Setfeni zamefené na vzdelavani dospélych a percepci jejich bariér k celozi-
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votnimu uceni. Pro tento ucel jsme pouzili stejny vyzkumny nastroj jako
autofi v roce 2005. Diky tomuto postupu jsme byli schopni nejenom srovnat
vysledky z obou Setfeni, a tak nacrtnout hlavni trendy ve zdejsim vyvoji
bariér k celozivotnimu uceni, ale také urcit stézejni sociodemografické fak-
tory, které momentalné¢ diferencujf vyskyt danych bariér.

Vyjzkumny sonbor a sbér dat

Vyzkumny soubor pro nase Setfeni byl sestaven na zdklad¢ nahodného vybe-
ru respondentt spliujiciho nidroky na reprezentativitu vzhledem k dospélé
populaci v Ceské republice (osoby ve véku 18 a2 65 let) s celkovim poctem
respondentt 1038. Data pro tcel Setfeni byla sebrana specializovanou agen-
turou béhem podzimu 2015. Sbér dat se uskutec¢nil technikou strukturované-
ho pohovoru, pficemz jeden pohovor trval od 20 do 30 minut. Otazky byly
pokladany jak osobam ucastnicim se celozivotniho vzdélavani v poslednich
12 mésicich, tak i osobam, které se jej neucastnily. V ramci interview byla sko-
lenymi tazateli sbirana data o ucasti dospélych na vzdélavani, bariérach k ce-
lozivotnimu uceni a sociodemografickych znacich respondentt. V tomto
ohledu byly zjistovany informace o jejich pohlavi, veéku, dosazeném vzdélani
(ISCED), velikosti bydliste, socioeckonomickém statusu, vysi pfijmu aj. Socio-
demografické znaky byly pfitom zvoleny tak, aby bylo mozné urcit, jaké struk-
turalni faktory nejvice diferencuji percepci bariér mezi dospélymi v CR.

Vyjzkumny ndstroj

Cast vizkumného nastroje zamétujiciho se na bariéry k celoZivotnimu ucenf
byla zcela identickd jako ta pouzitda v roce 2005 (viz Pfiloha). Skladala se
celkové z 11 polozek, které byly rozdéleny do tii skupin na zakladé orientace
na urcity typ bariér: (a) situacni bariéry (otazka ¢. 1 az 3), (b) institucionalni
bariéry (otazka ¢. 4 az 6), () dispozicni bariéry (otazka ¢. 7 az 11). Konkrétni
znéni polozek je uvedeno v pfiloze. Respondenti mohli vyjadfit miru svého
souhlasu s tvrzenimi v ramci jednotlivych polozek na ¢tyfstupniové likertov-
ské skale a dale mohli vyuzit moznosti ,,nevim®.

Analjza dat

Analyza dat probéhla prostfednictvim programu SPSS, verze 24. Na data
byla aplikovana deskriptivni statistika za Gcelem zjisténi zakladnich vysledka
a také za ucelem komparace s vysledky pfedchoziho setfen{ z roku 2005.
Sledované proménné byly nasledné podrobeny exploracni faktorové analyze
(dale EFA), na jejimz zaklad¢ byly vytvofeny tfi faktory. Kazdy z nich repre-
zentoval jeden typ bariér. Ty ndm pak poslouzily individualné jako zaklad
pro dalsi statistické zpracovani, pfedevsim pro regresni analyzu. Analyza méla
ryze exploraéni, nikoli konfirmacéni charakter. Jejim cilem nebylo ovéfovat
hypotézy, ale hledat skryté souvislosti v datech.
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Komparace vysledku z let 2005 a 2015

Ve shodé s autory (Rabusic & Rabusicova, 2006; Rabusicova, Rabusic, & Se-
dova, 2008), ktefi provedli Setfeni v roce 2005, jsme realizovali zakladni
popisnou analyzu, ktera ndm umoznila zjistit miru souhlasu s predlozenymi
bariérami ke vzdélavani dospélych. Za miru souhlasu povazujeme stejné jako
oni procentualni soucet odpovédi ,,souhlasim® a ,,zcela souhlasim®. V tabul-
ce 1 pak uvadime hodnoty z roku 2005 a hodnoty ziskané v nami opakovaném
setfeni v roce 2015.

Tabulka 1
Percepee bariér ke vzdélavani dospélich 2005 versus 2015

Souhlas (%) rozdil

rok 2005 | rok 2015 ] (p. b.)
Situatni bariéry
Maim hodné konicku, takze na dalsi vzdélavaci akce nemam cas 39 47 8
Pracovné jsem pfili§ zaneprazdnén 48 56 8
Nemam momentalné dostatek finanénich prostfedka 53 57 4
Nemohu se ucastnit ze zdravotnich davoda 17 21 4
Na dalsi vzdélavani nemam cas kvli starosti o déti nebo rodinu 33 35 2
Institucionalni bariéry
Nenf dost vhodnych kurza samotnych 28 49 21
Nenf dost informaci o vhodnych kurzech 31 46 15
Kvalita kurzt byva pomérné nizka 24 38 14
Dispozicni bariéry
Mam obavy, ze bych to nezvladl/a 36 38
Myslim, Ze na dalsi vzdélavani nemdm dostate¢né vzdélani 32 32
Ucast ve vzdélavacich kurzech nebo na kolenich pro mé 49 50 1
nema smysl

Kdyz se podivime na prezentovana data v celku a pfi zachovani clenéni
autor puvodniho Setfeni, zjistujeme, Ze v soucasnosti vzdélavacim bariéraim
v CR nedominuje jeden typ, ale viechny tfi formy bariér zde maji pomérné
vysoké zastoupeni. V kazdém typu bariér se totiz naléza alespon jedna pie-
kazka, kterou pocit'uje zhruba polovina a vice respondentut. Zdejs{ struktura
bariér k celozivotnimu ucen{ je tudiz pomérné komplexni a neni omezena
jen na nekteré dil¢i strukturalni ¢i individualni faktory.

Klicovy rozdil v porovnani se situaci v roce 2005 lze vysledovat ve vy-
razném narustu institucionalnich bariér, které zacaly piedstavovat novou
vyznamné percipovanou piekazku v dcasti na celozivotnim vzdélavani.
V piipadé jednotlivych bariér se pak setkavame s nasledujicimi tendencemi.
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Trendy v situalnich bariérach

U situac¢nich bariér jsme svédky celkového mirného navysent jejich percepcee.
Zejména se to tyka nedostatku finanénich prostfedku pro dalsi vzdélavani
a celkové pracovni zaneprazdnénosti dospélych. Obé jsou také bariérami
s nejvyssi zastoupenosti mezi dospélou populaci (57 % a 56 %). Jako davod
neucasti zaroven vzrostly i jiné volnocasové aktivity, nebot’ o 8 % vice re-
spondentu deklaruje, ze se nevzdélava, protoze ma hodné konicku a jinych
nepracovnich aktivit. Ostatni typy situacnich bariér (zdravotni davody
a starost o jiné rodinné pfislusniky) zustavaji relativné konstantni.

Lze pfedpokladat, Zze zvysena percepce pracovniho zanepriazdnéni jako
duvodu nedcasti je odrazem celkového narustu objemu pracovnich hodin
v poslednich deseti letech. Podil muzt pracujicich vice nez 40 hodin tydne
totiz narostl ze 47 % na 52 % a podil zen pracujicich mezi 35 az 40 hodina-
mi tydné rovnéz vzrostl z 51 na 55 % (Eurofound, 2010, 2015). K této situa-
ci doslo z toho dévodu, ze CR disponuje pomérné uzavienym trhem price,
ktery je zavisly na domaci pracovni sile, jez je ale ¢im dal tim vice nedostat-
kova (OECD, 2015). Pracovni vykonnost podniku tudiz nenf zvySovana
pfilivem novych pracovnich sil (napf. migraci), ale zvySovanim mnozstvi
odpracovanych hodin tydné. CR v tomto ohledu drzf druhé misto mezi staty
Evropské unie (Eurofound, 2015).

Jak mtzeme dale vidét z tabulky 1, cena celozivotniho uceni je velkou
¢asti populace stale povazovana za vyznamnou pfekazku dalsiho vzdélavani,
coz je pravdépodobné dano dvojici vzajemne se doplnujicich faktort: (1) ¢ast
jedinct nema dostatecné prostfedky pro investice do celozivotnfho vzdéla-
vani, predevsim se jedna o osoby vyloucené z trhu prace a nizko piijmové
skupiny z fad nekvalifikovanych pracovniku, jejichz mzda je vyrazné nizsi
nez v pripadé vysoce kvalifikovanych pracovnikti a manazert (Vecernik,
2009). Lze se tudiz domnivat, ze tyto osoby nemaji financ¢ni prostfedky ani
pro vyuzivan{ levnéjsich forem celozivotniho uceni; (2) pro dalsf ¢ast jedin-
ct pak muze byt cena kurzl a tréninka povazovana za vysokou proto, ze
vzdélavani, o né¢z by méli zajem a z n¢hoz by méli prakticky uzitek, je velmi
nakladné. Z tohoto duvodu také deklaruji, ze pro néj nemaji dostatek financ-
nich zdrojt.

Oba faktory jsou pfedevsim podminény charakterem mistniho trhu prace,
ktery v roce 2015 disponoval jen velmi nizkou drovni nezaméstnanosti
(pouze 6 % nezaméstnanych), a jednak nizkymi pozadavky na zisk pracov-
niho mista ve vétsiné odvétvi narodn{ ekonomiky v porovnan{ se situaci po
hospodaftské krizi z let 2009-2011. Celozivotni ucen{ v takovéto situaci
nesehrava ani nastroj ochrany socidlnfho postaveni tim, Ze by jedincim
umoznovalo rekvalifikaci a rozsifovani kompetenci pro uplatnéni v jiné pra-
covni oblasti, ani nepfedstavuje nastroj socialni mobility. Aktéfi kvtli nizké
konkurenci na trhu prace a vysoké poptavee po pracovni sile totiz nemusi
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mit vysoce rozvinuté kompetence. Navic podle Mat¢ju a Anyzové (2015) neni
pracovni uplatnéni v soucasné Ceské republice primarné spojeno s drovni
kompetenci jedinct, ale se vzdélanim dosazenym ve formalnim vzdélavacim
systému, genderem a socialnimi sitémi aktéru.

Trendy v instituciondlnich bariérach

Pro instituciondln{ bariéry jako celek je pfiznacné, ze prosly v poslednich
letech nejvyraznéjsi dynamikou. Pocet respondentt, ktefi se domnivaji, ze
nen{ dost vhodnych kurzt samotnych, narostl z 28 % na 49 %. Podobné
iinformovanost o kurzech a trénincich v ramci celozivotniho vzdélavani se
vyrazné zhorsila. V roce 2005 o nich nemélo dostate¢né mnozstvi informa-
cf 31 % dospéelych, zatimco v roce 2015 to bylo jiz 46 %. Stejné tak se respon-
denti stali kriti¢téjsi ke kvalite nabizeného vzdélavani. Vice nez tfetina
z nich uvedla, ze kvalita nabizenych kurzd je nizk4.

Cim je takto vyrazné zhorSeni percepce institucionalnich bariér v CR
zpusobenor Pokud vyjdeme z dostupné literatury (Janouskova et al., 2008;
Kalenda, 2015b; Kopecky & Serak, 2015; Palan, 2013), mizeme za pravde-
podobnou pfi¢inu této situace oznacit vzdelavaci politiku silné zamétfenou
na stranu nabidky spojenou s rozsahlymi investicemi z Evropskych struktu-
ralnich fondt. Vyrazné finanéni dotace pro soukromé i vefejné vzdélavaci
organizace a agentury vedly k naruseni mistnfho trzniho prostfedi. Organi-
zace diky pf{jmiam ze stitem podpofenych programu nebyly nuceny soupefit
o zakazniky na vzdélavacim trhu takovym zpusobem jako v minulosti
a soustfedit se na nabidku co nejkvalitnéjsich kurzt. Naopak se dominantné
soustfedily na realizaci pouze téch kurzl, které nabizely statni dotace
a které meély casto nastaveny bud’ velmi nizké indikatory plnéni, nebo vyka-
zovaly indikatory jen formalné, nikoliv uz je fakticky plnily. To se ostatné
projevilo i v tom, ze v daném obdobi (2004-2013) nedoslo k vyraznému
dlouhodobému zlepseni tcasti na celozivotnim vzdélavani ani podle meto-
diky Eurostatu, ani podle jinych vyzkumt (AES, 2013; Kalenda 2015a;
Rabusicova & Rabusic, 2008).

Specificky bod pak pfedstavuje nedostatek informaci o vhodnych kurzech.
Informovanost o celozivotnim vzdélavani totiz nebyla statni politikou v mi-
nulém obdob{ dostate¢né akcentovana. Predpokladalo se, ze informovanost
v ramci svych kurzu zajist{ vzdélavaci organizace, které se vSak zamétovaly
spiSe na maly okruh svych vhodnych klientt (pfedevsim vzdélané pracujici
dospélé v oblasti sluzeb) a nepouzivaly prostiedky komunikace se sirokym
dopadem, které by byly s to oslovit i skupiny neucastnikt celozivotniho uceni
— tj. nizkovzdélané, nepracujici a manualni pracovniky. Dané tvrzenf ostatné
dokladaji i nase data, podle nichZ informovanost respondentt vyrazné klesa
s vyskytem vyse jmenovanych znak.
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Trendy v dispozicnich bariérdch

Co se dispozicnich bariér tyce, v jejich pfipad¢ jsme nezaznamenali vyraz-
n¢jsi zménu. Vsechny formy dispozic¢nich bariér ztstavaji na pfiblizné stejné
urovni v porovnani se stavem v roce 2005. Stale nejvyznamnéjsi z nich
predstavuje smysluplnost celozivotniho uceni pro jedince, nebot’” polovina
dospélych v CR uvadi, ze ucast na vzdélavacich kurzech pro né nema smysl.
7 hlediska cetnosti odpovedi jde rovnéz o jednu z nejvyrazngjsich bariér
k celozivotnimu uceni vibec. Jeji tak casty vyskyt je pravdépodobné dan
tim, Ze jedinci se domnivaji, ze znalosti a kompetence nabyté v ramci celozi-
votnfho uceni nijak nezuzitkuji pro zlepseni své pozice na trhu prace.

V tomto ohledu je mala smysluplnost celozivotniho vzdélavani pravdépo-
dobn¢ zapfi¢inéna tim, ze: (1) naprosta vétsina zameéstnancu (91 % pracujicich
osob) disponuje smlouvou na dobu neurcitou (OECD, 2015, s. 18-19), diky
¢emuz neni nucena se pfimo obdvat o svou praci a aktivné investovat do
dalsfho vzdélavani. Tomu nasvédcuji i vysledky z European Working
Conditions Survey (Eurofound, 2015), které dokladaji, 7e vétsina Cechi se
dnes neboji o ztritu svého zaméstnani; (2) navic je vétsina dospélych v CR
spokojena se svou praci (Cervenka, 2015), a tudiZ je pravdépodobné, Ze ani
neni motivovana se dale vzdélavat za ucelem pitimé zmény svého pracovniho
mista; (3) v neposledni fadé zdejs{ trh prace nevyzaduje pro vétsinu pracov-
nich pozic vysoké kompetence, a tudiz ani vysoky rozsah celozivotniho
uceni.

V ramci takovéto interpretace vychazime z pfedeslych vyzkumau (Kalen-
da, 2015a; Rabusic & Rabusicova, 2000), které siroce dokladujf, ze naprosta
vétsina vzdélavani dospéljch v CR je pracovné orientovana a vice ¢ méné
souvisi s trhem prace. Na zakladé stavajic{ arovné poznan{ je tézko zodpo-
veditelnou otazkou, jak dispozi¢ni bariéry interaguji s neformalnim vzdéla-
vanim, které nenf orientovano profesné. Lze tudiz jen pfedpokladat obecnou
vychozi hypotézu, podle niZ se vétsina jedinct domniva, ze i pro nepracovni
¢innosti disponuje dostatecnymi kompetencemi a nepotfebuje se pro volno-
casové aktivity vzdélavat.
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Vliv demografickych proménnych na miru pocit’ovanych bariér
ke vzdélavani

V dalsi fazi analyzy jsme se zaméfili na identifikaci proménnych, které maji
vliv na miru pocitovanych bariér ke vzdélavani (situacnich, institucionalnich
a dispozi¢nich), a to na zakladé EFA®. V tabulce 2 prezentujeme jeji vysledek
vcetné odhadu reliability vzniklych faktora. Tabulka nezobrazuje faktorové
zatéze pod 0,4.

Tabulka 2
Rotovand matice faktorii bariér ke vzdélavini

Faktory

F1 F2 F3
Mam obavy, ze bych to nezvladl/a 0,793
Myslim, Ze na dals$i vzdélavani nemam dostate¢né vzdélani 0,731
Nemohu se ucastnit ze zdravotnich divodu 0,721
Utast ve vzdélavacich kurzech nebo na $kolenich pro mé nema 0703
smysl ’
Nemdm momentalné dostatek finanénich prostfedka 0,470
Nenf dost vhodnych kurzi samotnych 0,911
Nenf{ dost informaci o vhodnych kurzech 0,878
Pracovné jsem piilis zaneprizdnén/a 0,846
Mim hodné konickt, takze na dalsi vzdélavaci akce nemam ¢as 0,795
Vysvétlend variance (%) 28,319 | 20,056 | 16,266
Kumulativni vysvétlena variance (%) 28,319 | 48,375 | 64,641
Reliabilita (Cronbachovo alfa) 0,766 0,850 | 0,577°

211 polozek byly vytvofeny tfi faktory, coz odpovida teoretickym vychodiskim.
Dvé polozky jsme se rozhodli vyloucit z navazujicich analyz pro nejedno-
znacnou piislusnost k vytvorenym faktoriam (Kvalita kurza byva pomérné
nizk4, Na dalsi vzdelavani nemam cas kvuli starosti o déti nebo rodinu).

V na$f interpretaci chdpeme faktor F1 jako bariéry dispozicni, F2 jako
institucionalni a F3 jako situacni. S faktory jsme v ramci dalsi analyzy praco-
vali jako se souc¢tovymi indexy vyvazenymi tak, aby dosahovaly hodnot od

o

Data splnila zdkladni pozadavky pro jeji aplikaci (KMO = 0,749; Bartlettav test sferi-
city: p < 0,001; vsechny hodnoty MSA nad 0,5). Metoda extrakce PCA, rotace Varimax.
Nizkd hodnota Cronbachova alfa souvisi mimo jiné s nizkym poctem polozek syticich
dany faktor. Korelace polozek je s vyuZitim Spearmanova koeficientu 0,4.
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0 do 10 (zvysujici se hodnoty vyjadfuji rostouci miru pocitovanych bariér).
Takto strukturovana data jsme nasledné podrobili linearni regresnf analyze,
jejiz vystupy postupné prezentujeme ve tfech modelech individudlné vytvo-
fenych pro kazdy typ bariér. V piipadé ordinalnich proménnych jsme pfed
jejich zahrnutim do regresn{ analyzy ovérovali, zda maji se zavisle proménnou
linearni vztah. VSechny tfi modely byly realizovany metodou ENTER se
snahou o vytvofeni co nejjednodussich modelu, které by zaroven vysvétlily
co nejvyssi procento variability zavisle proménnych (tj. jednotlivych typt
bariér). Zamérem bylo ponechat v modelech pouze statisticky prukazné
proménné.

Tabulka 3
Faktory determinuici mirn vnimanych dispozicnich bariér

coef. sig. s.c. 8
Konstanta 5,209 0,000 434
Vek ,015 0,011 ,006 ,100
Nejvyssi ukoncené vzdélani -, 737 0,000 ,090 -,279
P¥ijem domdcnosti -,186 0,008 070 -,097
Frekvence pouzivani internetu ,343 0,000 ,066 ,215
Nezaméstnani 1,109 0,004 ,382 ,096

S vyuzitim sebranych dat se nam nejlépe daff vysvétlit chovani respondentt ve
faktoru F1, ktery reprezentuje dispozi¢ni bariéry (tabulka 3), kdy R*= 26,8 %
(vysledek testu ANOVA: IF = 53,293; p < 0,001). Vysledek nepovazujeme za
piekvapivy, nebot’” demografické charakteristiky respondentu se tykaji pie-
vazné individualnich vlastnosti jedincd, a jsou tudiz s dispozicnimi bariérami
nejvice provazané.

Mira pocitovanych dispozi¢nich bariér v tomto piipade roste se zvysujicim
se vekem, snizujic{ se intenzitou pouzivani internetu (na skale denné, tydne,
mésicne, méné casto, viubec) a vyrazné pak roste u nezaméstnanych respon-
dentt. Naopak klesa se zvysujici se irovni dosazeného vzdélan{ (zakladni,
vyucen/a, maturitni, vysokoskolské) a se zvysujicim se ptijmem domacnosti
(6 urovni po 10 000 K¢). Ackoli bylo sledovano mnoho proménnych, jejich
nejlepsi kombinaci jsme schopni vysvétlit zhruba jen ¢tvrtinu rozptylu zavis-
le promeénné, zbytek vysvétluji jiné jevy, které nebyly v analyze orientované
na sociodemografické proménné zahrnuty.

V piipadé faktoru F2, ktery postihuje institucionalni bariéry, je situace
problematickd, protoze s vyuzitim klasického baliku demografickych pro-
ménnych 1ze jeji parametry vysvétlit jen minimalné (R* = 5,6 %; vysledek
testu ANOVA: IF = 15,031; p < 0,001).
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Tabulka 4
Faktory determinujici miru vnimanych instituciondlnich bariér
coef. sig. s.e. B8
Konstanta 5,839 0,000 ,403
Nejvyssi ukoncené vzdélani -,648 0,000 ,152 -,195
Ridici pracovnici, odbornici -,938 0,070 517 -,083

Z vysledka vyplyva, ze mira pocitovanych institucionalnich bariér klesa
s rostouci urovni dosazené¢ho vzdélani a také v pripade, kdy respondenti
pracuji jako fidici pracovnici ¢i odbornici. V jejich pfipadé tudiz sehrava
vyznamnou ulohu socioekonomicky status a tfidni postaveni, jez pracovni
pozice a nejvyss{ ukoncené vzdélani reprezentuji.

Posledni model se zamétuje na faktor F3, a tedy na oblast situacnich ba-
riér. I tento je pomeérné slaby (R* = 9,7 %, vysledek testu ANOVA: F = 37,933;
p <0,001). V ptipade situacnich bariér zaznamenavame klesajici miru vysky-
tu u dichodct a u nezaméstnanych. Naopak vyssi miru nalézame u muzt
v porovnani se zenami.

Tabulka 5
Faktory determinujici miru vnimanych situacnich bariér
coef. sig. s.c. g
Konstanta 5,092 0,000 ,129
Starobni duchodci -1,831 0,000 ,191 -,280
Muzi ,083 0,000 ,166 ,122
Nezaméstnani 1,206 0,002 391 -092

Diskuse a zavér

Prestoze evropska i tuzemska politika celozivotniho uceni jednoznac¢né zdu-
razfiuje odstranovan{ bariér k dalsimu vzdélavani jako jednu ze svych pro-
gramovych priorit, v posledni dekadé jsme v CR svedky nikoliv snizovani
percepee piekazek k celozivotnimu ucent, ale v rozporu s tim stagnace a v né-
kterych pfipadech i jejich vyrazného navysovani. Zejména se to tyka zhorseni
percepce institucionalnich bariér, které momentalné pfedstavuji v mnoha
svych dil¢ich slozkach prekazku pro téméf polovinu dospélé populace.

Z. toho thlu pohledu lze dosavadni tuzemskou politiku orientovanou
dominantné na nabidku celozivotniho uceni oznacovat za neuspésnou. Na
jeji ucet muzeme uvést, ze ji doposud preferované nastroje nevedly ani k na-
plnénf strategickych cilt v tcasti dospélych na dalsim vzdeélavani, ani k od-
stranén{ bariér v zadné z analyzovanych dimenzi.
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Samotna struktura bariér je pak v CR srovnatelna se zahrani¢im (viz
Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson, 2010; Smith, 2005). I v jejim pti-
padé jsou totiz nejsilnéji percipovany situacni bariéry, s nimiz se potyka
polovina ¢eskych dospélych. Na rozdil od jinych forem bariér jsou ale ty si-
tuaéni v CR vyrazné genderové podminény, nebot’ muzi vykazuji jejich
vyssi vyskyt nez zeny. Muzeme tudiz doplnit mezinarodn{ literaturu v tom
ohledu, ze gender sehrava ulohu jen v omezené ¢asti percepce bariér, a sice
v pfipad¢ téch situacnich (viz napf. Gorard & Selwyn, 2005; Smith, 2005;
White, 2012).

Ackoliv situac¢ni bariéry v posledni dekdadé mirné narostly, nejsou na za-
klad¢ nadi analyzy jako celek podminény socioekonomickymi faktory (viz
téz tabulka 5). Jejich celkovy nartst je pravdépodobné zptisoben transforma-
cf mistnfho trhu prace, ktery klade vyssi naroky na vsechny pracujici bez
rozdilu socioekonomického statusu. Proto se s jejich poklesem setkdvame jen
u osob mimo trh prace (u starobnich dichodct a nezaméstnanych).

Naopak vyrazné sociockonomicky podminéné jsou v CR dispoziéni ba-
riéry, do nichz intervenuje nejenom nejvyssi dosazené vzdelani, ale i pfijem
domicnosti a frekvence pouzivani internetu, kterd je v CR rovnéz vyrazné
podminéna vzdélanim respondentt (Lupac, 2015, s. 94). V tomto ohledu
odpovidaji nase vysledky poznatkim z jinych zahrani¢nich setfeni (Desjardins
& Rubenson, 2013; Kilpi-Jakonen, Vonode Vilhena, & Blossfeld, 2015;
Rubenson & Desjardins, 2009), které upozornuji na silnou tfidn{ ¢i socio-
ckonomickou podminénost dispozi¢nich bariér. Cim nizsi je totiz socidlni
postaven{ respondentt, o to vice percipuji dispozi¢ni bariéry. Nicméné do-
pliime, ze pfes tento zavér nejsou dispozi¢ni bariéry plné vysvétlitelné jen
zakladnimi sociodemografickymi faktory, které ve vyzkumech zpravidla
vymezujf tiidni postaveni, jelikoz ty umoznuji v nejlepsim modelu vysvétlit
jen ctvrtinu variability dat.

Pokud bychom v piipad¢ studia bariér k celozivotnimu uceni hledali
soucasné ,,Ceské unikum®, byly by to jednoznacné instituciondlni bariéry,
nebot’ ty nejenom ze jsou ve srovnani s mnoha zemémi (Desjardins & Ru-
benson, 2013) vysoké (dosahuji témét 50 % vyskytu v populaci), ale zaroven
vykazuji 1 nejvyraznéjsi narust za posledni dekadu. Domnivame se, ze by
mohlo jit o ,,nezamysleny dasledek* (Merton, 2009) vzdélavaci politiky s ma-
sivnimi finanénimi pobidkami z evropskych strukturalnich fonda zaméfe-
nych na nabidku vzdélavani. Ta nejenom ze negativné narusila konkurencni
prostiedi na zdejsim vzdélavacim trhu, ale také vedla ke zhorseni percepce
kvality celozivotniho ucen{ a jeho dostupnosti, zejména u nizkokvalifikova-
nych pracujicich a lidi s nizsf Grovni dosazené¢ho vzdélavani. Témto cilovym
skupinam vzdélavani dospélych totiz mohly byt v $irokém rozsahu nabizeny
kurzy a vzdélavaci akce, které bud’ nemély dostate¢né garantovanou kvalitu,
ptipadné byly podniky jen formalné vykazovany, a nikoliv uz realizovany,
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nebo byly uskute¢niovany s obsahy, které pro jedince nemély vzdélavaci rele-

vanci. Vychdzely totiz z obecné nabidky tvofené vyzvami Evropskych struk-

turalnich fondu, a nikoliv jiz z lokdlnich potfeb konkrétnich aktéra. At uz
$lo o jeden z uvedenych scénart, v kazdém z nich vysledek poskodil obrazek
kvality a dostupnosti celozivotniho vzdélavani.

V navaznosti na to se domnivame, ze budouci politika v dané oblasti by
meéla ve vétsi mife akcentovat nejenom stranku nabidky celozivotniho ucent,
ale také jeho poptavky, a to prostfednictvim vytvareni ndstroji a mechanismu
podpory jedincu, kteff by se mohli skrze finanén{ podporu statu dale vzdé-
lavat, jako k tomu napftiklad dochazi ve skandinavskych zemich ¢i v Rakous-
ku (Desjardins, 2017). Zejména se to tyka téch skupin dospélych, které jsme
na zakladé nasi analyzy identifikovali jako nejvice postizené danym typem
bariér — nizkovzdélané a nizkokvalifikované osoby, ptipadné jedince vylou-
¢ené z trhu prace.

Pokud vyjdeme z vlivné studie Rubensona a Desjardinse (2013, s. 268; viz
téz Rubenson, 1999), mazeme uvést, ze pro podporu individualni poptavky
po celozivotnim uéeni v CR se jako vhodné jevi nasledujici nastroje:

(1) poskytovat ve veétsi mite informace o existujicich ptilezitostech k celozi-
votnimu uceni, a to pfedevsim pro ty skupiny dospélych, jez se prozatim
celozivotnfho uceni Gcastnily;

(2) poskytovat ve vétsi mife informace o potencialnich vyhodach a rizicich
spojenych s celozivotnim u¢enim s cilem mirnit dispozi¢ni bariéry jedinct;

(3) vytvaftet nastroje pro uvolnéni z rodinnych zavazka (napt. podporou péce
o osoby blizké);

(4) vytvafet nastroje pro uvolnovan{ z pracovnich zavazka (napt. kompenza-
ce zaméstnavatelim za ucast pracovnika na vzdélavani);

(5) minimalizovat financ¢n{ piekazky pro individualni ucastniky (napf. skrze
bezurocné pujcky na vzdélavani a danova zvyhodnéni).

V ramci nezanedbatelné reflexe limita nasf analyzy je tfeba upozornit na to,
ze standardni nezavisle proménné, které byly uzity v ramci naseho vyzkumu
a které také tvoff patef vétsiny zahrani¢nich vyzkumut (Kilpi-Jakonen,
Vonode Vilhena, & Blossfeld, 2015; MacLeod & Lambe, 2007; Saar, Tiht,
& Roosalu, 2014; White, 2012), nebyly pfilis efektivni pfi snaze vysvétlit
chovani zavisle proménnych — tj. tf{ faktort reprezentujicich jednotlivé typy
bariér k celozivotnimu uceni. S ohledem na to se domnivame, ze pro jejich
mnohem podrobnéjsi vysvétleni bychom pravdépodobné potiebovali znat
blizsi informace o dosavadnim piistupu dospélych ke vzdélavani a také
o jejich dosavadnich profesnich zivotech. Pravé tato oblast se podle naseho
soudu jevi perspektivnim objektem dalstho systematického vyzkumu v oblasti
vzdelavani dospélych.
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Pfiloha
Dotaznikové pologky zamérené na bariéry k celogivotninim uceni pousité ve vyzkumn

Otazka 1. Pracovné jsem pfili§ zaneprazdnén/a

Otazka 2: Mam hodn¢ konickt, takze na dalsi vzdélavaci akce nemam cas
Otazka 3: Na dalsi vzdélavani nemam c¢as kvuli starosti o déti nebo rodinu
Otazka 4: Kvalita kurzt byva pomérné nizka

Otazka 5: Nen{ dost informac{ o vhodnych kurzech

Otédzka 6: Nenf dost vhodnych kurzt samotnych

Otézka 7: Uéast ve vzdélavacich kurzech nebo na $kolenich pro mé nemé smysl
Otazka 8: Myslim, Ze na dalsi vzdélavani nemam dostate¢né vzdélan{
Otazka 9: Nemam momentalné dostatek finan¢nich prostiedki

Otizka 10: Mam obavy, ze bych to nezvladl/a

Otazka 11: Nemohu se ucastnit ze zdravotnich davodu






