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(Cas. 1965 - prem. 1965)
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Absurdni modelové drama tematizujici mechanismus poprent identity jedince a celé spolecnosti

prostiednictvim nastolent totalitni orwellovské novoreci.

Vyrozumeni je absurdni modelovd hra, jejiz dra-
matickou kompozici tvoifi kruhovy pudorys
vystavény na zrcadlovém principu (¢tyrikrat se
zde vystiidaji tfi kanceldiské prostory), v niz
se autor pokusil o groteskné-satirické podo-
benstvi tehdejsi spolecnosti. Dramaticky syzet,
zobrazujici udalosti dvou po sobé nasledujicich
dni, vychdzi z mocenského konfliktu mezi fe-
ditelem bliZe neurcené¢ho uradu Josefem Gro-
ssem a jeho ndméstkem Janem Baldsem, ktery
zde zavadi nové organizacni poradky v podo-
bé urednické novoreci nazvané ptydepe. Ten-
to umély jazyk je BaldSem v uradu prosazen
bez védomi reditele, jenZz se o jeho existenci
dozvida postupné, a to az v okamziku, kdy se
jej jiz ostatni zaméstnanci snazi naucit v nové
zifzeném ptydepovém ucilisti. Déj hry zacind
ve chvili, kdy se Gross marné pokousi dobrat
prekladu dokumentu, ktery nalezne jednoho
rana na svém stole. OvSem ani v prekladatel-
ském stredisku mu vyrozuméni nepielozi, ne-
bot nemd potiebné povoleni. Grossova pozice
se necekané proménuje. Snazi se zjistit, o co
ve vyrozuméni jde ajaké disledky to bude
mit pro jeho funkci, a zoufale se pokousi své
postaveni znovu upevnit. Jeho pocdtecni ne-
jistotu zndsobi zjisténi, Ze je skrytou mezirkou
z utajené mistnosti, ostatné jako vSichni dalsi
zaméstnanci, sledovan ,pozorovatelem* Jirkou.
Grossovu osamélost v uradu pak jesté prohlu-
buje prehliZzeni jeho osoby ze strany podrize-
nych. Situace vrcholi otevienym konfliktem
s Baldsem: reditel Gross prohlasuje, Ze vyda

prikaz k ,zastaveni zavadéni a zruSeni pouZziva-

ni ptydepe®, na coZ mu naméstek kontruje, Ze
to nelze, nebot prikaz k ,zavadéni a pouzivani
ptydepe* nikdy nebyl vyddn, a proto ho logicky
nelze ani zrusit. Ndsledné pak Bald$ triumfuje,
kdyz Grossovi prokdze pochybeni v ufednim
postupu, kterého se mél dopustit ,protipravni
autentizaci seSitu“ a také ,,odcizenim razitka“.
Absurditu nai‘¢eni podtrhuje skutecnost, Ze se-
Sit koupil na Grossuv prikaz sam Balas. Gro-
ss své Teditelské postaveni ztrdci a je BaldSem
jmenovan do funkce naméstka. I v nové pozici
vSak pokracuje ve snaze zjistit, co je obsahem
vyrozuméni, které nasel rdno na svém stole.
Zucastni se vyuky ptydepe a v piekladatelském
stfedisku, kde zazivd novd poniZeni, definitiv-
né pochopi paradox celé situace - ptydepovy
text vyrozuméni muiiZe byt preloZzen uredniko-
vi teprve tehdy, kdyz bude mit preloZeno své
vyrozuméni. V zoufalém pohnuti apeluje na
zdravy rozum svych podrizenych, kteri se vsak
s lhostejnosti v tichosti piizpusobili novym po-
radkaim a kromé sekretafky Marie mu nikdo
neprojevuje ucast. Gross je po kratkém stietu
s BaldSem nejen zbaven funkce ndaméstka, ale
hrozi mu uplnd ztrdta zaméstnani. Po prestdv-
ce sledujeme naopak Grosstv vzestup a navrat
do ptvodni pozice. Nejprve se ukdze, Ze si jeho
vypovéd Bald$ rozmyslel, nacez prekvapeného
Grosse posle délat ,pozorovatele“. Balds zaci-
na lavirovat, sim ptydepe neumi a proziva zdhy
totéz, co pred nim Gross. Poté, co se z nového
vyrozuméni vyklube protest zaméstnanct uctar-
ny, ktefi byli kvili zavddéni ptydepe presté¢ho-

vani do sklepa, pochopi neudrZitelnost svého
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postaveni. Rychle odvold nékterd nesmyslnd
narizeni az taktickych davodd Grosse opét
jmenuje svym ndméstkem. Marie, kterd se pty-
depe naucila a jako jedind prokazuje Grossovi
trvalou ndklonnost, porusi jedno z dosud plat-
nych naf'izeni a text vyrozuméni, které piekva-
pivé stvrzuje Grossovu puvodni pozici, preloZi.
Nastava konec¢ny boj o kieslo reditele, Balas
ovSem ustupuje necekané snadno a uzndvd, Ze
ptydepe byl nesmysl. UZasly Gross pak zdanlivé
triumfuje, kdyz do kancelare prichdzi delegace
zaméstnanct s pozadavkem na zruseni ptydepe.
Pii absurdnim, sebeobzZalovacim ,obradu® je
ptydepe prohldseno za piekonané. V nasleduji-
cfm obraze se ocitime v ptivodnim ptydepovém
udilisti, kde je vSak piekvapivé vyucovan novy
jazyk - chorukor. Gross se chce postavit proti
zavddéni nového umélého jazyka, ktery znovu
prosazuje jeho naméstek, ale vzapéti definitivné
prijima rozdéleni moci v ufadu a ptizpusobuje
se mu. Naproti tomu Marie, jeZ jako jedind po
celou dobu projevovala lidské city, musi urad
opustit. Gross se s ni lou¢i mnoha vzletnymi
frazemi a Marie jeho dlouhy monolog tise ko-
mentuje slovy: ,Tak hezky tady se mnou jesté
nikdo nepromluvil!“ Posklada si véci, nasadi

kloboucek a odchazi.

Hlavnim tématem hry je konformita jedince,
ktery své osobni potrfeby a touhy po autentic-
kém a plné realizovaném zivoté¢ redukuje na
symbiézu s kolektivem. Prijima bez aktivniho
vzdoru ¢i alespon schopnosti (sebe)reflexe systé-
mem vnucend nadosobni pravidla, aby pro sebe
vytéZil alesponi néco a uspokojil své (nejcastéji
materidlni) potteby. Havel tak svou tragikome-
dif zachytil stav dehumanizace Zivota v systému,
ktery dale produkuje a zmnoZuje odosobnéni
a postupnou ztrdatu lidské totoznosti. V dobé
svého vzniku a uvedeni bylo Vyrozuméni pub-
likem vnimédno piedev§im jako odvdZnd meta-
fora o Zivoté v tzv. redlném socialismu a o jeho

wkruhovém*® vyvoji od vladni krize v inoru 1948

a uchopeni moci komunisty k pozvolné politic-
ko-ekonomické krizi dil¢ich reforem systému
v 60. letech. Havel skrze metaforu umélého ja-
zyka vnucovaného lidem, ktefi se mu nevzpiraji
a prijimaji ho jako novou prirozenost, poukazo-
val na celkovou devastaci hodnotového systému
v totalitni spolec¢nosti, kde vlddne spolecenska
a politickda hierarchie ,rovnych a jesté¢ rovncj-
$ich“ a odcizené mezilidské vztahy. Ve spole-
cenském systému, jenZ se postupné zbavoval
prirozenych humannich hodnot, byl smysl radu
nahrazen nesmyslem, podloZenym virou v moc
jediné spravné metody. Jinymi slovy, realita
prirozeného Zivotniho smyslu byla nahrazena
redlnou absurditou zaloZenou na nesmyslnych,
bytostné vyprazdnénych obradech kazdoden-
nosti. Absurditou, v jejimZ ramci byly popirdny
tfeba i prirodni zdkonitosti (,porucime vétru -
desti“). Oproti Zahradni slavnosti (1963) je zde
mnohem explicitnéji vyjadiiena politickd rovina
hry, dramaticka metafora je konkrétnéjsi a pii-
mocarejsi. Napriklad v ostré vyméné replik mezi
Grossem a BalaSem muZeme poznat autentic-
ké ¢i parafrazované vyroky K. Gottwalda pri
jeho navitévé u prezidenta E. Benese ve dnech
unorového prevratu, kdy komunisticky predak
a predseda vlady nabddal prezidenta, aby piijal
demisi nekomunistickych ministrd. V Grosso-
vych promluvdch zase lze identifikovat aluze na
soudni obZaloby a vynucenou sebekritiku z ob-
dobi vykonstruovanych politickych procest 50.
let s M. Hordkovou, Z. Kalandrou, R. Sldnskym
a mnoha dalSimi nespravedlivé odsouzenymi
a posléze i popravenymi. Divdci ¢i ¢tendti Vyro-
zuméni dobte chdpali, Ze faze ptydepe odpovida
obdobf stalinismu, zatimco chorukor reprezen-
tuje nastupujici éru, kterd pod maskou spole-
censké zmény ve skutecnosti piindsi obdobné
nasili. Kazdému bylo dobfe srozumitelné a zna-
mé, co se mysli napriklad heslem ,KdyZ jde
o clovéka, nestitime se niceho!®. Takzvany hu-
manismus ,nejlidstéjstho fadu na svéte” stvoril

mnoho podobnych frazi a floskuli.
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Hra Vyrozumeéni se Zanrové blizi dystopii (antiu-
topii), jejimz prikopnikem byl v ¢eském literdr-
nim prostiedi K. Capek. Havel viak navazal spi-
$e na linii romdnového Zanru politické dystopie
(J. Zamjatin, A. Huxley, G. Orwell), tematizu-
jici mechanismy totalitni moci, jez produkuje
konformni jedince bez osobni identity. V ramci
jeho dila se jedna o dramatickou variantu analy-
zy Tadu, jenz vytvaii moderni civilizace (v tom-
to pripadé jeho socialisticko-byrokraticka obdo-
ba, pro niZ mél Havel ve svém pozdé&jSim eseji
Moc bezmocnych, 1978, termin ,posttotalitni sys-
tém*®). A¢ pouZiva podobna vychodiska drama-
tického modelovani jako jini zdpadni dramatici
absurdniho divadla, svym politicky aktualizac-
nim piistupem se Havel soucasné odliSuje od
vétsiny z nich. Zatimco Kklasici typu S. Becketta,
E. Ionesca, H. Pintera apod. se zamérovali spiSe
na téma odcizeni a hlubinné ztraty lidskosti mo-
derniho clovéka po apokalypse druhé svétové
valky, Havel - Zijici za ,7eleznou oponou® - se
logicky zabyval jejimi dusledky v podobé exis-
tence totalitniho rezimu. Havel zde filozoficky
navazuje na svého ,ucitele” filozofa J. Safatika,
konkrétné na jeho teze o redukci prirozeného
svéta na predmeét zpracovani a prostfedek vy-
uziti lidskych dovednosti, itoku racionality na
vitalitu, jejimz vysledkem je tragikomicka ,me-
chanickd loutka“ zbavend autentické existence
(Safaiik 1969). Také hrdinové Havlovych her
(zejména z 60. let) jsou podobni loutkdm. V di-
sledku zmechanizovani vSech Zivotnich procest
jejich jazyk ztrdci svou komunikacni schopnost,
fraze a floskule jako kolektivni jazykovd Sablona
vlddnou nad jejich vyjadifovanim a nad jejich
myslenim, stdvaji se postupné samostatnym
mechanismem plné urcujicim jejich jednani.
Spolecenské prostiedi, typy i okolnosti vedouci
k tomu, Ze jazyk postrddd schopnost byt pro-
sttedkem dorozuméni, ve svém dile Havel te-
matizoval v pribéhu celych 60. let. Predevsim
v Zahradni slavnosti (1963), ale rovnéZ v ¢etnych
esejich (napt. O dialektické metafyzice, 1964) a ve

sbirce typografickych bdsni Antikody (1966), je
mozné pozorovat, jak se vyprazdnénd, nesdé-
lujici a odosobnénd fec¢ stdva mechanismem
ovlddajicim plné ty, kterf ji pouzivaji. Takovd
rec je zcela v reii instituce, v niZ se osoby nalé-
zaji a v jejimz zdjmu jednaji. Hrdinové soucasné
zadny jiny ,vy$si“ zdjem celku, ideji, kolektivu
apod. nehdji, ani nesdileji. Jejich jednani pod-
Iizené tomuto mechanismu paradoxné nevede
k nicemu jinému nez k uspokojovdni ryze indi-

vidualnich zajma a potieb.

Vznik hry, jeji vydani iuvedeni je spojeno
s érou malych, prevazné prazskych ¢inohernich
divadel, v nichZ se od druhé poloviny 50. let
prosazovalo puvodni drama, které bylo svou
poetikou i zaméfenim zcela mimo oficidlni
normy a ideologické pozadavky tak zvaného
socialistického realismu (Divadlo Na zabradli,
Cinoherni klub, Divadlo Za branou). V té dobé
se pro svij tiidni ptvod diive proskribovany
mlady autor jiZ etabloval mezi uzndvané literar-
ni a divadelni kritiky své generace (publikoval
v c¢asopisech Kvéten, Literarni noviny, Divadlo
aj.) a zac¢inal byt také zndam jako dramatik. S di-
vadlem se pritom Havel setkal jiz v pribéhu
své vojenské sluzby (1957-1959), kde s prateli
nejprve nazkouseli Kohoutovu moralitu Zdrijo-
vé noci (1955) a zacastnili se armddni umélecké
soutéZe s ptvodni hrou Zivot pied sebou (1959,
spol. K. Brynda), kterd byla - po pocatecnich
uspésich - shleddna jako provokace a dalsi jeji
reprizovani zruseno. V dobé¢ vzniku prvni verze
Vyrozumend, v roce 1960, byl Havel zaméstnan
jako jevistni technik v Divadle ABC, kam byl
prijat J. Werichem na zdkladé primluvy svého
otce. Zde se zdhy uplatnil také jako spoluautor
textového pasma Zena ve stiedu (1960) a postup-
né zacal publikovat divadelni kritiky a eseje, cozZ
mu otevielo cestu k dalsi divadelni préci. Acko-
li Havel Vyrozumeéni napsal jesté pred Zahradni
slavnosti, hra byla uvedena aZ dva roky po ni,
nebot I. Vyskodil, prvni umélecky $éf Divadla
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Na zdbradli, kde Havel od 1éta 1960 pracoval
nejprve jako jevistni technik, posléze jako lek-
tor dramaturgie, tajemnik cinohry a drama-
turg, povazoval uveden{ hry za politicky riskant-
ni. Mladého dramatika tak misto toho pfizval
nejprve ke spoluprdci na hre Autostop (1961)
a posléze mu oteviel také cestu k vlastnimu
divadelnimu debutu. Havel se k textu Vyrozu-
méni vratil aZ po péti letech - zatimco prvni
verze hry byla vice zaloZena na absurdnich ja-
zykovych hrdch, k nimZ byl autor inspirovdn
E. Ionescem, ale také napadem svého bratra
Ivana, povolinim matematika a kybernetika,
jenz se zabyval tvorbou umélého jazyka, findl-
ni verze je jiz zietelné ovlivnéna Havlovym pu-
sobenim v Divadle Na zdbradli a zejména pak
skutec¢nosti, Ze predobrazem nékterych postav,
vcetné jejich jména, byli herci tamniho souboru
(naprt. Marie - Marie Mdlkova). Do dnes$ni doby
se Vyrozumeni dockalo celkem jedendcti ceskych
uvedeni - z toho Sest inscenaci bylo v krdtké
viné pred rokem 1968, dvé po roce 1989 a dvé
zatim po roce 2000. Text byl také preloZzen do
fady svétovych jazykt (napf. anglictina, rustina,
némcina, francouzstina ¢i turectina) a po roce
1968 také hojné inscenovan na divadelnich scé-

nach po celé zdpadni Evropé.

Prvni a zdroven nejduleZitéjsi inscenaci hry bylo
uvedeni v Divadle Na zdbradli (prem. 26. 7.
1965) v rezii J. Grossmana, na némz se v pozici
dramaturga podilel sam autor. Scéna stylizovand
zdanlivé civilné (navrzend téz Vaclavem Havlem,
vyprava B. Soukup) pripominala surrealistickou
kolaz z realistickych detailti, které odkazovaly
k Zzité realit¢ na prvni pohled béZného uradu.
Nabytek stdl v zdimérné nepraktickych a ndpad-
né pusobicich nesmyslnych seskupenich, které
brénily v jeho pouziti - v cesté mezi nim pre-
kazel hasici pristroj apod. Uprostied kanceldre
stdla plechovka, do které odnékud shora nevi-
ditelné kapala voda, kterd jako by méfila cely
z raciondlni logiky vychyleny cas. ,A nad prosto-

rem Vyrozuméni visi po celé predstaveni stdle
taz velka plechovd ryba s blbym vytfesténym
cervenym okem.“ (Machonin 1965) Divdk mohl
sledovat bizarni smés situaci a déni na jevisti,
které se vymykaly zdravému rozumu, coz jesté
umoctovala podivnd smés melodii z Verdiho
opery Nabucco (1842) a Wagnerova Lohengrina
(1850). Mohl zaznamenat fadu prazvlastnich
rysu také na hercich pohybujicich se zdanlivé
prirozené a realné - Marie (M. Malkovd) chodila
po kanceldti ,,v predklonu, ruce vzadu, jako div-
ny ptdk nebo jako nékdo, kdo jde na popravu®
(Machonin 1965), Kubs (V. Sloup) se celou dobu
ztuhle usmival ,a pfitom md studené fizlovské

«

oci“ (Machonin, 1965) a napiiklad postavu
ptydometa Kunce (J. Preucil) charakterizovala
prepjatost, strnulost a uhlazenost gest. V hlavni
roli se predstavil J. Chvalina, ktery jako urcity
prototyp své generace sehral figuru reditele
coby tragicky smésného hrdiny své doby. Jeho
hlavni protihra¢, naméstek Balds J. Libicka, byl
zt€lesnénim gangstera s bilym limeckem, ktery
je pripraven vzdy a za vSech okolnosti ze vieho
tézit hlavné pro sebe. RezZisér Grossman tak
v inscenaci podtrhl presné volenymi prostiedky
wkafkovsky“ charakter odcizeného svéta vééného
taktizovani, pokrytectvi a Zivota ve 17i. Absurdni
podobenstvi bylo zdhy tspésné¢ uvadéno i v dal-
Sich ceskych divadlech (Ostrava, Liberec, Pardu-
bice, Plzen, Brno, Kolin) a vyznamné prispélo
k vzristajici prestizi Havlovy dramatiky, k cemuz
napomohly také zahrani¢ni inscenace hry v Za-
padnim Némecku, Spojenych statech, Velké Bri-
tanii a dalSich zemich. JestliZe zpocatku inscena-
tofi respektovali autorovu ptvodni tematickou
a ¢asoprostorovou intenci, vyznamové vazanou
na obdobi komunistické diktatury, postupné
byla ve hie akcentovana dystopicka rovina dila
a odcizujici mechanismy moci byrokracie jako
mozného ohroZeni soucasného clovéka. Timto
smcrem se vydaly i posledni dvé ceské inscena-
ce. A. Krob ve svém hradeckém nastudovani hry
z roku 2004 zvyraznil karikované rysy uredniho
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svéta, jak o tom svéddi i reakce mladého publi-
ka: ,,Co se vlastné zménilo? Vzdyt jsme neddvno
vypliiovali papiry na hypotéku a bylo to uplné to
samé.“ (Marecek 2005) Slovackd inscenace rezi-
séra L. Stranského z roku 2007 pak hru vyrazné
aktualizovala, kdyz jeji d¢j (podobné jako tomu
bylo v newyorském provedeni z roku 2001) pre-
sadila do firemniho svéta a piimo na scéné visel

portrét tehdejsiho prezidenta Klause.

Havlova hra i Grossmanova inscenace byly po-
zitivné piijaty kritikou i divaky jako apelativni
podobenstvi o soudobé politické moci a spo-
le¢nosti, kterd se jen téZko vymartuje ze svych
letitych stereotypu, byt to takto pfimo nemohlo
byt vysloveno. Kritika poukazovala zejména na
absurditu, kterd je vSem ,,davérné zndma*“, ne-
bot je ,zcela redlnd“ (Kohn 1965). Havlova hra
mohla byt proto vnimdna jako absurdni ,jen
natolik, nakolik jsou absurdni nékteré skutec-
nosti kolem nds® (Grym 1964). Svou povahou
pak podle recenzi text poukazuje predevsim na
Jkritické situace clovéka“ (Ferko 1965), pro je-
jichz zvladnuti ,nedava recept. Neddva lék. Ani
jejnehleda. Nemilosrdné odhaluje, jmenuje véci
spravnymi jmény, i kdyZ jen obecné a formou
satirické hyperboly. Cini tak bez patetického
hnévu® (Grym 1966). Jejf satiricnost pak podle
Z. Horinka neni nécim ,na komedii zvnéjsku
prilepenym®, ale je ,ddna zplisobem vidéni
a zpodobnéni skute¢nosti“ (Hoiinek 1967).
J. Kopecky v dile zase spatioval podobenstvi
wskutecnosti, ve které je ndm dano 7it* (Kopecky
1969). Naopak pti srovnavani Vyrozumeéni s Hav-
lovou piedchdzejici hrou se ve svém hodnoceni
nékterT kritici rozchdzeji. J. Cisal* stavi Zahradni
slavnost nad Vyrozumeéni, protoZe to je ,ve smys-
lu jednoty vyrazovych prostiedkii vybrousenéjsi
a celistvéjsi” (Cisar 1965). Podobné konstatoval
P. Den v exilovych Proménach, Ze nova Havlova
hra nenf ,literdrné tak hodnotnd jako jeho Za-
hradni slavnost, zato vsak stejné nabitd opozici

proti komunistickému byrokratismu a zpdtec-

nictvi (Den 1966). Naopak J. Bene§ v exilo-
vém Svédectvi, kde lici své dojmy z premiéry,
o Havlové druhé hre 11kd, Ze ,je jesté lepsi (po-
névadz dramaticky uspornéjsi, celistvéjsi, a pro-
to i plisobivéjsi) nez jeho prvni“ (Sirius 1966).
Z. Hotinek si pak v této souvislosti v§imd, zZe
»Havliv novy text poskytuje mnohem vétsi moz-
nosti hercm nez Zahradni slavnost: dramatické
osoby uz nejsou v prvni fad¢ demonstratory sta-
novisek, nositeli ideji, ale diferencovanymi dra-
matickymi charaktery s individudlni mentalitou
a psychikou (ovSem v duchu a mezich Zanru)“
(Hotinek 1965). Kritickd reflexe dila po roce
1989 pak smérovala zejména k satirickému za-
cileni hry pii jejim dal$im uvddéni. Recenzenti
se vesmes shoduji, Ze hra, kterd za socialismu
spusobila jako dynamitova patrona“, si stdle
udrzZuje svou patnost a s ,Sarmem a vtipem se
zmocnuje i dnesSni kluzké doby“ (Topol 2005).
Pripadné pochybnosti nad novou aktualizaci
hry shrnul J. Mlejnek: ,Byrokratickd spiknuti,
odcizeny svét spletitych instituci nebo mocen-
ské intriky, to vSe mad i dnes neotrely, aktudlni
naboj, tfebaze pravé dnesni vyklad mifi nejed-
nou nékam jinam, nez v soucasnosti vidi a pre-
je siisdm autor.” (Mlejnek 2004) I piesto vSak
celkové vyznéni dila kritici i na po¢atku nového
milénia stdle vesmés vztahovali ke spolecnosti
komunistické diktatury a ocenovali ,Havlav
mladistvy ironicky sarkasmus, s nimz si v Sede-
satych letech udélal z védecky dialektického so-

cialismu fackovaciho pandka.“ (Erml 2004)

VYDANTI: éasopiseckd: Divadlo 1965, ¢. 8 * agen-
tdzni: Dilia 1965 * soubornd: Protokoly, MF 1966;
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vy, Purley 1986; Hry: soubor her z let 1963-1988,
NLN 1992; Spisy, sv. 2, Torst 1999; Hry, sv. 1,
Vétrné mlyny 2010.
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