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Dramatik a jeho soubor: dvé a piil sondy
do ceské amatérské dramatiky
po roce 2000 s pokusem o zobechujici uvod

Playwright and His Group: Two Insights Into Czech —
Non-professional Drama After 2000 and a Half
(Plus an Attempt at a General Introduction)

Jan Sotkovsky

Abstrakt

Pfitomna studie se vénuje dilu tfi vyraznych amatérskych dramatikd, jejich tvorbé po roce
2000 ajejich domovskym souborlm. Jde o Kazimira Lupince (obdanskym jménem Jana
Cerveného) a soubor V.A.D. Kladno, Petra Machacka a prazské Divadlo Kdmen a Josefa Tejkla
a soubor Cerni vihaci z Kostelce nad Orlici. V ptipadé Lupince a Macha¢ka studie nabizi pokus
o celistvé postizeni jejich autorského typu, v Tejklové pripadé spise zkouma specifika, vyhody
a omezeni ve vztahu amatérského dramatika a souboru, s nimz stabilné spolupracuje. Na toto
téma studie predklada také nékolik zobecriujicich tvah. ,Pfipadovym studiim”, vénovanym
jednotlivym autordm, pfedchazi obsahly uvod, ktery li¢i obecnéjsi kontexty ¢eské amatérské
dramatiky po roce 2000 a jistou paradoxnost jeji odborné a kritické recepce.
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Abstract

The present paper deals with work of three outstanding non-professional playwrights active
after 2000, and their home theatre groups: Kazimir Lupinec (real name Jan Cerveny) and his
group V.A.D. Kladno; Petr Machacek and Divadlo Kdmen, Prague; and Josef Tejkl and Cerni
dvihaci, Kostelec nad Orlici. The aim of the study, in case of Lupinec and Machac¢ek, was to
cover all aspects of their theatre work, while in case of Josef Tejkl the stress is laid on the
dynamic relationship between the author and his group, and the advantages and disadvan-
tages of their tight collaboration. Some general observations on this issue are made towards
the end of the paper, while at the start an overall introduction to the context of Czech non-
professional theatre after 2000 is given, stressing the somewhat paradoxical nature of its
theoretical and critical reflection.

Keywords

Non-professional theatre; contemporary drama; Jirdsk@v Hronov Festival; Kazimir Lupinec;
Petr Machacek; Josef Tejkl

33



Jan Sotkovsky
Dramatik a jeho soubor: dvé a pil sondy do éeské amatérské dramatiky po roce 2000 ...

Varovani hned na zaéatek

Pritomna studie vznikla z ambice dislednéji reflektovat tvorbu dvou pozoruhodnych
amatérskych divadelnikd - Kazimira Lupince a Petra Machacka. Doposud mald od-
bornd pozornost vénovand soudobému amatérskému divadlu si vynutila dvod, ktery
¢rta kolem zminénych tviircti obecnéjsi kontexty a ktery nakynul vice, nez je jeho au-
torovi milé. Nemél by byt ov§em vniman jako pokus o komplexni charakterizaci ¢eské
amatérské dramatiky po roce 2000: néco takového by vyzadovalo vyzkum mnohem
disledné;jsi.

Dvojlomné postaveni amatérského divadla

Kritickd a odbornd pozornost, kterd je v Ceské republice vénovana amatérské cino-
herni dramatice, ma do jisté miry paradoxni rysy. Na strané¢ jedné se muze jevit jako
pomérné vyraznd - porotci, vesmés se rekrutujici z fad divadelnich a kritickych profe-
siondld, rozebiraji Spickové produkty amatérské dramatiky dikladné na regionalnich
i celostatnich prehlidkdch, v bulletinech doty¢nych prehlidek! vychdzeji analyticky ori-
entované recenze, obdobné texty uverejiiuje i specializovany ¢asopis Amatérskd scéna,
ktery v letech 2000-2007 vydaval v ramci své Repertodrové prilohy texty amatérskych
autort ,provérené jevistém*,? které byly vétsinou dopliiovany obsdhlejsim komentarem,
tzv. dramaturgickym pendantem®. V porovnani se standardni trovni ¢eské recenzentské
praxe lze konstatovat, Ze kvalita reflexe, které se dostdva ceské amatérské dramatice, je
neziidka vyssi, neZ je tomu u dramatiky profesiondlni.

Na strané druhé je amatérska dramatika stdle vnimana jako oblast od dramatiky pro-
fesiondlni ostfe oddélend, ¢ehoz dikazem je takika naprostd absence zminek o ni ve
vSech syntetictéjsich publikacich o ¢eském porevolu¢nim dramatu - minim tim obsdhlé
kolektivni monografie o literature po roce 1989 V souradnicich volnosti (Academia 2008)
a V souradnicich mnohosti (Academia 2014), Piibéhy obycejnych Silenstvi (Akropolis 2015)
Lenky Jungmannové* a spiSe esejisticky ladénou Krajinu s akvabelami a cernym domem
(Pulchra 2013) Jana Kerbra.

Jediny amatérsky dramatik, ktery ,pronikl“ do téchto publikaci, je René Levinsky,
jehoz ovSem vzhledem k cetnosti uvadéni jeho textd profesiondlnimi divadly 1ze vnimat
jako hranicni zjev, stojicif na pomezi mezi amatérskym a profesiondlnim divadlem. Po-
zornost je ovSem vénovana pouze tém jeho textim, které byly hrany ,i profesiondly®,

1 Na zdkladé viceleté zkuSenosti si troufam tvrdit, Ze bulletiny ¢eskych celostatnich amatérskych prehli-
dek - se Zpravodajem Jiraskova Hronova v cele - kvalitou znatelné prevysuji bulletiny renomovanych ceskych
profesionalnich festival(.

2 Celkem v nf vy$lo v dané dobé 51 dramatickych text, mezi nimi i hry Petra Machacka (Mlejnek, Mar-
meldda) a Kazimira Lupince (Rozpaky zubate Svatopluka Novdka, Hotel Infercontinental), kterymi se budu v této
studii podrobnéji zabyvat.

3 Jejich autory byli nejcastéji Jan Cisar a Vladimir Zajic.

4 V minulém &isle Theatralii knihu recenzovala Iva Mikulova (MIKULOVA 2017).
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Jungmannova ve své knize Pribéhy obycejnych silenstvi i ve své kapitole v publikaci V sou-
Yadnicich mnohosti detailnéji pojednava o jediné jeho hie, kterou je Jesté Ziju s véSakem,
cepict a pldacackou, té je pak ve zminéné publikaci vénovdna samostatna studie Zderika
Hotinka (FIALOVA 2014: 637-643). Jedinou hrou vzniklou pro amatérsky soubor, kte-
ré se v knize V souradnicich mnohosti dostalo vyraznéjsi pozornosti, je tak Doma Martina
FrantiSaka,® ktery ovSem jako autor ,nalezi* amatérskému divadlu jen vyraznou mensi-
nou své tvorby (vice o tom pozdéji).

V podkapitole , Publikac¢ni kontext® kapitoly knihy V souradnicich mnohosti vénované
dramatu (FIALOVA 2014: 610-613), kterd jinak pojedndvd vydavadni soucasné ceské
dramatiky vskutku vyéerpavajicim zptisobem, neni o zminéné publikac¢ni ¢innosti Ama-
térské sceny, relevantni minimdlné rozsahem a soustavnosti, jedind zminka.

Tato dvojlomnost ov§em odrazi obecnéjsi rozmér problematiky postaveni amatérské-
ho divadla v c¢eské divadelni kulture. Amatérské divadlo tvoii prirozenou zdsobirnu
talentd pro budouci studium na divadelnich skoldch, fada profesiondlnich divadelni-
kd z néj tudiz tak ¢i onak ,vzesla“ a citi chuf ¢i potfebu mu to néjakym zpusobem
yvracet* — at formou spoluprdce s konkrétnim souborem, porotni ¢innosti ¢i vedenim
rozli¢énych seminart a workshopu (jen z reziséra - Milan Schejbal, Ales Bergman, Petr
Hasek, Martin Vokoun, Stépdn Pécl...). Konkrétn{ vazby profesiondlt s amatérskym di-
vadelnim prostiedim jsou cetné a maji nejriznéjsi motivace, poc¢inaje moznosti splnit
si ,u ochotnikG“ divadelni sny, jejichZ realizaci doty¢nému profesiondlni divadlo neu-
mozriyje, a konce okouzlenim prostredim, v némz je prirozena chuf vést o vidéném
dialog mezi divdky i tvarci vyrazné vétsi nez v divadle profesionalnim. Presto existu-
je mezi profesionalnimi tvirci i tzv. odbornou verejnosti fada intenzivnich predsudkii
vici amatérskému divadlu (vesmes, jak lze ocekavat, tim intenzivnéjsich, o¢ méné se
opiraji o piimou divdckou zkuSenost), kterd znemoznuje pojedndvat i vrcholné inscena-
ce amatérského divadla bez jejich apriorniho umisténi na niz$i hodnotovy stuperi.® Na
druhou stranu je evidentni, Ze od roku 2000 se na oné nepropustnosti mentdlni bariéry
mezi profesiondly a amatéry mnohé zménilo. Mdme zde vzorovy piiklad pozvolného,
radu let trvajiciho ,pfesunu vyrazného amatérského tvirce do pozice respektovaného
profesiondlniho rezZiséra v osobé Jiritho Jelinka; existuji divadelni festivaly, které vedle
sebe dokazi stavét profesiondlni a amatérské inscenace jako rovny s rovnymi (...pristi
vlna/next wave..., Prelet nad loutkdrskym hnizdem?); existuji pozoruhodné nezdvislé
soubory, které se profesionalizovaly dlouhd léta a velmi pozvolné, jakoby s neochotou

5  Opét ve studii Zdeiika Hofinka (FIALOVA 2014: 707-712).

6 Pripoustim, Ze zminéné tvrzeni zni pon¢kud svévolné a nedoloZené, nedokdzi jej opfit o nic jiného nez
o vlastni anecdotal evidence, presto jsem se s doty¢nymi piedsudky setkal tolikrdt a jsem o jejich skrytém vlivu
natolik presvédcen, Ze je zde nemohu nezminit.

7 Loutkarska komunita se v tomto ohledu od ¢inoherni znac¢né odlisuje, pocit soudrznosti v ramci men-
Sinového druhu divadla zde ¢asto dominuje nad ¢lenénim na amatéry a profesiondly. Prikladem neni jen
bilan¢ni Prelet nad loutkdi'skym hnizdem, ale i posledni ro¢niky Loutkdiské Chrudimi se stdle se rozsitujicim
doprovodnym programem sloZenym z ,inspirativnich® profesionalnich predstaveni - tento program pritom
nijak nevzbuzuje stiZnosti, Ze pozvané profesiondlni produkce nasazuji amatérskym loutkaiiim neadekvatni
latku, které by velmi pravdépodobné na jinych amatérskych prehlidkdch nastaly.

35



Jan Sotkovsky
Dramatik a jeho soubor: dvé a pil sondy do éeské amatérské dramatiky po roce 2000 ...

se ziikaly ucinkovani na amatérskych festivalech®; rozsifuje se ,Sedd zéna“ souboru
Jfringe® typu, v jejichZ fadach plisobi c¢dstecni ¢i vysloveni profesiondlové, kterym ale
poskytuje svét amatérského divadla leccos cenného (od piilezitosti k hrani pies divacké
zazemi a7 ke kvalifikované zpétné vazbé).

Pravé rozsitovani této ,,zény prekryvu® stdle vice problematizuje otdzku, koho lze pri
praci v amatérském divadle vlastné vnimat jako profesiondla, kudy vést pomyslnou hra-
nici (je urcujicim kritériem fakt, 7e se dotyény divadlem Zivi? Ze vystudoval nékterou ze
stfednich ¢i vysokych divadelnich $kol?). Je to téma, které by si zaslouZilo zi'ejmé samo-
statnou Uvahu - autor textu se s nim ¢asto musel konfrontovat pi'i udélovani ocenéni na
amatérskych prehlidkach. Letitd nepsand zdsada, ktera pravi, Ze profesional podilejici se
na amatérské produkci nemuiZe byt ocenén, se stava v praxi stale hire aplikovatelnou.
Je kuptikladu televizni dramaturg rezirujici v amatérském divadle , profesiondlem® (pii-
klad Ludka Horkého z prazského souboru Hrobeso)? Lze vnimat soubor slozeny z vel-
ké casti z teatrologickych a kritickych profesionald (prazsky Antonin Puchmajer D.S.)
jako v pravém slova smyslu amatérsky? Kam zaradit absolventy vysokych skol, kter'i
provozuji divadeln{ aktivitu pouze na amatérském poli (af se uz na tom profesiondlnim
neuplatnili nebo o to ani neusilovali - zde je prikladd celd rada)?

Tento problém vede samoziejmé k otdzce obecnéjsi - k vymezeni hranice mezi ama-
térskym a profesiondlnim divadlem vabec. Tvrdit, Ze ,,cely problém tohoto odd¢lovani
je prece dan prostym faktem ekonomickym®, jak znél jeden z kritickych komentait
k pracovni verzi této studie, mi pripadd jako zna¢né zjednoduseni: 1) také ¢i onaké
vstupné vybird naprosta vétsina amatérskych soubort, 2) pro fadu amatérskych diva-
delnikd predstavuje divadelni ¢innost nikoli nevyznamny privydélek, aniz by se kvili ni
ziekli ,obc¢anského“ povolani a aniz by predevsim kvili tomu odmitali ucast svych in-
scenaci v amatérskych soutézich (které mohou zaroven byt velmi funkénim marketingo-
vym ndstrojem v propagaci inscenace), 3) tvrdit, Ze kazdy amatér se stava profesiondlem
ve chvili, kdy za sviij vykon pfijima honoraf, je podobné malo metodologicky funkéni
jako tvrzenf opacné, tj. Ze profesiondl hrajici zadarmo se stavd amatérem.’

Pro tucely nasi studie tudiz zvolme ponc¢kud pragmatické, ale - domnivdm se - funk¢-
ni kritérium, kdy za amatérsky soubor povazujeme takovy, ktery bud operuje jen ve
velmi omezeném komunikacnim okruhu, daném primdrné geograficky (zde by bylo
asi presnéjsi mluvit o sousedském ¢i ochotnickem divadle), anebo ten, ktery se k ,amatér-
skosti“ sdm aktivné prihlasuje ucasti v systému soutéZnich prehlidek. Pojem amatérska
dramatika tudiZ chdpu jako mnozZinu textd vznikajicich primarné pro soubory, které
operuji ve zminénych komunikac¢nich okruzich amatérského divadla.

8 To plati tfeba o souboru VOSTODb, a piedevsim o Geisslers Hofcomoedianten.

9 O tomto problému mohu psdt z vlastni divérné zkusenosti vice nez desitiletého piisobeni v divadle
BURANTEATR, kde se po vétsinu existence souboru prakticky zaidné herecké honordre nevypldcely - nepo-
vazovali jsme se kviili tomu za amatérsky soubor a nebralo nds tak ani okoli.
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Dramatik a jeho soubor

,Pripadové studie, tvofici druhou ¢dst tohoto textu, se vénuji dvojici dramatikf - Ka-
zimiru Lupincovi (1976, obcanskym povoldnim architekt)! a Petru Machdckovi (1968,
obcanskym povolanim piekladatel). Studie ti'eti, kterd se zaméiuje na tvorbu Josefa
Tejkla (1952-2009, ob¢anskym povoldnim pedagog ZUS), zkoumd pak spiSe vzdjemné
ovliviiovdni dramatika a souboru, nez Ze by usilovala o komplexni postiZzeni jeho dra-
matické tvorby.

Ve vSech tfech pripadech jde o autory, ktefi svou dramatickou tvorbou ovlivnili po-
dobu ceského amatérského divadla po roce 2000 nejvyraznéji. Hranici roku 2000 po-
uzivam z nékolika divodu - jednak zhruba vyznacuje vstup Kazimira Lupince a Petra
Machdcka do amatérského divadelnictvi, jednak prdvé v tomto roce zac¢ind zmiriované
pravidelné vyddvani textt amatérskych dramatikQ v Amatérské scéné. V obdobi 1990-
2000 se po mém soudu srovnatelné vyrazni dramati¢ti tviirci na amatérské scéné neob-
jevili (za ¢aste¢nou vyjimku muZeme povazovat tvorbu René Levinského)."

Pravé René Levinsky se ov§em pfi tomto vybéru ocitl zimérné mimo oblast mého
zdjmu. Coby dramatik totiZ vyrazné propojuje svéty divadla amatérského a profesio-
nalniho, a to hned na nékolik zptisobtl - pise texty pro domovsky amatérsky soubor
Nejhodnéjsi medvidci i pro rozliéné profesiondlni scény," jeho texty psané pro amatéry
jsou posléze uvadény u profesionald® i naopak.™

Pomijim i druhého autora, ktery rovnéz zasadnim zptisobem pieklenuje onu pomysl-
nou mentdlni propast mezi amatérskym a profesiondlnim divadlem, byt jaksi ,z druhé
strany“, Martina Frantis$aka. Tento profesionalni rezisér je strijcem ziejmé nejvétsiho
porevolu¢niho prfijeti amatérské dramatiky ze strany profesiondlniho divadelnictvi -
jeho hra Doma, napsana pro DS Jana Honsy Karolinka, se pouhé dva roky po premiéie
v Karolince (2005, rezie autor) dockala uvedeni v prazském Ndrodnim divadle (2007,
v jednom veceru s Jirdskovym Otcem pod spolecnym nazvem Otec/Doma, rezie Michal
Docekal). Uz samotna karolinskd inscenace ovSem predstavuje od svého triumfalniho
prijetf na Jirdskové Hronové 2005 jakysi obecné akceptovany vrchol ceského amatérské-
ho divadelnictvi po roce 2000. Jeji recepce zdsadné presdhla mantinely amatérského
divadla: ,Soubor z Karolinky vrdtil divadlu jeho naléhavost, pusobivost a pravdivost.
Pro mé je jejich Doma nejen vrcholny zdzitek letoSniho Hronova, ale celé uplynulé diva-
delnf sezény, ne-li poslednich let.“ (HRDINOVA 2005) Inscenace se umistila na Sestém

10 Obcanské jméno Kazimira Lupince je Jan Cerveny - v préci budu nadéle pouZivat pouze jeho umélecky
pseudonym.

11 Ostatné i v pripadé zminéného Josefa Tejkla, dramaticky tvoriciho od konce 80. let, lze Tici, Ze jeho hry
dochdzi nejvétsiho ohlasu az po roce 2000.

12 A to vletné prazského Narodniho divadla, kde byla loni poprvé uvedena jeho hra Dotkni se vesmiru
a pokracuj (rezie Jan Fric).

13 Jde zejména o Levinského vrcholny text Jesté Ziju s véSakem, cepici a pldacackou, ktery se po prvnim uvede-

ni Nejhodn¢jsimi medvidky (2001, rezie Andrej Krob) dockal hned ¢tyf profesiondlnich uvedent.

14 Hru Planouct srdce, psanou pod pseudonymem Leo Egerstein pro Ziapadoceské divadlo v Chebu, ktera
tam byla uvedena s ndazvem Nawratilowa, Szymczykowa (2009, reZie Zdenck Bartos), uvedli o rok pozdéji Nej-
hodnéjsi medvidci jiz pod autorovym vlastnim jménem s nazvem Doubkowa hole md (rezie Daniel Vaviik).
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misté v anketé Inscenace roku Divadelnich novin, byla natocena Ceskou televizi (2007,
rezie Janusz Klimsza) atp.

I dalsi FrantiS§dkovy texty pro karolinsky soubor mély v realizaci rysy této ,obou-
smérnosti“: hru Nevésta uvedl jako rezisér hned rok po premiére v Karolince (2009)
v ostravském Divadle Petra Bezruce (s pfedstavou tohoto dvojiho uvedeni hra jiz
vznikala), inscenace kromé autorské rezie spojovala i ucast herce Josefa Krdlika -
v karolinské inscenaci hrdl roli Starosty, v Ostravé Starého Kucery."” Naopak dra-
matizace Adventu Jarmily Glazarové, kterou Frantisdk napsal pro Jihoceské divadlo
Ceské Budéjovice (méla zde premiéru roku 2013 v autorové rezii), byla uvedena
i v Karolince (2015, reZie Gustav Rezni¢ek) a Franti§ik na dramatizaci pracoval uz
s predstavou uvedeni v Karolince (déj Adventu se ostatné odehravd jen nékolik ki-
lometrt od Karolinky).

Levinsky a FrantiSdk tak predstavuji svymi pfesuny mezi divadlem profesiondlnim
a amatérskym zi'ejmé nejvyznamnéjsi ,hrani¢ni jevy“ zkoumaného obdobi. Mym zdmé-
rem vSak neni zkoumdni doty¢nych hranic - naopak chci predstavit autory, jejichZ tvor-
ba doposud nedosahla vyraznéjstho uznani mimo oblast amatérského divadla (knizni
¢i casopisecké vydani, inscenovdni textii profesiondlnimi divadly, soustavnéjsi kriticka
reflexe mimo amatérskd periodika atp.). Jde zdroven o tvirce, jejichZ tvorba vyrazné
vychdzi pravé z tviarcich a provoznich specifik amatérského divadelnictvi.

Vyjimkami potvrzujicimi pravidlo jsou v tomto ohledu u Lupince a Machdcka jednak
dvojice profesiondlnich inscenaci hry Kazimira Lupince a Sonyi Stemberové Rozpaky
zubare Svatopluka Novdka (Divadlo ABC 2003, DAD Pribram 2014; je ovSem priznacné,
Ze obé¢ inscenace reziroval Milan Schejbal, tviirce celoZivotné s amatérskym divadlem
spjaty'®), jednak libreto Petra Machdcka k opete Petra Ciglera Tahly zvinény pohyb podél-
neho predmeétu, jejiz uvedeni v rdamci Dnt nové opery Ostrava 2016 Machdcek reziroval
a podileli se na ném i ¢tyfi herci ,jeho“ Divadla Kdmen."”

U Lupince i Machdcka mutzZeme hovofit o tvarci éfe, kdy se jejich autorsky ruko-
pis rozviji ve spoluprdci s konkrétnim souborem, ktery uvddi jejich texty soustavné
(v pripadé Machdcka pak vyhradné¢). Kazimir Lupinec je bud’ spoluautorem, nebo vy-
hradnim autorem predlohy ke vS§em deseti inscenacim, které V.A.D. Kladno uvedlo od
svého zaloZeni roku 1998 (jsou mezi nimi i dvé dramatizace, Vancurova Rozmarnéeho léta
a Klimova Utrpeni kniZete Sternenhocha) v ramci své ,hlavni tvorby“. Petr Machacek pak
predstavuje v ceském amatérském divadle zfejmé nejvyraznéjsi priklad tvirce rozvijeji-
ciho urcitou, velmi specifickou poetiku, zamérné ohleddvajictho moznosti vyhranéného
divadelniho vyrazu. Divadlo Kdmen, které roku 1998 spoluzaloZil, inscenuje od doby
provedeni Rakvicek rakouské dramaticky Lotte Ingrischové (2003) vyhradné Machacko-
Vy texty, a to s jedinou vyjimkou v rezii autora.'®

15 Osobnosti Josefa Krdlika je vénovana specidlni pozornost v rubrice Host v tomto cisle Theatralir.

16 Nejprve coby vyrazny amatérsky reZisér prazského Anebdivadla 70. a 80. let, po absolutoriu DAMU
a odchodu k profesionalnimu divadlu intenzivné aktivni lektor, porotce a pedagog cetnych semindit
a workshopti.

17 Zdznam inscenace je dostupny na webové adrese https://www.youtube.com/watch?v=dUH8]mpPGnw.

18  Tou vyjimkou byla inscenace Vyhled na feku Labe (2013), kterou reziroval Martin J. Svejda.
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Oba autory tudiZ spojuje spoluprdce se souborem, ktery souzni s jejich autorskymi
zaméry, svou existenci umoznuje jejich dramatickou tvorbu a zdroveri ji podminuje svy-
mi specifiky. Machackova (od jeho tvirc¢ich pocatki vyhranénd a ddle se vyhranujici)
poetika kladla vZdy na herce nemalé a specifické ndroky - svym zietelnym antipsycho-
logismem na strané jedné a dirazem na artistnost prace s (vyznamové vyprazdnénou)
reci na stran¢ druhé. To vedlo jak (zejména v pdnské ¢asti souboru) k zna¢né persondl-
ni fluktuaci v faddch Divadla Kdmen (nebot k bézné predstavé herecké [sebe]realizace
ma herectvi Kamene dosti daleko), tak (zejména v damské casti souboru) ke stilému
a zietelnému vzestupu suverenity a artistnosti ve zvldddni ndrocnych autorskych zaddni.
Tento vzestup byl logickym predpokladem dal$iho experimentdlniho rozvijeni Machac-
kovy poetiky.

Pripad kladenského V.A.D. je opac¢ny - generacné spiiznény kolektiv, jehoZ jadro zi-
stavd po celou dobu existence souboru viceméné neménné. Vechny inscenace V.A.D.
jsou navic kolektivné rezirovany, coz predpoklada vyrazné sdilenou predstavu o divadle
a spolecny smysl pro humor (vzhledem ke stylové jednot¢, jakou tyto inscenace vykazu-
ji). Kazimir Lupinec je sice dominantnim autorem souboru, ale v§echny jeho texty jsou
v pribéhu inscenovani do jisté miry kolektivné upravovany a dotvareny.

Na tvorbu Petra Machdcka Ize tedy (s jistym zjednoduSenim) poukdzat jako na pii-
pad, kdy si autor snazi v maximdlni mozné mite formovat soubor dle svych vyhrané-
nych tvarcéich predstav, a na praci Kazimira Lupince jako na pripad, kdy autor naopak
do znacné respektuje danosti dané specifiky souboru.

Vztah autora a souboru - konkrétni priklad (Josef Tejkl)

Pro zkoumdni otazky souziti amatérského dramatika se svym souborem nam muze jako
specificky a v mnohém instruktivni piiklad poslouzit jiz zminény vychodocesky autor
Josef Tejkl a ,jeho soubory“ Cernf $§vihdci a Samohana.

Josef Tejkl zacal soustavné dramaticky tvotit v druhé poloviné 80. let pro krdlovéhra-
decky soubor Obsazeno.” V 90. letech uvadélo jeho texty prakticky vyhradné kralové-
hradecké Divadlo Jesli¢ky, scéna ZUS/LSU Na Streziné, kde Tejkl ptisobil jako pedagog
dramatické vychovy. Jeslicky, soubor limitovany persondlné i provozné statutem ,,$kolni
scény”, v§ak uvddély predevsim Tejklovy dramatizace®, nikoli jeho ptavodni texty.?!

Vyrazny zlom v Tejklové tvorbé prichdzi roku 2002, kdy zaloZil v Kostelci nad Orlici
soubor Cerni §vihdci. Do své smrti roku 2009 pro né napsal a zreziroval Sest her??, dali

19 Napsal pro néj hry Cesta z hliny do hiiny, Pozor, chromy pes! a dramatizaci povidky Ivana Vyskocila Nds
Berti, které se dle Otty Linharta (LINHART 2016: 14) nedochovaly.

20 Napf. Balzacova Succuba, Cechovtv Pavilén ¢ 6, kold z Avercenkovych povidek Beregov.

21 ,Protoze jsem v Jeslickdch nemél kapacity typi, které by pro takové texty byly vhodné, psal jsem do
Supliku, nebo jsem s tim naivné obesilal soutéze.” (HULEC 2003: 64)

22 Amateéri, Solny slowpy, Cilimnik, Bili andélé piji tesavelu, Cechy krdsné, cechy mé, Svét podle Kloboucka. Pro
Cerné $vihaky napsal Tejkl i pohddkovou hiicku Jak certi lechtali Rampuidka. Po Tejklové smrti uvedli Cern{
$vihdci i jeho hru z 90. let Polyhistori (2011, rezie Radvan Pdcl).
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dva autorské texty inscenoval se souborem Samohana.** Vlivem spoluprace se zminény-
mi soubory tak v jeho tvorbé doslo k boomu kvalitativnimu i kvantitativnimu.

V pifpadé Cernych Svihdki $lo o fenomén velmi obtizné popsatelny odbornym ja-
zykem, ktery vybizi k uchyleni se k problematickym termintim jako ,autenticita®, ,sy-
rovost® ¢i ,lidskd originalita“.** Faktem je, Ze divadelni zkuSenost ¢i femeslnd vybava
nehrdla pro Tejkla coby ,principdla® pfi sestavovani souboru evidentné kli¢ovou roli
(podobné tomu ostatné bylo i v piipadé Obsazena®™), dileZitéjsi byl specificky lidsky
puvab, postoj k Zivotu ¢i osobnostni téma. V ponékud feminizovaném prostiedi ama-
térského divadla ptsobili Cerni Svihdci spiSe jako pansky hospodsky? spolek pomérné
razantniho vystupovani na jevisti i mimo néj, coz idedlné korespondovalo s ponékud
machistickym ténem Tejklovych her, v nichz jsou Zeny neziidka drasticky karikovany.
Rudimentarni jevistni projev Svihdki byl v souladu i s jistou femeslnou nedbalosti (ni-
koliv nepoucenosti!) Tejklovych rezii. V tomto ohledu Tejklovy inscenace sdilely vyhody
i nevyhody amatérismu v takika ryzi podobé¢, jak to vystizné postihl Jan Cisar v bilanc-
nim nekrologu:

Pepik netouzil po divadelni dokonalosti, kterd by stdla na jakychkoliv a jakkoliv uzndvanych
konvencich a normdch. Nemohl ti'eba pristoupit ani na béZné Skrty, které by jeho text zkraco-
valy na obvyklou délku a zrychlovaly spdd predstaveni. Musel vést své dialogy v §ifi, o niZ byl
presvédcen, Ze sdéluji vSechno, co povazoval za nutné. [...] Vy¢itali jsme mu, Ze si jako reZisér
Skodi, Ze by mél nechat své texty rezirovat také nékoho jiného, Ze neodstrarnuje nedostatky, jez
byly z hlediska divadelni praxe evidentni. Ale bylo to pro ného tézké. To, co si vymyslel a svou
imaginaci predstavil uz jako scénicky tvar v podobé textové, musel dokoncit za kazdou cenu
na jevisti, aby doSel bez ohledu na cokoliv aZ na konec snaZeni uskutec¢nit sva predsevzeti.

(CISAR 2009b: 77)

Volbu mezi osobitosti a femeslnou perfekei r'esil Tejkl ve prospéch osobitosti, byl si
viak tohoto dilematu evidentné védom, jak dokazuje zaloZen{ vii¢i Svihdktim odlisné kon-
cipovaného souboru Samohana, s nimZ vytvoril svou ziejmé nejlepsi inscenaci, Asteroida
Bejcka (v niz se opfel o zkusenou hereckou suverenitu Jana Bilka a Jany Portykové).?”

Otto Linhart ve své prdci Dramatika Josefa Tejkla (LINHART 2016), kterd predstavu-
je doposud jediny ucelenéjsi pohled na Tejklovo dramatické dilo, nachazi (s ¢etnymi

23 Jednd se o hry Asteroid Bejcek a Zemé pokladii.

24,V Jeslickdch péstuju [...] takovou umétenéjsi polohu, nazvéme ji klasi¢téjsi. Na texty typu Amatéra tam
nemam ty spravné zivly. Ti jsou v Kostelci nad Orlici, odkud pochazim a kde ted’ bydlim. Tam je jisty under-
groundovy zdroj, ktery nevysycha a je tam neustdle pritomen. Staci se jen projit po hospodach a obsazovat.”
(HULEC 2003: 65)

25 A aby toho nemél mdlo, zaloZil podivné uskupeni - divadelni soubor OBSAZENO, sloZeny z¢dsti z hra-
deckych ochotniki, z¢dsti ze svych zaki, z¢dsti ze svych turisticko-horskych kumpdni, z¢dsti ze svych milenek.
Ochotnici s divadelnimi zkusenostmi v tomto souboru nepievaZovali. Na vysledku to sice bylo trochu vidét,
ale zato to byla zajimava spole¢nost [...].“ (DVORAK 2002: 41)

26  Ndzev souboru byl koneckoncti odvozen od oblibeného ¢eského alkoholického ndpoje zvaného fernet.

27 Za vrchol Tejklovy divadelni prace tuto inscenaci poklddd i Jan Cisai ve zminéném &lanku (CISAR

2009b).
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odkazy na Rotreklovu knihu Barokn? fenomen v soucasnosti) zdroj jeho tvorby v baroku.
Nejde jen o samotné (nékolikeré) zpracovani historickych litek z obdobi baroka v Tej-
klové dile (nejvyznamneéji v dramatickém Zivotopisu sochate Jittho FrantiSka Pacdka
ve variantnich hrach Kosou na kameni a Kalvdrie): barokni ,Zivotni pocit* utkvél v jeho
textech hloubéji.

Jde predeSim o rozpéti tematické. Barokné vypjatd polarita bahna a hvézd, hospo-
dy a chramu je v Tejklovych textech setrvale pritomna a piipadné vychyleni tématu
k jednomu pélu byva kompenzovano zdiraznénim pélu druhého. Je-li tudiz hrdinou
hry astronom (Asteroid Bejcek), jsou jeho kosmologické meditace vyvaZzovany detailnim
licenim jeho partnerskych obtiZi; odehrdvd-li se hra v krémé nejnizsi cenové skupiny
a jejim tématem je kupceni s mrtvymi (Amatéyi), je to zimérné kontrastovano vznos-
nym slovnikem hlavniho hrdiny (funebrak Médilek), plnym biblickych aluzi a para-
frazi.

Zminéné rozpéti se ale projevuje i v jazyce Tejklovych her: je kosaty, zdobny a orna-
mentdlni, plny archaicky znéjicich vazeb a méné obvyklych synonym (véetné scénickych
pozndmek!). Vznosnost jazyka ovSem viibec nevylucuje ¢asté uzivani vulgarismi, hovo-
rovych vyrazii, rozliénych Zargont a argott. Tejklovi protagonisté jsou vesmeés rétoricky
zrudni, libuji si v dlouhych promluvdch, pohotova vymluvnost byva v dramatickych str'e-
tech jejich klicovou vyhodou.

Rozsah jejich ,feci” nemad tudiZ leckdy adekvétni divadelni miru (viz vySe citované
Cisarovo: ,Musel vést své dialogy v 8if'i, o niZ byl presvédcen, Ze sdéluji vSechno, co
povazoval za nutné.”) - spolecné se skutecnosti, Ze jazykova a rétoricka naroc¢nost Tej-
klovych texti byla v praxi leckdy nad sily reziséra Tejkla a jeho herct,? by tento fakt
mohl byt paradoxné argumentem pro knizni vyddni jeho her. Na zdkladé porovnani své
divdcké a ¢tendiské zkuSenosti se domnivam, Ze by mohly (a m¢ly) dojit vétsiho ohlasu
spiSe jako literatura.

Markantnim piikladem literarnosti jeho textl je ,abeceda venkovského kopace“ Bili
andélé piji tesavelu - kompozi¢né rozbihavy text ma zdklad ve vespolné ,oZiracce“ kos-
teleckého fotbalového tymu v restauraci Pansky dtim, kde se probird ucast na bliZicim
se turnaji v Topolc¢anech, a predevs§im se vyprdvi nekoncici kaskddy historek tocici se
kolem venkovského fotbalu. V nich se ovSem ukazuje Tejklova nejvétsi sila: cit pro
vypravécskou zkratku, ostré stiidani raznych stylovych i jazykovych rejstrikfi, hutnost
a obraznost slovniho vyjddieni. Zdroven se zde ukazuje jako legitimni dédic hrabalov-
ského hospodského ,pabitelstvi®.

Zadroba: Pdnové, nejvétsi pumelice ma Jarda SrSen ve Zdelové. Ten dyZ kope z pétactyticeti
metri trestndk, tak de dobrovolné esté pét metri dozadu, aby nepfrestielil. Tuhle mné dd
brevno a vzteka se: ,Kurva, esté metr dozadu, a neskrt by sis.“ (TEJKL 2006: 15)

28  Tento postieh se kuprikladu v Cisarovych textech o Tejklovi opakuje nékolikrat, tfeba v kritické zmince
o posledni Tejklové inscenaci, Zemi pokladii: ,Rezisér Tejkl bohuzel nezvladl sanci, kterou mu dal autor Tejkl.
A7 na [...] Bohunu Jany Portykové ostatni postavy odiikdvaly néjak slova a jejich pohyb na jevisti byl neuspo-
fddany a neorganizovany, tak7e malokdy mohla z této ptidy vzkli¢it situace.* (CISAR 2009c)
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Slama: Tak to ja si hned beru slovo, ponévadz Vorla sem proslavil ja. Von to byl diiv takovej
bezvyznamnej kopac, ale jednou sem ho pozval na mejdan a vod ty doby je slavnej. Pred
mejdanem se menoval KfiZan, po mejdanu Vorel. Pied mejdanem nelétavy cerv, po mejdanu
krdl nebes!

Hosi, co sved Vorel, na to Copperfield nemd. Ve ¢tvrtym patfe, tam sem bydlel, si vobul
krdpy. A jako Ze ma dost a maze domu. Najednou se vySvih na zabradli, vyseknul paradni
stojku...a prevazil se do ty strasny cerny tficetimetrovy Sachty.

Rdna - a ticho. Tak deme s chlapama po schodech sebrat, co z Vorla zbylo. Hledame kusy
mozku, jitra a tak - jenze Vorel sedél jak mimino v koc¢drku a sladce diimal. Teda - von ten
kocdrek uz byl srovnanej se zemi, péra v prdeli, ale Vorel nemé¢l ani Skrdbnuti!

(TEJKL 2006: 25)

Uz tak rozvolnény tvar si Tejkl jesté zkomplikoval zaramovanim rovinou divadla na
divadle - vystupuje zde jednak Rezisér, zaskakujici postupné fadu chybéjicich herct,
jednak Autor, jehoZ pritomnosti se ReZisér stdle obdvd, ten v§ak ve svém monologu,
ktery uzavira prvni ptlku hry, inscenaci nadsené pochvali.

Paralela mezi ochotnickym divadlem a venkovskym fotbalem je evidentni: trenérovi
se davd mancaft dohromady stejné slozité jako reZisérovi obsazeni, trable se zkomple-
tovanim sestavy do Topolcan se zrcadli v reZisérové zoufalém a neustdlém zaskakovani
chybéjicich herca.?” Obé aktivity (pro Tejkla priznacné) jsou zde pojaty jako zretelné
muzské, umoznujici byt ,,chlapim mezi sebou®: zjevny je tudiz i nepfitel, kterym jsou
manzelky, zakazujici muzim posedle jejich zabavu. Ty jsou v Bilych andélech personifiko-
vany v obludné groteskni BlaZené, jejiz zoufaly zdvére¢ny monolog netprosné charak-
terizuje misto Zen v tomto svété: mohou sice muze utlacovat, jak chtéji, nic to neméni
na faktu, Ze ti se na rozdil od nich dokazi bavit sami.

Toto primocaie machistické vyznéni - abychom se vratili k problematice vztahu dra-
matik-soubor - bylo v inscenaci Cernych $vihaki ovem relativizovano tim, e roli BlaZe-
ny hrdl také muz. Bez interniho vhledu do situace lze jen stézi rici, do jaké miry nalezl
Tejkl v Cernych $vihdcich kolektiv souznici s tématy i formou jeho textu a do jaké miry
naopak tento svérazny ,pdnsky spolek podminoval jeho hry tvarové i tematicky: vzd-
jemné ovliviiovani zde byva komplikované a vicedrovnové. Tak ¢i tak bylo v konkrétni
inscenaci vysledkem mimorddné souznéni souboru s vypjatou grotesknosti textu, jeho
surovym humorem a neziidka brutdlni tematikou - ale také nesporné rezervy ve schop-
nosti hercti zvlidnout naroc¢nou jazykovou stylizaci textu, stejné jako ve schopnosti re-
ziséra ucinit komplikovanou stavbu hry jevistné citelnou. Tento rozpor je v nécem pro
amatérské divadlo charakteristicky a priznacny.

Vstupuje-li totiZz profesiondlni dramatik (obzvlasté s jistym renomé) se svym textem
do prostoru, kde se pro realizaci tohoto textu nabizi relativné Sirokd $kdla moznosti,
pro amatérského dramatika je v naprosté vétsiné pripadi existence ,,vlastniho“ soubo-
ru conditio sine qua non jeho tvorby. Dava mu urditou jistotu realizace textl, umoznuje

29  Na zékladé dvojtho zhlédnuti Tejklovy inscenace Bilych andéli s Cernymi $vihdky si dovolim pozname-
nat, Ze tento koncept fungoval podstatné Iépe v textu: uz tak ponékud nepiehledny, stavebné rozvolnény tvar
se pridanim této zcizujici roviny inscenacné ,zahustil“ az k neprehlednosti.
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mu casto i rezijni ,kontrolu® nad touto realizaci, zdroven v§ak nevyhnutelné tento sou-
bor svymi limity jeho tvorbu v dobrém i zlém poznamenava.

Pokusim se nyni piejit od obecnych tdvah ke konkrétnim zkoumdnim a nabidnout avi-
zovanou dvojici ,pripadovych studii“, vénovanou dvéma vyraznym soudobym ceskym
amatérskym dramatikiim a jejich souborim.

Kazimir Lupinec - od parodie ke komedialnimu realismu

Dramatickou prvotinu Kazimira Lupince a inscenacni prvotinu V.A.D. Sdga rodu Ras-
sini (1998) ma smysl v autorové tviarcim profilu registrovat piedevsim jako vychodisko:
je to (pro zacinajici soubor priznacné) parodie, snad nejoblibenéjsi Zanr studentské-
ho divadla.” Téma je spolehlivé odlehlé - mafidnské filmy. Neparoduje se v§ak Zadna
konkrétnéjsi predloha, spi§ jakdsi obecna sebevdznost kliSovité predstavy o ,mafidanské
drsnosti“. Ramcovy piibéh (Zenac Pietro si za¢ne s Elen Rassini, jejichZ pét bratri ma-
fiant klade na potencidlniho muZe jediné sestry vysoké ndroky) spojuje nékolik scének,
v nichZ je okdzale predvdadénd mafidnska drsnost vZdy razantné shozena. Ponékud ne-
dbale nacrtnuty déj ma vsak tidernou pointu - otec Rassini, ktery se svym syntim stdle
»zjevuje“ coby portrét nad rodinnym stolem, v zavéru odhali, Ze kdyZ nemohl mit syna,
ukradl postupné pét mimin a snazil se z nich tvrdym pristupem vychovat mafiany. Ne-
podafilo se a otec jim ddva svoleni, aby si kazdy zvolil povoldni dle svych pfirozenych
zalib.

Rozpaky zubate Svatopluka Novika (1999), které Lupinec napsal spolecné se Sonyou
Stemberovou a které znamenaly svym ohlasem na JH 2001 prvnf zdsadn{ dspéch V.A.D.,
maji rovnéz parodicky zdklad, a to hned v nékolika rovindch: odkazuje se zde (ndzvem
i strukturou) na populdrni seridl 80. let Rozpaky kuchave Svatopluka™; ironizovano je

Vv,

lékarské prostiedi, jedna z nejoblibenéjsich kulis televiznich seridli; kone¢né inscenaci
prostupuje jeden z nejbanalnéjdich postuptl zejména studentského divadla - parodie
TV reklam. Oproti Sdze se v§ak Rozpaky vyznacuji nepomérné vétsi duslednosti v rozvi-
jenia postupném ,,vytéZovani“ vstupniho ndpadu. V Zanru komedidlni jednoaktovky jde
o vskutku dotaZené dilo: nechybi tu gradace (nevinnad sazka ¢ty zubait o to, kdo oSetr{
béhem mésice nejvic pacientt, roste touhou po vyhie u vSech do absurdni grotesky,
kdy 1ékati chodi shdnét pacienty do ulic, presvédcuji k oSetfeni persondl, v zbésilém
findle hry si nakonec doktor Novak plombuje vlastni zdravé zuby), zfetelné typové roz-
vrzeni postav (plachy slusndk Novdk versus razantni Kokes, koketa Imrmanova versus

podivinka Plickovd) i pfekvapivy zvrat v zavéru (primar Hofman, pred kterym Iékari

30 ,Neni nahodou, Ze tolik autorti parodiemi zac¢inalo [...], ale nikdo z nich u ni nevydrzZel az do zralého
véku. Parodie je klasicky studentsky zdnr: je to prvni, naivni reakce na tzv. vzdélani.“ (RUT 1995: 79)

31  Scéndf Frantisek Filip a Jaroslav Dietl, rezie FrantiSek Filip, Ceskoslovenska televize 1984. Rozpaky ku-
chate Svatopluka pouzivaly (vzhledem k dobovym pomértim nepriznané) princip odvozeny z legendarniho
Kinoautomatu, kdy divaci ovliviiuji prab¢eh déje svym hlasovanim. Podobné jako v televiznich Rozpacich, i v Lu-
pincové a Stemberové hie je moznost divaki skute¢né ovlivnit déj dosti relativni (po nékolika replikdch se
zapletka vzdy ,vrati do stejnych koleji*), divaci spiSe rozhoduji o tom, nakolik se ma ,slusny“ Novak kvili
vitézstvi mordlné ponizit.
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celou dobu sazku tajili, o ni nejen celou dobu védél, ale pouzival své lékare jako tym
v zapase ,na vyssi drovni“ s primarem sousedni nemocnice). Ke komedidlni vitalité to-
hoto jednoduchého, ale ucinného dilka piispivd i vdé¢né prostiedi zubarské ordinace
nové zapojovani publika (kromé hlasovani o dalsim pribéhu déje jsou dobrovolnici
z publika ,pouZivani“ i v rolich pacient).

V pasmu ,horrort vSedniho dne® Hotel Infercontinental (2000) parodickych vystavbo-
vych principt ubyva, i kdyZ i naddle se zde dusledné pracuje s (pop)kulturnimi archety-
py- Hlavni diviacké potéseni zde spocivd ve stopovdni postupnych nardzek, které zdanli-
vé viedni situace spojuji s obecnymi horrorovymi topoi. To plati hlavné pro tii dvodni
krdtké scénky, které tvori jakési ,predtakti* titulni aktovky: postupné tak v prazvldstné
se chovajicim milenci, ktery se u romantické vecere iporné dozaduje ryby, rozpozname
vodnika; v socidlni pracovnici, kontrolujici nedbalou matku, polednici; a v realitnim
agentovi, ktery se snazi presvédcit bodry manzelsky pdr, aby na pozemku v zahradkar-
ské kolonii postavil chatku jinde, upira, pecujiciho o ,ulozist¢“ dalsich upira.

Pres hromadéni nardZek se situace ovSem zdmérné nikdy zcela nepojmenuje - v ,upir-
ské“ scénce si dava Realitni agent se Zahrddkarem a ManZelkou schlizku pred svitinim,
nebot ,je takhle zvykly“ (LUPINEC 2002: 5), ponoukd je k presazeni ¢esneku do jiné
casti zahradky, je nervézni z bliZiciho se svitani, poleka se kiizku, ktery Manzelka na po-
zemku vytrousi... Situaci jesté dotvori, kdyz ManzZelka okfikne Zahrdadkare , Ty mi teda
pijes krev!“ (LUPINEC 2002: 7). Konec je v§ak zdmérné dvojznac¢ny:

MANZELKA: Rudolfe?! Vidi§ na to dobte?

ZAHRADKAR: Prosimté. (Tluce) Za deset, patnict let se tady vocad nebudes chtit ani
hnout.

MANZELKA: Pockej! Rudolfe! Vyndej to! (ZAHRADKAR vytdhne ki) Fuj! To je krev! (MAN-
ZELKA utikd pry¢) Tady uz nebudu ani minutu!

ZAHRADKAR: (Prohlizi si zkrvaveny kil) Pockej! (jde za ni) To jsem asi trefil krtka... (LUPI-
NEC 2002: 7)

veew

slovo ,peklo® ani jednou nepadne. Ma také nejblize ke komedidlni moralité - manzelé
Milerovi se pi'es mnozstvi zjevnych varovdni v Hotelu Infercontinental nakonec uby-
tuji, nebot nabizi ,luxus za vyhodnou cenu®, i o tu varici vodu v hotelovém bazénu si
nakonec feknou sami, nebot se jim zprvu zdd byt moc studend... Vladimir Zajic dobie
postiehl (ZAJIC 2004: III), 7e podstatnym tématem Infercontinentalu je napéti mezi
uzvanénosti /idi a malomluvnosti bytost7, jakoZ i hlu¢né sebevédomi, s jakym se lidé viici
nezndmému a numinéznimu chovaji.

Za vrchol této ,prvni faze“ tvorby Lupince a V.A.D. povazuji Tajemny VAD v Karpa-
tech, zejména pro jeho nebyvalou kompozi¢ni rafinovanost. Vyrovndvat se parodicky
s Verneovym Tajemnym hradem v Karpatech po mimorddném filmovém Tajemstvi hradu

32 S vyjimkou Feydeauovy aktovky ,Kaslu na to!*, fekla Hortensie (Hortense a dit : ,Je men fous!®, 1916) je
pritom v komedidlni dramatice prakticky nevytézené.
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v Karpatech (1981) Jifiho Brdecky a Oldricha Lipského, to je na prvni pohled tkol
témér sebevrazedny. Na rozdil od Lipského filmu vSak ve hie Tajemny VAD neni pa-
rodi¢nost tim dominantnim, respektive se jaksi rozumi sama sebou. Vernetv prib¢h
je zhutnén do sedmi vyjevi, které v zajmu scénické udspornosti uvede hlas autora,
ktery dekoraci vyjevu patiicné vyli¢i - skldda se tim i hold Verneové ornamentdlni
popisnosti.”® Vyjevy samy jsou pak koncipovany v naivnim duchu jarmarecniho diva-
dla, s ostfe konturovanymi postavami. Urcujicim prostfedkem je zde vers - a to snad
ten nejbandlnéjsi cesky vers vibec, ktery ,bude soucasnému ¢tendfi pravdépodobné
[...] konotovat nizkost, lidovost, pisiiovost, jednoduchost® (IBRAHIM 2009: 373): os-
mislabi¢ny trochej. Jeho priznané rikankovy charakter je zdrojem parodizujici naivity
sam o sobé.

RYCHTAR: Tu je tieba dikaz dati -

rozvaliny prozkoumati

DOKTOR: Jiti na hrad? Odsud? Zdola?
Co bude Verst bez doktora?
Nadmuti a neStovice
tasemnice, paznehtice
motolice, kurdéje
ne7 se nékdo nadéje.
(LUPINEC 2006: 2)

Zdrojem komedidlniho ucinku je zde, v ovérené kabaretné-cimrmanovské tradici,
rym: vynalézavy (,Hiebenovky, traverzy/ mdm jiz k hordm averzi®, s. 10), groteskné
nepatficny (,Pri vzpomince na Gorce/ vidy mu $kube v pohorce®, s. 8), nabddavé ne-
dopovézeny (MIRIOTA: J4 ubohd Miriota/ vzala jsem si... [MIRIOTA se rozpldce a odbihd
za tatinkem], s. 3) i ponékud stfedoskolsky laciny (,Niku Deku, ty vole!/ Podoben jsi
mrtvole®, s. ).

To podstatnéjsi se vSak odehravd v paralelnim déjovém pdsmu, kterd se s verneov-
skym piibéhem pravidelné stiida - to vypravi pribéh souboru V.A.D. (v némzZ herci
vystupuji pod svymi jmény**), ktery se vydal do Karpat na studijni cestu k chystané in-
scenaci Tajemného hradu v Karpatech. Metakomentdr' této déjové vrstvy se rozviji ve dvou
rovindch: v prvni guru souboru Lupinec postupné prichdzi na to, Ze cely vylet a reci na
ném vedené by mohly byt soucdsti inscenace.

33, JULIUS VERNE: V tom svétle zpozoroval hrabé, Ze se divd do staré hradni kaple. Jakd Zalostnd zpust-
lost zirala zde z kazdého kouta. Vzadu za oltdafem ¢nél jesté do vyse posledni zbytek krytby a posléze na
hi'ebenu portdlu chatrnd zvonice, z niz visel azZ k zemi provaz onoho zvonu, ktery klinkdval k nevyslovnému
zdéSeni obcanu verstskych.“ (LUPINEC 2006: 11)

34 Respektive pseudonymy - cely soubor V.A.D. pouzivd poeticky rozkosatélé pseudonymy: Jasanka Kaj-
manovd, RizZena Roentgenovd, Agdta Berdnkovicova, Frantisek Slukovrbovec...
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RIHA: To furt nen{ dtvod do ty inscenace ddvat nds, jak chodime na horach.

LUPINEC: No a co kdybysme tu hru vymejsleli béhem toho vyletu jako ted. To je dobry - byly
by tam ty naSe rozhovory.

KAJMANOVA: Ktery?

LUPINEC: Tyhle.

KAJMANOVA: Jaky rozhovory?

LUPINEC: No tyhle, tfeba i tenhle.

KAJMANOVA: Tenhle?

HUSMAROV: Tenhle rozhovor?

LUPINEC: No. Tak ten urcité ne. (LUPINEC 2006: 5)

V druhé pak udalosti Tajemného hradu zac¢nou do vyletu souboru V.A.D. stdle zne-
pokojivéji vstupovat, aby se v zavérecném baldbile promisily ve velké honicce Verneovy
postavy s kladenskymi herci. Tajemny VAD v Karpatech predstavuje svou stavebnou vyna-
lézavosti, v niZ se vstupni parodicky impuls diimysiné komplikuje a pretvarovava, ziejmé
vrchol ,prvniho obdobi“ tvorby V.A.D. %

Kratka jednoaktovka (vlastné spiSe rozvinuty skec) Pisecek (2012) svou rodicovskou
tematikou demonstruje genera¢ni posun souboru - pti vsi jednoduchosti (nejde zde
vlastné o vic nezZ o konfrontaci nékolika vyhranénych rodic¢ovskych typt pii setkani na
détském piskovisti) se zde nazorné ukazuje predevsim Lupinciv pozorovatelsky talent
a schopnost poslouchat.”® Jeho dialogy neptsobi literarné cizelovanym dojmem, jsou
naopak znacné hovorové a plné bézné konverzac¢ni vaty: a presto dokaZi trefné vystih-
nout postavu i prostiedi.

Tuto schopnost Lupinec zurocil ve svém (po mém soudu) doposud nejzralejsim dile,
¢erné komedii Upokojenkyné (2015).% Pro autora i soubor §lo o pozoruhodné rozsiteni
zanrovych moznosti: doposud se V.A.D. s vyjimkou Utrpeni hrabéte Sternenhocha véno-
valo divadlu (fec¢eno bez vsi pejorativnosti) cisté zabavnému. Projekty, které se tomuto
profilu vymykaly, pak realizovalo jako jakousi ,pridruzenou vyrobu“® (plati to tfeba
o znamenité inscenaci Charmsovy pasije [2014]%, propojujici dilo Daniila Charmse s pa-
métmi jeho druhé Zeny).

35 K prolnuti rovin doslo i ve vypravééském komentari Julia Verna, nebof jej v inscenaci V.A.D. (pod pseu-
donymem Benedikt Cisar'sky) namluvil muz pozivajici mezi amatérskymi divadelniky ziejmé nejvétsi odborné
autority - prof. Jan Cisaf. KdyZ pak ve snové scéné, kdy Lupinec usne sdm pied stanem a zdd se mu, Ze jiz
s dokoncenou inscenaci predstupuje pied ,porotu” Jirdskova Hronova, promluvil Cisai' coby vypravéc ndhle
»sam za sebe“, dodalo to inscenaci dal$i metarovinu. (Byt samozi'ejmé na rozdil od jinych metarovin ziejmou
pouze tém, ktel'l se orientuji v milieu ¢eského amatérského divadla.)

36V textu pfedstavujicim V.A.D. v rubrice Comedy Mix ¢asopisu Svét a divadlo (SOTKOVSKY 2016) jsem
volil - pro jejich relativni ucelenost a samostatnost — pravé ukdazky z Pisecku.

37  V prehledu tvorby Lupince a V.A.D. jsem zdamérné nechal stranou jak dramatizace - osobitou verzi Van-
¢urova Rozmarného léta (2004) i méné zdatilou adaptaci Klimova Utrpend knizete Sternenhocha (2007), tak jednu
z vrcholnych inscenaci souboru, kabaretné ladénou koldz Fe-érie o Kladné (2011), kterd se svym montdznim
charakterem do jisté miry vymyka celku Lupincovy tvorby.

38  Na webovych strankdch souboru je ostatné rozdélena do sekei Hlavni tvorba a Souvisejici tvorba.

39  Byla uvedena pod hlavickou Rusky krouzek pri divadle V.A.D.
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I Upokojenkyné jsou dilo komedidlni, otevirajici ovSsem s dosti horkym podténem jed-
no z vytésnovanych témat dneska: pé¢i o nemocné a nemohouci seniory, kterd je nad
sily jejich rodin, a tudiZ vede k jejich presunu do rtznych (leckdy problematickych)
zdravotnickych zatizeni.

Sama zdpletka je pomérné jednoducha: stard pani Vrbickovd, za niZ dochdzi do po-
dobného zatizeni (pravideln¢) jeji syn Vlastik a (méné pravideln¢) jeji vinuk Jarda, mad jiz
znacné potize s paméti i vnimdnim reality. Odpovi tudiZ (neni zdimérné zcela jasné, jak
moc promyslené) pfi jedné navstévé Jardovi na dotaz, co by si prdla k narozeninam, Ze
by bylo nejlepsi, kdyby ji zabili. Syn s vnukem po debaté dospéji k tomu, Ze by to pro ba-
bicku skutecné byla uleva. Vrazedny pokus vSak nadvakrdt selZe: druhy vnuk, ktery Zije
v Austrdlii a babicku jiz prili§ nezna (a kterého si pravé proto k vykondni ¢inu vyberou),
omylem zadusi babic¢¢inu spolubydlici. Pfi druhém pokusu pak otrdvené tvarohové
buchty (které babicka miluje), sni mladd sestra, kterd bezmocné pacienty cilené¢ okrada.
Pribéh skutecné uzavira babicc¢ina (pfirozend) smrt, pojednand ovSem snovym, divika
zamérné znejistujicim zptisobem (jako bizarni svatba s iredlné, ,prvorepublikové” puso-
bicim ,,panem Oldfichem®, ktery zde reprezentuje roli laskavého andéla smrti).

Konverza¢ni humor (zna¢né ¢erny) je zde dvojiho typu. Prvni vychdzi z mimobéznos-
ti dialogti Vlastika s jeho matkou a jeji spolubydlici panf Ptackovou. Absurdita promluv
s dvéma ddamami, nachdzejicimi se mentdlné vesmés mimo realitu, je zde vytéZena dud-
sledné¢, az do bizarnich situaci, kdy Ptackovd prohlasuje Vlastika za svého syna a pani
Vrbickovd ho kdrd, Ze se ke své matce nehldsi. Pii v§i piirozené vtipnosti je viak evident-
ni Vlastikem pocitovand imornost podobnych rozprav, vedenych tyden co tyden.*

Anna: A ty vi§, jak to mas udélat?

Vlastik: Mami, ty dé€lds, jako bych ti ho vafil prvné.

Anna: No, zas tolikrat jsi mi ho nedélal...

Vlastik: Prosim t¢ mami, chodim ti sem to kafe délat dvandct let, tak mé prosim té nepoucuj.
Anna: Ty? Prosim té! Ty jsi tady byl tak dvakrdt nebo tiikrat.

Vlastik: Mami, ja jsem Vlastik. Ty si mé pletes s brachou, ten tady byl tak trikrdt. No neda se
nic délat, budeme muset opakovat. Takze, ja jsem tviij co?

Anna: (po kratké pauze) Otec.

(LUPINEC 2015:2)

Druhy typ dialogické komiky tvori rozpravy Vlastika s Jardou, potazmo Erikem, je-
jichz ¢erny humor povstdvd z rozporu mezi redlnosti a neodvolatelnosti pripravovanych
(¢i provedenych) vrazd a bezelstnosti, s niz o nich doty¢ni ,,mudruji.

Jarda: Tati! Nutil babi nékdo jist ty buchticky? Nenutil.... Prosté Rosta timhle nékde v laborce

néco namichal, pak se to néjak pripletlo do tvarohovejch buchticek, ktery jsme si ndhodou

40 ,NuZe, ddmy a panové, jsem ve véku, kdy bych se timto predstavenim mohl citit dotcen - a necitim.
Naopak si myslim, Ze postihuje své téma s osvobozujicim humorem, protoZe ono tu vibec nejde o to starf,
ale o ty mladsi, kteff se musi vyrovnavat s tim, Ze opatruji nemohoucnosti a chorobami postiZené rodice
a prarodice.” (CISAR 2015)
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chvilku polozili na no¢nf stolek u babi. To je cely!

Vlastik: Hele, ty jsi $tastnej ¢lovék ty vole. Mit tak trochu tvyho optimismu! A Ptiackovar! Tam
jsme si ji taky jen tak polozili polstdr na ksicht?

Jarda: Vzdy( ta uz na to taky ¢ekala jako na smilovani.

Vlastik: Necekala! Cekala, jestli vnuk udéld diplomku.

Jarda: Jestli je to ten, co tam byl pred tejdnem, tak ten Zidnou diplomku nikdy neudéla, to ti
muzu garantovat! A to by s ni pak stejné seklo, az by zjistila, Ze ho vyhodili.

(LUPINEC 2015: 15)

Pti v§{ humornosti se tu v nicem nezastird krutost, plynouci jak ze samotného faktu
nemohoucnosti starého ¢lovéka a jeho zavislosti na péci okolf,* tak z cynismu zdravotnic-
kého persondlu. Jeho odpudivou podobu reprezentuje jednak arogantni sestra Marcela,
zamérné okradajici bezmocné seniory (poetickd spravedlnost ji pak za to ,potresta® smrti
otravenymi buchti¢kami), jednak pragmaticky teditel Svab, jehoZ postupné avansovani
z mistniho ddrzbdre az k ¢lenovi obecniho zastupitelstva tvor'f nepiehlédnutelné vedlejsi
téma (scéna, v niZ prichazi s volebni urnou za polospicimi Vrbickovou a Ptackovou, aby
Ljejich prostfednictvim® zvolil sam sebe, je jednim z vrcholnych gagt hry).

7. 7anrového zarazeni realistické cerné komedie se text ponékud vymykd priibéznym
znejistovanim, do jaké miry odpovidaji tvrzeni pani Vrbickové a pani Pta¢kové realité.*?
V tvodni scéné totiZ pristoupime na konvenci, Ze staré damy uz skutecnost piili§ nevni-
maji, kdyz vidime, Ze pani Vrbickova si nepamatuje, Ze Vlastik je jeji syn a naopak jej za
svého syna oznacuje pani Ptdckovd. Nejistota ovSem vznikne, kdyZ vzdpéti mluvi pani
Vrbickova o konkrétnim extempore, ktery opily Vlastik provedl pri posledni ndvstéveé
v pecovatelském domé: divackd pochybnost zde vznikd z predchozich evidentnich na-
znaky, Ze Vlastik md problémy s alkoholem. Podobné kdyz po vrazdé pani Ptackové pri-
chazi Vlastik s Erikem ,,zkontrolovat situaci“, poznd v ném pani Vrbickova vraha (ackoli
si neuvédomti, Ze jde o jejtho vnuka), v ¢emz ji pochopitelné nikdo nevéri. Divdka to
vSak vybizi jak k revizi dosavadniho presvédceni o nevérohodnosti a pomatenosti jejich
tvrzeni, tak ke zpétnému zvaZovani jejich predchozich vyrok... Lapidarnéji feceno -
k tdzdni, kdo je vlastné vice mimo realitu.

Lupinctv autorsky vyvoj (a vyvoj celého V.A.D.) je vlastné ukdzkovym piikladem ,zrani
komediografa® - od ranych, razantné parodickych a do sebe jakoby zapouzdienych
dilek se posouva k vétSimu zdjmu o spolec¢nost i okoli, v humoru piibyva trpcich pod-
tont. Bujarou vitalitu postupné stiidd ironicka skepse, stirnuti generacniho souboru
odrazi i tematika her.

41 Horkost celé situace zesiluje i védomi Sedesdtiletého Vlastika, Ze se obdobnym zptsobem moznd budou
muset brzy starat jeho synové o néj. Je to vyjadieno ve zkratce trpkym vtipem, kdy si Vlastik v obavé z du-
Sevniho chdtrdni pripravi kontrolni matematickou otdzku, kterou mu md syn Jarda polozit ke kontrole jeho
pricetnosti (,,a jakmile udélam chybu, nemilosrdné ranu do hlavy®) - a kdyZ mu ji Jarda cvi¢né polozi, splete
odpovéd.

42 Soubor doplnil text komentdrem, kde se pokusil tato ,mista nejistoty“ pojmenovat a vysvétlit ,jak je to
doopravdy*, ten vsak z povahy véci musime vnimat pouze jako jednu z moznych interpretaci, nikoli nutné
nejvice validni (LUPINEC 2015).
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Petr Machacek - od vyprazdinovani jazyka k hudbé reci

Petr Machdcek a jeho ,,dvorni soubor® Divadlo Kdmen zaznamenali na Jirdskovych Hro-
novech solidni ohlas jiz s Machackovou inscenaci vlastniho textu Karkulka (2003) a Rak-
vickami (2004) rakouské autorky Lotte Ingrischové. Pro etablovani Machacka a Divadla
Kdmen v povédomi ceského amatérského divadelnictvi vSak byla klicovad ndsledujict
trojice textd a inscenact: Mlejnek (2005), Marmeldda (2006) a Zdby (2007). V nich také
doslo k jistému vymezeni hranic vlastni poetiky: prakticky ve vSech dalSich Machdcko-
vych hrédch jde o ovérovani a prohlubovani postupt, které rozvinul v téchto textech.

Mlejnek je Zanrové ryzi pasti$ nékterych osvédcenych motivi televiznich kriminalek,
ktery satiricky dotahuje archetyp ,drsného detektiva, pohybujictho se na hrané zdko-
na“ do absurdnich poloh. Jan Pavel Mlejnek® se totiZ pohybuje nikoli na hrané, ale za
hranou zdkona. I kdyz jeho stdle zdiraznované policejni kvality nikdy nevidime v praxi,
jeho loajdlni podrizeni Karel a Eda, milujici partnerka a nepochybujici §¢f jsou mu nic-
méné pripraveni odpustit vSe.

Zipletka je relativné prostd: policejni komisai* Mlejnek navdZe patologicky milostny
pomér s va$nivou a emociondlné nestabilni Luisou. KdyZ mu pak hrozi, Ze mu pieros-
te pfes hlavu (Mlejnek md dlouhodoby vztah), nezbude neZ milenku zabit. ,Zametani
stop“ je pak dotaZeno ad absurdum - azZ k zasti'eleni Prokuratora, ktery Mlejnka usvéd-
¢il z Luisiny vrazdy. Mlejnkovi vSak projde vSe: i novy prislusnik jeho tymu Ferdinand,
ktery k jeho obvinéni poskytne dikazy, se na zdvér za Mlejnka postavi. Nad télem
mrtvého Prokurdtora se tak odviji ironicky happy end, v némz vira v§ech v Mlejnka zud-
stava neotfesena jakoukoliv skute¢nosti. Machacek zde disledné zesmésnuje medidlni
idedl okdzale drsného chlapdctvi, které je zcela zbaveno ucelu a existuje jakoby ,samo
0 sob¢”.

Hru Mlejnek s dalsimi Machdckovymi texty spojuji predevsim tfi formalni postupy:
prvnim jsou dusledné repetice a refrénovitost dialogti, které jsou v Mlejnkovi pouZity
predevsim jako komicky prostiedek.

KOMISAR: Nenf{ dobré vyndset soudy bez podrobného piezkoumdnti, pane prokuritore.
PROKURATOR: Diikazy jsou naprosto jasné, pane yrchni komisafi.

KOMISAR: (zvysuje hlas) Doporucoval bych vam nevyndset soudy bez podrobného piezkou-
madni, pane prokurdtore.

PROKURATOR: Duikazy jsou naprosto jasné, pane vrchni komisari.

KOMISAR: (ddle zvysuje hlas) Nesnasim vynaseni soudt bez podrobného piezkoumani, pane
prokuratore. (smirnéji) Mlejnka z toho piipadu pfirozené odvoldm, dokud se v§echno nevy-
Jjasni.

PROKURATOR: (odmitavé krouti hlavou) Dikazy jsou naprosto jasné, pane vrchni komisafi.
(MACHACEK 2004: 24)

43 Jméno hrdiny je prihlednou narazkou na Jean-Paula Moulina, hlavniho hrdinu proslulého francouzské-
ho krimindlniho seridlu Komisar Moulin (1976-2008).

49



Jan Sotkovsky
Dramatik a jeho soubor: dvé a pil sondy do éeské amatérské dramatiky po roce 2000 ...

Druhym charakteristickym rysem je silné kontrastni stiidani jazykovych rejstiikl jed-
notlivych postav. Pfiznakova hovorovost Karla a Edy stoji vedle korektniho vyjadiovani
yslusndka® Ferdinanda; odosobnéle formadlni tén prokurdtora kontrastuje s ,drsnidc-
kym*“ Mlejnkovym jazykem, piredstavujicim jakousi pokleslou variantu dsecné obrazné-
ho vyjadrovdni Chandlerova Phila Marlowa.** Obzvldsté kontrast vysoce formalizova-
ného, uredné pusobiciho vyjadiovani s nejriznéj$imi profesnimi Zargony ziistane pro
Machacka typicky: ,tvrdacky“ policejni jazyk, ktery v Mlejnkovi s viditelnou zdlibnosti
paroduje (,ESt¢ neumi porddné nalddovat stiikacku, esté¢ ani nevidél nase zbrouseny
vcelicky, [...] a uZ mé bude chtit zakatrovat jako svyho prvniho vlastnoru¢né drapnuty-
ho drbana?* [MACHACEK 2004: 21]), dojde vyuziti i v postavé Detektiva v nasledujici
Marmeldde.

Tretim podstatnym rysem je pak parodicka kycovitost samotné zdpletky - vstoupi-li
do statického svéta Machdckovych her déjovy moment, je bud okdzale bandlni, nebo
podobné okdzale kycovity, sentimentalni, vypljc¢eny z nejriznéjsich pokleslych literar-
nich i filmovych vzorca. Pribéhovost jako by Machdcek vidél pouze ve dvou moznych
podobdch: prizemné vSedni nebo odvozené piepjatou. Ta pokleslost ma navic i do jisté
miry antikvovanou podobu - viz Rostislavv ,mstitelsky pribeh“ z Marmelddy, ktery jako
by vypadl z Pytlakovy schovanky:

Prilis pozdé se zacala ze své beznadéjné zavislosti 1éCit v ustavu. Globlovy kyseliny, ji, Marto,
strdvily vnitinosti. KdyZ ma sestra jela autem polozit kvétiny na mamincin hrob, vjela obéma

kolama na marmelddovou skvrnu na silnici a roztfistila si lebku o bytelnou zed’ Gléblovych za-
vodii, Marto. Marto, jsem sirotek. Zistal jsem bez jediné Zivé duse. (MACHACEK 2006: 22)

Byla-li Machackova tvorba (dosti povrchné) prirovndvana k Havlové dramatice,” ma
tato paralela u Mlejnka pieci jen nejvyssi opravnéni. Mlejnek jako by byl Machdckovou
Zahradni slavnosti: dilkem mladistvé drzym, vzniklym suverénné dislednym rozpraco-
vanim jediného napadu, zesmésnujici razné typy frazi a klisé, s vyraznym parodickym
nadechem.

Ostatné nékteré zminéné charakteristiky (repetitivnost a refrénovitost jako komicky
nastroj, parodické uzivani jazykovych frazi a kli§é a déjovych schémat) lze bez zabran
vztdhnout i k Havlovu (zejména ranému) dilu. I dikladnost scénickych pozndmek,
prozrazujici autorovu jednoznac¢nou predstavu o temporytmické konstrukci dila, jakoZ
i diiraz na hudebnost jazykové stranky, ktera ¢asto nabyva vrchu nad sdélovanymi vy-
znamy, tvoii mezi dramatiky spojnici.

Nejvétsi rozdil se tak odehrdva na trovni jazykové - Havlovy postavy aZ na vyjimky ne-
uzivaji hovorovy jazyk (ani v parodické imitaci), promlouvaji v brilantné logicky vystavé-
nych promluvach, svou situaci dokazi ¢asto iderné pojmenovat. Napéti se v Havlovych

44  Presn¢ji feceno Machacek paroduje exploataci, které se chandlerovskému jazyku dostalo v televiznich
krimindlkdch ,moulinovského* typu.

45 Viz blogovy piispévek Petra Machdcka na toto téma (odmitajici tyto paralely) a naslednou diskusi s Vla-
dimfrem Hulcem na iDN. Dostupné online na http://www.divadelni-noviny.cz/management-pritomnosti-
petra-oda-no-7.
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textech odehrdvd mezi suverenitou, s jakou protagonisté pojmenovavaji svou situaci,
a neochotou ¢i neschopnosti ji aktivné fesit ¢i ménit. Machdckovy postavy se naopak
vyjadiuji vesmés mnohem prostsim, repetitivnéj$im, frazovitym zptisobem, ¢asto plnym
slovni vaty: své situaci, kterad je presahuje nebo s kterou nejsou se schopni vyrovnat, uz
nejsou schopny celit s havlovskou verbalni brilantnosti, jsou vici ni jakoby obnaZené
a bezmocné. V tomto ohledu predstavuji Machdckovy hry tvorivou odpovéd na nékdej-
§i uvahu Premysla Ruta, 7Ze ,originalita vychodniho, satirického modelového dramatu je
dalsim dokladem, jak jsme si pro strach z uradd nepustili k télu izkost z vesmiru. A ze
sebe v ném“ (RUT 1993).

JestliZze absurdita Mlejnka je ,,Zanrové kontrolovana® a svym zpusobem hrava (Mlejnek
popojizdi po mésté s prilbou a v koZené bund¢, ovSem misto oc¢ekdvané motorky jezdi
na kolobéZce), pak Marmeldda je dislednou ionescovskou studif nehybnosti. Tato studie
miiZe ovSem zdroven pusobit jako satira na ,,éeskou” pracovni pasivitu, provdzenou ne-
ustdlym rezignovanym ocekdvanim nejhorsiho a stéZovanim na poméry. (Viz priznac¢na
mantra postavy Séfa, ritudlné se opakujici povzdech: ,Jo, dimy: kde na to viechno vzit,
a nekrast.“) Pasivita je navic nakazliva - Katetina s Martou, dvé ,,pilné vcelicky“ spolec-
nosti Marmeldda International (MI), jsou sice nespokojeny s Séfovou neochotou cokoli
resit, ale kdyz pfijde s iniciativou novy zaméstnanec Rostislav, okamzit¢ se mu rovnéz
snazi vysvétlit jeji nesmyslnost. Odvolavaji se pritom na utlak, ktery na marmeladovém
trhu provozuje magnat Glébl, majitel firmy Marmelada Global: pfizna¢né se nikdy ne-
dozvime, nakolik je redlny a nakolik jde o fantéma, ospravedliiujictho pasivitu zamést-
nanct MI. Do tohoto nehybného svéta muize déj vstoupit jen v parodické podobé - zde
romanticky, socidlné sentimentdlni pribéh Rostislavovy pomsty na magnatu Gléblovi
(viz vySe citovany monolog).

Absurdita je v Marmelddé vSudypiitomna - dokazuje to i pritomnost sle¢ny Agaty,
zvlastni, nic nevédouci a vSemu se divici bytosti, které da Séf na konkursu na svou
asistentku nepochopitelné prednost pied mnohem kvalifikovanéjsi adeptkou; s déjem
nijak nesouvisejici monology Detektiva, ktery prichazi do MI bez jakéhokoliv dtivodu
vypravét pribéhy ze své policejni praxe; a konecné i zdvérecné zjeveni Globla, ktery
vstupuje v plavkdch a bilé kosili, s velkymi lyZaiskymi botami na nohou a doutnikem
v ustech a cely svijj vystup se jen bez jediného slova sméje (i kdyZ pojidd otravenou
marmeladu).

Parodi¢nost Miejnka i extenzivni absurdita Marmelddy se pak v Zdbdch vytraci. Zdby
jsou snad nejdislednéji minimalistickou Machdckovou hrou, lyrickym portrétem jediné
zastavené situace. ,Shrnuti déje (pokud piipustime, Ze v daném pripadé mad tento po-
jem smysl) by znélo u Zab asi takto: Markété a Antoninovi se ve sklepé pfemnozily Zdby,
prichdzi za nimi jejich kamarddka Zuzana a o této situaci s nimi rozpravi. Vystiidaji se
u nich dva konzultanti, ktef{ jim radi, co s Zabami provést. Nakonec Antonin vynosi
zaby do lesni tiné.

Machdcek zde zasel zfejmé nejdal v jakési ,intenzifikaci banality” - téma premnoZeni
Zab, které ptsobi fantaskné a groteskné zdrover, je podavano s neoti'esitelnou vaznosti,
hodnou vypjatého psychologického dramatu.
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Antonin je vyZene do zahrady?

(Iehce znejistéla) Pokusi se o to. Pomoci védra.
Nebude to na né prili§ tvrdé?

Antonin bude opatrny.

Ano, ale, zahrada je dnes suchd a horka.
(znejistéla) Na to jsem nepomyslela, Zuzano.
Mozna se mu to nepodari.

MozZnd mu nenaskdkaji do védra.

Pomérné pali slunce.
Prichdzi M. Poklddd prazdné védro pobliZ sklepa a zastavuje se.
M: Nepodarilo se mi to.
(MACHACEK 2008: 1-2)

Tato vaznost muze na divaka dle naladéni pusobit jistym hypnotickym lyrismem,
komedidlnosti nepiipadnosti situace a jedndni postav v ni — anebo jej také prosté nudit
svou repetitivnosti a monoténnosti.

S jistou nadsazkou se dd rici, Ze nésledujici jiz témér desetileti Machdcek rozviji motivy
a postupy, které se objevily v trojici zminénych texti.*® Pokusme se tedy o jejich alespon
cdstecnou katalogizaci.

a) Bylo jiz zminéno, Ze Machdckovy postavy se vyjadiuji ¢asto (ne vZdy) mnohomluvné,
opakuji svd sdéleni v rozmérnych refrénech plnych vycpdvek, parazitnich slov a jazykové
vaty, jejich Tec je casto obecnd, preryvand, nedokoncena. Jako by jeho postavy nevéfrily,
Ze jejich slova maji viibec néjakou vdhu, Ze viibec dokdzi néco zménit na skutecnosti,
kterd je obklopuje.

Asi nejdutslednéji dokdzal tuto ,vatovost® jazyka svych postav Machdcdek tematizovat
v hiicce Ras al Chajma - kde prostinky dialog Matky s Dcerou, které resi Dcefinu ztra-
tu mobilu a jeho pripadné zablokovdni, je ,,dublovan® postavou Vypravéce, kterd sam
o sobé¢ bandlni dialog sdéli jesté drive, nez jej pronesou postavy, a to s mnoha postrada-
telnymi dopliiky a redundantnimi sdélenimi.”

X: No a dcéra to jako vytizuje, tu blokaci, né, blokaci normdlné telefénu. Jako Ze vold tomu
operdtorovi, né. A 1ikd, ale zatim jenom matce to rika, protoZe v telefénu nikoho neslysi, Zejo,
slysi tam jenom ty strojky, né, ktery ji rikaj, Ze ma zmdacknout jednicku pro ceskej jazyk né,
a dvojku pro anglickej, né, a takovy tyhle pokyny tam slysi, v tom telefénu, Zejo, takhle toho
hodné slysi a rikd. Rika, jo, predstavte si, né, jak to fikd, né: Jo tyjo, tam jsou ty automaty

sileny tady, ty jo, ja nevim, jak se pres to dostanu, pres tohlecto, tyjo to snad ani neni moz-

46  Na dlouho se takika vytratila prfimocara parodi¢nost Mlejnka, aby se po letech vratila v nezavazné hravé
Ztrdté obsahu v konfekcnim obalu (2016) — tam kde Mlejnek ,,vyprazdnoval® detektivni Zanr, dekonstruuje Ztrdta
obvyklé postupy bulvarniho divadla.

47 ,[...] text sestdvd z vét plnych opakovéni plevelnych slovi¢ek, z té nicnesdélujici slovni hmoty, kterou
spolu béné hovotime.“ (ZEMANCIKOVA 2012)

52

Theatralia [20/2017/2]



[T//10Z/02] ®eiesyeay ]

Jan Sotkovsky
Dramatik a jeho soubor: dvé a pil sondy do éeské amatérské dramatiky po roce 2000 ...

ny, ja nevim, co mam mackat, mami. Piesné takhle to rikd svy mdmé, jo: Jo tyjo, tam jsou ty
automaty Sileny tady, ty jo, ja nevim, jak se pres to dostanu, pres tohlecto, tyjo to snad ani
neni mozny, ja nevim, co mam mackat, mami.

(MACHACEK 2012b: 1)

Tento jazyk v Machdckovych hrach casto kontrastuje s vysoce formalizovanym, slozi-
tym jazykem, kterym se vyjadiuji irady rdzného typu. MizZeme také casto pozorovat
bezradnost postav, kdyZ maji opustit tento ,ufedni jazyk“ a vyjadrit se ,samy za sebe®.
Kdyz si pak Detektiv v Dopise poslaném postou (2015) nasazuje gorili masku a na otdzky
odpovidd pouze zvifecim fevem, jevi se to jako logickd fdze vyprdzdnéné komunikace,
kterou Machdcek zobrazuje.

b) Jan Cisai poznamenal trefné¢ o Machdckové minimalismu, Ze ,abstrahuje Zivotni
stereotypy a konvence a krtacek za kriickem buduje jejich scénicky obraz jako vyraz
opakujici se inavnosti socidlntho byti“ (CISAR 2009a: 22). S jazykovou problematikou
to dzce souvisi - unaveny, vyprdzdnény jazyk jen zrcadli obdobnou unavenost postav.
Machdcek ddva - a to je zfejmé jeho nejobecnéjsi téma - ve svych hrdch vyraz svétu bez
lidské vile.

Bohunce ve hie Zvéstovdni Bohunce (2009) se dostane celkem trojtho ,navstiveni®:
4je ji nabidnut naprosto novy model mobilniho telefonu, kamenik ji ohlasi, Ze udélal
,p€knej kdmen’, jenz ji vénuje a dd do bytu, a konecné Andé€la, ,bild a dost dokonald® ji
zvéstuje, Ze se ji za dvandct mésici narodi dcera a Bohunka se ma rozhodnout, jak se
bude jmenovat* (ZEMANCIKOVA 2012). Nejde zde jen o hodnotovou pokleslost, kdy
Andélino zvéstovani, které ma ziejmé (byt do dusledku nepojmenované) ndbozenské
konotace, je postaveno na stejnou rovinu jako nabidka telefonu: jde predevsim o Bo-
huncinu bezmoc tvaii v tvar situacim, které od ni vyzaduji aktivni postoj.

Yvonné ve hi'e Deus ex offo je na zac¢dtku ozndmeno, Ze je obvinéna ,z ukladné imy-
slné krdadeZe schrdnky se Sedymi a modrozelenymi diamanty za bilého slune¢ného dne
za vecerniho Sera z Siroce odemceného historického archivu okresniho muzea v malém
nevyrazném okresnim mésté &islo tfindct* (MACHACEK 2012a: 2). Samotné ozndment
obvinéni uz jako by znamenalo odsouzeni - jak lapidarné konstatuje Obhdjce: , Prosté
jste jednou byla vobvinénd, takZe budete taky usvédcend, a potom samoziejmé taky
vodsouzend, a my s tim tady nic nenadélime, dusa moja.“ (MACHACEK 2012a: 5)
Yvonnina kamarddka Edita se nabidne, Ze za Yvonnu puijde do vySetifovaci vazby, aby se
Yvonna mohla pripravit na obhajobu. Yvonna ovsem nakonec ze strachu z vézeni (,,Jsou
tam votfesny podminky“, zni mnohokrat opakovany refrén hry) si odmitne s Editou
zpétné ,vyménit misto“ a Edita odchdzi misto Yvonny na dvaadvacet let do vézeni. Ani
jedna z nich oviem nevyviji zfetelnou aktivitu, obé se trpné podtizuji svému osudu,
ktery vnimaji jako nezménitelny.

V tomto shrnuti by se Deus ex offo mohl jevit jako kafkovskd variace na téma ,vinika
bez zlo¢inu®, jen s lehce posunutymi akcenty - proti Josefu K. je veden proces, aniz by
se dozvédél, z ¢eho je obvinén; zde je zloc¢in konkrétni, ale kdo za néj bude potrestan,
je v zasadé lhostejné. Zatimco Josef K. ale stoji proti majestatnimu a sebevédomému
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rddu, zde se reprezentanti rddu jevi v zdsad¢ stejné bezmocni jako jeho obéti - Detektiv,
ktery Yvonnu obvini, navstivi posléze téhoZz Psychiatra jako ona a neni schopen prak-
ticky dokoncit vétu, kdyz se ptd, zda Yvonna podle Psychiatra zlocin skute¢né spdchala.
A Psychiatr, k némuz se vSichni obraci jako k nendbozZenské varianté knéze, Detektivovi
odpovidd takto:

P: Ty nejses normdlni! Ty vole ty vubec nejse§ normdlni! Dyk ty jse§ uplné nenormadlni! Do-
jdi si na vySetfenti, ty vole! Dyk ty jseS uplné mimo, ty vole! Dyk ty jses uplné normadlné blbej,
ty vole! Dojdi si k psychiatrovi!

(MACHACEK 2012a: 19)

Timto zptisobem Psychiatr postupné reaguje na Yvonnnu, Editu i Detektiva. Tento
nezdjem o druhého a jeho sdéleni je rubem pasivity postav - kdo nevéri v ucinnost
svych slov, nema divod poslouchat ,slova druhych®. Prorok v Dopise poslaném postou
svd anglicky prondsend ,moudra“ necha pro jistotu (byt hovori v prostych, zdkladnich
vétach) preklddat tlhumocénikem - priesto o né nikdo nejevi zdjem.

¢) Jako kontrast s bandlni vSednosti ,socialniho byti“, kterou Machacek disledné te-
matizuje (ne ndhodou je oblibenym déjistém jeho her indiferentni kancelar), se v nich
zjevuji iracionalni, fantaskné ptsobici momenty - rozmnoZeni Zab v Zdbdch, trojice
zdhadnych ,navstiveni® v Zvéstovdni Bohunce, pravidelné zjevovani Gorily, které nenese
Zadny racionalni vyznam, v téZe hte. V Ras al Chajma se (zcela mimo hlavni zdpletku)
objevuji improvizované monology muze, ktery pribézné manipuluje s Zlutou bednou,
aniz by jakkoli naznacil jeji obsah ¢i funkci v prib¢hu.

Vylozit, vysvétlit jeji existenci lze jen jedinym zplisobem: jako véc, jeZ prezentuje, ukazuje,
manifestuje, ,vyléva“ svou hmotnou podstatu, definuje sama sebe svym prostym bytim. Bylo
kdysi f'eceno, Ze postmodernismus je ontologicky, Ze se zmocnuje skutec¢nosti v jeji konkrétni
podobé. Mam podezient, Ze Petr Machdcek takto pojima divadlo, Ze sviij scénicky systém vy-
tvari tim, Ze uvoliuje prostor pro tuto manifestaci realnych prvki, aniz by mezi nimi vytvérel
strukturdlni vazby a souvislosti toho typu, na né&jZ jsme v divadle zvykli. (CISAR 2012)

d) Cim vice se v Machac¢kovych hrach prosazuje nedtivéra k jazyku jako komunika¢nimu
ndstroji, tim vice v nich stoupd tloha sdélovani mimojazykovou cestou. Divadlo Kdmen
tak intenzivné spolupracuje s hudebniky, ktefi dostdvaji v inscenacich ¢asto témér so-
lovy prostor ke kreacim v duchu soudobé vazné hudby.*® A i tam, kde hudebnici chybf,
ma mluvni stranka véci diiraznou hudebni kompozici, kde monoténnost ,nepsycholo-
gicky“ prondseného textu je kontrastné narusovana plochami jeku ¢i fevu. Ve Zvéstovdani
Bohunce je kazdd z 38 scén hry ukoncena repetitivné, vyrazné rytmickou pasdzi, kterd
ma byt doprovazena hudbou a vyrazné se tim vydéluje z celku predeslé situace.* Diraz

48  Obdobnou funkci plnily v Dopise poslaném postou recitace vloZenych bdsni - i ty byly pouzivany spiSe ve
své hudebné-rytmizac¢ni funkci, nikoli s dirazem na vyznamovou stranku.

49  Viz v riznych variantdch opakovany Bohuncin refrén: ,Jsem si to myslela... Pro¢ by se zrovna mné méla
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na formalni stranku feci je tak logickym panddnem jeji vyznamové vyprazdnénosti.
Machdackav vstup na operni pole (v roli libretisty a inscenatora opery Petra Ciglera
Tdhly zvlnény pohyb podelného predmétu) se zda byt logickym dutsledkem jeho tvirciho
usilovani.

Na zdvér studie o textech Petra Machdcka a Divadle Kdmen nelze zapftit, Ze se jednd
o divadlo kladouci zna¢né naroky na divakovu vstiicnost, trpélivost a ochotu dobrat se
k zazitku ,uinavnosti byti“ skrze inavnost dila samotného. V tomto ohledu je Kdmen
divadlem védomé a zdimérné vyluénym, o némz svym zptsobem plati bonmot Vladimi-
ra Mikulky proneseny pii jedné z hronovskych diskusi, kdy Kdmen charakterizoval jako
divadlo, o némz se ,lépe mluvi, nez se na n¢j diva®.

Zaveér

Pii analytickém zkoumani textd amatérskych dramatiki nardzime na obdobné pro-
blémy, které byly v 70. a 80. letech charakteristické pro analyzu scéndii a textovych
predloh tzv. studiovych divadel: obtiZné si lze odmyslet specifickou poetiku soubord,
pro né7 texty vznikaly, stejné jako specifika celého komunika¢niho okruhu amatérského
divadla, do néhoz vstupovaly jejich inscenace. Pritomnd studie vznikla z presvédcent,
Ze texty zminéné trojice autor tato specifika presahuji a mohly by dojit diraznéjsiho
docenéni jako texty prenositelné do jinych soubori a kontext, piipadné (zde myslim
zejména na hry Tejklovy) jako samostatné literarni dilo. V pfipadé textt Kazimira Lu-
pince tomu ziejmé do jisté miry brani autoritativni stin ,,pavodnich®, velmi uspésnych
inscenaci dramatikova matefského souboru - v pripadé her Petra Machacka pak jejich
siln¢ technicistni forma, kdy jde o velmi podrobné inscenac¢ni scénare, které jako by ne-
poskytovaly takika Zaddny prostor pro svébytny rezijni vyklad (odlisny od Machackova).
V dvodu prdce jsem naznacil jistou paradoxnost stavu, kdy je amatérskému divadlu
neziidka vénovdna dutslednd a kvalitni odbornd reflexe - a kdy zdroven nejsou jeho
$pickové vykony automaticky prijimdny a reflektovany rovnocenné se $pickovymi vyko-
ny divadla profesiondlniho. Tento stav se oviem v posledni dob¢ do jisté miry promé-
nuje: signifikantnimi uddlostmi zde mizZe byt tfeba piizvani amatérské loutkaiky Hany
Voriskové s jeji inscenaci Pohyblive obrdzky na prestizni festival Divadlo Plzen (2013)
nebo nominace jiz zminénych Upokojenkyrn na Cenu Marka Ravenhilla za rok 2015.
Oproti divadlu profesiondlnimu je ,,u amatéri“ mnohem zfetelnéjsi sila vazby mezi
amatérskym dramatikem a konkrétnim souborem, kterd se v profesiondlnim méritku
vyskytuje jen vyjimecné (z posledni doby snad jen v pripadé Davida Drdbka a hradecké-
ho Klicperova divadla). Obecné Ize snad konstatovat, Ze nejsilnéjsi amatérské inscenace
poslednich let vznikaji z kontinudlni ¢innosti soubord, které rozvijeji a cizeluji konkrét-
ni, vyhranénou poetiku. Amatérské prostiedi pak pri vSech svych limitech pieje tomuto
cilenému péstovani urcitého stylu vice neZz prostiedi profesiondlniho divadla.

narodit... S nékym si mé spletla... Pro¢ bych zrovna ja méla mit PQQ dvacet Sestku... Tfeba mé chtéla pod-
fouknout... Kam bych zrovna jd ten hroznej kimen dala? Pro¢ zrovna ja? |: Ja jsem jen Bohunka! Bohunka
z Prahy Vysocan... :|“ (MACHACEK 2009: 7)
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P.S. V dob¢ zavérecnych korektur této studie mi Petr Machdcek ustné sdélil, Ze hodlajf
postupné usilovat o profesionalizaci Divadla Kamen a od jara tohoto roku se povazuji
za profesiondly. V produkéni roviné ma tato ,zména statutu® logicky zatim spiSe de-
klara¢ni vyznam, jejim disledkem vsak je rozhodnuti souboru nadale se neudcastnit
amatérskych soutéznich prehlidek. Pozvolné ,rozostfovdni hranic mezi amatérskym
a profesiondlnim divadlem v CR tedy naddle pokracuje: ¢as prokdze, jaky vliv bude na
prijimadni Kamene v jeho nové pozici ,stigma“ nékdejstho amatérského souboru.
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