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Teoretické dilo Milose Wasserbauera v kontextu
dobového mysleni o operni inscenacni tvorbé

Theoretical Work of Milos Wasserbauer In Relation
To The Contemporary Thinking About Staging Opera .

Sarka Havlickova Kysova

Abstrakt

Studie se zabyva teoretickym dilem ceského operniho reZiséra Milose Wasserbauera
(1907-1970). Wasserbauerovy Uvahy o operné inscenacni praxi byly publikovany pfevazné
v 50. a60. letech 20. stoleti v ¢eskych periodicich ¢i v programech kinscenacim, které
reziroval. Nékolik textl se dochovalo pouze v podobé rukopisu v jeho pozlstalosti, ulozené
v oddéleni déjin divadla Moravského zemského muzea. Na zakladé téchto pramen( a ohlas(
Wasserbauerovy rezijni tvorby v tisku se snazime vylozit jeho nazory na operné inscenacni
praxi v kontextu doby. Wasserbauerovy myslenky jsou ve studii sdruzeny do péti tematickych
okruh@: partitura jako vychodisko rezijné-dramaturgické koncepce inscenace; otazka realizmu
jako inscenacniho stylu v opete; herecka prace pfi vzniku inscenace; problematika soudobé
opery a inscenovani oper LeoSe Janacka.

Kli¢ova slova

Milo$ Wassebauer; Statni divadlo v Brné; opera; operni rezie; idea dila; vychazeni z partitury

Abstract

The study deals with theoretical writings of Milos Wasserbauer (1907-1970), Czech opera di-
rector. Wasserbauer's articles on opera staging were being published in Czech periodicals and
programmes to productions he directed mostly in 1950s and 1960s; several texts are extant
as manuscripts in his estate kept by the Theatre Department of Moravian Museum, Brno.
Based on these materials and print contemporary references to Wasserbauer's productions,
the author strives to grasp and analyse his views on staging operatic pieces. Wasserbau-
re's ideas on the issue are grouped as follows: the score as a departing point for directorial-
dramaturgical concept; realism in staging opera; acting as a part of rehearsal process; staging
operas by Leo$ Janacek.

Keywords

Milos Wasserbauer; Statni divadlo, Brno; opera; opera direction; ideology of an operatic piece;
the score

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA15-06548S ,Generace reziséra Milose Wasserbauera a pro-
gresivni dramaturgie v opefe Statniho divadla v Brné".
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Milo§ Wasserbauer (1907-1970), dileZita osobnost brnénské operni reZie, se pravidelné
vyslovoval k teoretickym otazkdm své profese. Cinil tak zejména v programech k insce-
nacim, v dobovych periodicich (napt. v Programu Stdtniho divadla, v Hostu do domu, v ¢a-
sopise Divadlo atd.) ¢i v dosud nepublikovanych rukopisech. Kromé Wasserbauerovych
textth budeme v této studii vychdzet i z dalsich zdrojii - textl jinych autort: napriklad
stati uverejnénych v programech k Wasserbauerovym inscenacim, z rozhovort s nim ¢i
z recenzi jeho inscenaci. Z Wasserbauerovych slov a samoziejm¢é i z reflexe jeho insce-
naci v dobovém tisku si lze ucinit predstavu o jeho smysleni o inscenac¢ni praxi opery
i na obecnéjsi drovni. Z jeho cetnych textt, které jsou obvykle mensiho rozsahu a ma-
lokdy priesahuji pét stran, miZeme vycist jeho ndzory zejména na teoretické problémy
operni rezie. V této studii se zaméfime na pét hlavnich témat, kterd Wasserbauera zaji-
mala natolik, Ze se jim ve svych teoretickych statich vénoval opakované. Prvnim z nich
je vychdzeni z partitury pii tvorbé rezijné dramaturgické koncepce inscenace, druhym je
otdzka realizmu jako inscenacniho stylu v opefte, tieti téma predstavuje okruh otazek
tykajici se herecké prdce pii vzniku inscenace. Dalsi, ¢tvrtou oblasti, kterd pritahovala
Wasserbauerovu pozornost, je problematika soudobé opery. Poslednim tématem, na
néz se v této studii zamérime, jsou reZisérovy tvahy o pristupu k inscenovdni oper
Leose Janacka.

Partitura jako vychodisko scénické interpretace operniho dila
Ustfedni idea dila a vychazeni z partitury

Zdkladnim poZadavkem Wasserbauera v oblasti ,,spravné®, tj. zejména nikoliv samoucelné
¢i svévolné, jevistni interpretace hudebné-dramatického dila je wistiedni idea hudebné-dra-
matického dila, respektive jeji hleddni a zprosti‘edkovani divdkovi. To tzce souvisi s ¢ds-
tecné metaforicky ale i doslovné chdpanou proklamovanou metodou tvorby - vychdzenim
z partitury. Partitura md slouZit jako zaklad jeviStni interpretace operniho dila.

Ustiedni idea dila je zcela zavisla na tom, zda inscenatofi naleznou vhodné scénické
prostiedky, které uspésné vystihuji autorav styl. Jednoduseji feceno, za istiedni ideu
povazuje Wasserbauer davod, proc! skladatel operu psal (WASSERBAUER 1957: 212).
Z této motivace vychazi totiz konkrétni zptisob hudebniho ztvarnéni, z néhoz ma pak
vychdzet také scénické provedeni. Pojem idea dila se objevuje v fadé Wasserbauerovych
dokumentii obsahujicich poznamky k pripravované inscenaci. V rukopisech ulozenych
v jeho pozustalosti® se obvykle nachazi jedna ¢i dvé véty pfedznamenané pravé pojmem
yidea dila“. ReZisér se v nich snazi co nejstru¢néji vyjadrit hlavni myslenku ¢i koncept
opery, jenz do dila vlozil jiz sdim jeho autor (skladatel) ¢i autofi (skladatel a libretista).

1 7 kontextu Wasserbauerovych praci vyplyvd, Ze mél na mysli hlavni sdéleni ¢i myslenku dila, respektive
zakladni déjovy koncept.
2 Pozistalost M. Wasserbauera je uloZena v oddéleni déjin divadla Moravského zemského muzea. Zde
zminované pripravné dokumenty k inscenacim obsahujici rukopisné (¢i ridceji strojopisné) pozndmky jsou
uloZeny v kartonu ¢. 280.
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Tak naptiklad u Verdiho Dona Carlose Wasserbauer zmiruje ,boj proti utlacovatelim
a reak¢ni dlohu cirkve, kterd podpird svétskou vladu krdle, ndstroj své vlastni moci,
a lid, majici uZ odvahu vzboufit se proti krdli, prinuti jeSté na kolena pied cirkvi a jeji
hrozbou vécného zatraceni.“ Ideu Mozartovy Figarovy svatby vnima jako ,[b]oj Figara
a Zuzkyl,] predstavitelt poddaného lidu v dobé pred velkou revoluci - za jejich lidské
pravo proti feuddlnimu pdnovi, pomoci zbrané v tehdejsich historickych podminkdch
jediné mozné: chytrosti, Isti a vtipem opfenym o vzdjemnou stdlost citd“. U Z mrtvého
domu si Wasserbauer znaci: ,V kazdém tvoru jiskra bozi“ (Pozistalost MW, MZM, karton
280). Nutno podotknout, Ze u nékterych oper Wasserbauer neuvadi ideu dila, nybrz
ideu inscenace (doslova ,naseho predstaveni” ¢i ,mé koncepce®). Napriklad u Verdiho
Sily osudu formuluje ideu své koncepce slovy ,[r]asovd a stavovskd nendvist a jak se to
stavd osudnou silou v lidskych tragédiich® (Pozustalost MW, MZM, karton 280). Z re-
zisérovych poznamek je tedy patrné, Ze rozliSuje mezi ideou (konceptem) dila a hlavni
ideou své rezijni interpretace.”

Badatelé se v kontextu pojedndni o inscenacich vytvorenych M. Wasserbauerem cas-
to uchyluji pravé k charakteristice rezijni tvorby Milose Wasserbauera pomoci jiz zmi-
néného ,(dtsledného) vychazeni z partitury®.* Wasserbauer sim v partitue hledd onu
ustredni ideu dila a hudebni partituru skute¢né chdpe jako rozhodujici a urcujici zaklad
veskerého scénického déni (WASSERBAUER 1957: 211).

Dana Toncrova ve své diplomové prdci z roku 2000, jiZ psala pod vedenim Bofivoje
Srby, vénované cdsti Wasserbauerovy tvorby, upozornila na skute¢nost, Ze princip ,,vy-
chdzeni z partitury” je v kontextu ceské operni reZie starStho data. Hudebni partituru
jako zdklad jevistni interpretace operniho dila totiZ prosazoval jiZ Ferdinand Pujman,
jenz je pokladan za zakladatele ceské operni rezie. Toncrova tvrdi, Ze ,Wasserbauer sou-
hlasil s Pujmanem v tom, Ze vychodiskem reZijni prace ma byt podrobnd znalost parti-
tury, Ze se ma skladateliv hudebnfi styl stat urcujicim cinitelem vystavby vSech sloZek do
prokomponovaného, stylové jednotného celku. Prakticky piistup k tomuto poZadavku
se ovSem u obou vyrazné lisil. Pujman nevytvdrel své inscenace jako realisticky obraz
skutecnosti, ale jako vysoce stylizované dilo. Wasserbauer z partitury urcoval ideu ope-
ry a umélecké prostredky jejtho vyjadrent, ale zakladem ztstdval realisticky pohled na
zobrazovanou uméleckou skute¢nost. (TONCROVA 2000: 15)

Milo§ Wasserbauer se v dobé svych angazma v Brné® setkdval pfi praci s fadou vynika-
jicich dirigentd, mezi néZ patfil mimo jiné i Frantisek Jilek. Tento dirigent se vyznamné
podilel na dramaturgickém smérovdni brnénské opery. Ostatné i Vaclav Nosek, ktery
oficidlné zastdval post dramaturga opery, byl profesi dirigent a jako dirigent byl diva-
dlem angazovan jiz v sezéné 1952,/53. Tyto skutec¢nosti musely nutné formovat nejen

3 Tato problematika je vSak prozatim predmétem dalsiho, nyni probihajiciho, vyzkumu autorky této stu-
die. Jeji vysledky budou zverejnény v jiné stati.

4 Napt. Olga Janackova (1984) ¢i Dana Toncrova (2000).

5 V Brné tvoril ve tfech raznych obdobich - jiz pied druhou svétovou vilkou (od 1937 do zavieni divadla za
okupace) a potom v padesatych letech. Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat obdobf jeho treti prace ve Statnim divadle
v Brng, které trvalo od po&itku 60. let aZ do jeho smrti v roce 1970. V letech 1948-1944 pisobil v Ceském lidovém
divadle v Brné, 1944-1946 byl angazovan v Ostravé a 1953-1960 v Bratislavé (JANACKOVA 1984: 504).
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rezijné dramaturgicky styl konkrétnich opernich inscenaci, véetné téch, na nichz se
podilel Milo§ Wasserbauer, ale také jeho mysleni o jevistni interpretaci operniho dila.

Vychdzeni z partitury a hleddni ideje dila se v praxi i teoretickém mysleni o opefe
spojovalo s otdzkou stylu inscenace, v té dobé konkrétné s realizmem, respektive s ide-
alem scénického realismu. Otdzka realizmu se tedy v dobé, kdy Wasserbauer pusobil
v brnénském Stdtnim divadle, tj. zejména v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti,
diskutovala v kontextu jevistni interpretace operniho dila. Operni rezie se vyrovnavala
s odkazem K. S. Stanislavského, véetné jeho dezinterpretace pod vlivem soudobé ideo-
logie, a také s puisobenim Waltera Felsensteina,® jehoz prdce ovliviiovala operni tvirce
za hranicemi jeho némeckého pulisobisté.

Ideal realismu v operni rezii

Svoje chdpani realizmu, respektive realistické scénické interpretace operniho dila,
formuloval Milo§ Wasserbauer ve svém c¢lianku s ndzvem ,Princip realistické scénické
interpretace v operfe“ pro ¢asopis Divadlo v roce 1957 (WASSERBAUER 1957). Svoje
pojedndni uvadi Wasserbauer odkazem na prvni dil Spisii Vissariona Grigorjevice Bé-
linského” a zdtraznuje podstatu herecké tvorby, ktera dle Bélinského - a v navaznosti
na n¢j i dle Wasserbauera - tkvi ve vérné realizaci basnikem vytvoieného charakteru na
jevisti (WASSERBAUER 1957: 211). Bélinsky své pojeti realizmu prestavuje v kapitole
,Hamlet, Shakespearovo drama. Mocalov v udloze Hamleta“ (BELINSKIJ 1956). Was-
serbauertv nazor na hereckou tvorbu je formulovan na zakladé Bélinského tvrzent, Ze
y[d]ramatické bdsnictvi je bez hereckého uméni nedplné: abychom postavu dramatu
plné pochopili, nestaci védet, jak si pocind, mluvi, citi - je tieba téz vidét a slyset, jak si
pocind, mluvi a citi.® (BELINSKIJ 1956: 522) Tento Bélinského nazor sice Wasserbauer
ve svém clanku necituje, av§ak pravdépodobné z ného vychazi, kdyz zdiraznuje tezi,
Ze podstatou hercovy tvorby je schopnost ,realisovat® charakter jiz vytvoreny bdsnikem
(WASSERBAUER 1957: 211).> Wasserbauer v této souvislosti zdiraziuje rozdil mezi
interpreta¢nim a tvaréim, respektive produkénim uménim a rozdil mezi jejich zamére-
nim. Ve vztahuje k opete: ,Operni interpretace realisuje svou tvorbou hudebné-dra-
matické dilo, v némz skladatel uméleckymi prostfedky vytvofil pravdivy odraz urcité
zivotni skutecnosti. [...] Odraz Zivotni skutecnosti je v kazdém uméni jen tehdy prav-
divy, jeli utvaren uméleckymi prostiedky.“ (WASSERBAUER 1957: 211) Wasserbauer
varuje jednak pred mylnym zaménovanim realistické scénické interpretace za naturalis-
tické napodobovani Zivota, jednak pred ztotoZiiovanim realistické operni interpretace

6 Vice o problematice realizmu hudebniho divadla viz (HAVLICKOVA KYSOVA a SPURNA 2017).

7 Wasserbauer mél k dispozici pravdépodobné tehdy pouze rok staré vydani Bélinského knihy, kterd vysla
v roce 1956.

8 Za pozornost stoji skute¢nost, ze Bélinského stat, z niz Wasserbauer ve svém textu cituje, vysla v ¢eském
prekladu (v ramci Spisit V. G. Bélinského) pouze rok pred zverejnénim Wasserbauerova ¢ldnku pro casopis
Divadlo.
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s realistickym scénickym projevem ve smyslu ¢inohernim.” Onen ,umélecky odraz*
skutecnosti, o némz Wasserbauer opakované hovorti, je vytvafen raznymi umeéleckymi
prostiedky, které jsou pro kazdy divadelni Zanr zcela specifické. Opera tak dle jeho
ndzoru nemuZe byt na scéné interpretovana realisticky, pokud je ,ve stylovém rozporu
s podstatou slohového vyjadreni skladatele“ (WASSERBAUER 1957: 211). Vyplyva to
z vyvoje opery jakoZto Zanru (¢i druhu), ktery ma své specifické zdkony, rozmanitou,
historicky se vyvijejici formu, specificky styl a projev.

Pojem realismus dava Wasserbauer do souvislosti s uméleckou pravdou. Odlisuje ji od
pravdy Zivotni, pricemz obé ,pravdy® nestoji ve vzdjemné opozici. Dle Wasserbauera
pouze nejsou totozné, protoze uméleckd pravda tkvi v pravdivosti uméleckého (oper-
niho) odrazZeni skutec¢nosti. To je zaloZeno pravé na onéch specifickych zdkonitostech
opery (WASSERBAUER 1957: 211). Wasserbauer oznacuje jednotlivé slozky (tj. herec-
tvi, scénografii atd.) jako scenicky interpretacni sloh, tj. jednotici styl inscenace, ktery pra-
meni v konkrétnim historickém obdobi a odpovidd hudebnimu stylu daného dila. Na
prikladu tvorby Mozarta, Smetany a Jandcka Wasserbauer ukazuje ,,rtiznorodost* realiz-
mu odliSnych hudebné-dramatickych dél. Tvrdi totiz, Ze pravé ty podstatné znaky jisté
historické (hudebni) formy je tfeba v inscenaci podtrhnout, nikoli snaZit se je schovat ¢i
zcela odstranit: ,Cim jasnéji tyto znaky v scénické interpretaci vystoupi, tim lépe se na
nich odrazi nas umélecky pristup k dilu.“ (WASSERBAUER 1957: 212) V této souvislosti
Wasserbauer obzvlasté zddraznuje nutnost ,tviirctho scénického pretaveni zminénych
znaku a zasadné odmita doslova bezduchou scénickou ilustraci klasické hudebné-dra-
matické formy (s. 212). Hudba, tedy i hudba konkrétniho dila z operni historie, urcuje
»nejen obsah scénického dént, ale svym komposi¢nim stylem podstatné ovliviiuje i zpu-
sob jeho interpretovani® (s. 211). Na zdkladé toho pak Wasserbauer vznasi pozadavek
respektovani stylu pri tvorbé operni inscenace, kdyz styl chdpe jako osobitou fec¢ tvirce
dané opery - ,nese nejen znaky jeho individudlniho uméleckého zaloZeni, ale i vyrazné
znaky historického udobi, v némz dilo vznikalo.” (s. 212)

Problematiku realistické scénické interpretace dila v oblasti opery shrnuje Was-
serbauer v kontextu problematiky formy, vztahu inscenace ke kompozi¢nimu stylu
skladatele a pravé onoho pojeti realizmu na (operni) scéné: ,Zavislost scénické inter-
pretace na komposi¢nim stylu interpretovaného operniho dila nesmi byt [...] nikdy
pojimana jako pouha zaleZitost vnéjsi formy. Jde vzdy o to, vyjadrit formu a styl hu-
debniho dramatu tak, abychom citili hlubokou organickou jednotu komposi¢niho
principu s jeho scénickou realisaci, s jeho scénickym vyjadienim® a dadle ,realistickd
scénickd reprodukce vyzveda svou tvorbou prdvé realistické slozky operniho dila, ale
jeji reprodukéni styl, jim7 se tak déje, musi vychdzet ze specifi¢nosti operniho stylu.*
(WASSERBAUER 1957: 213)

V kontextu pojednani o problematice scénické interpretace opery se Wasserbauer
vyjadiuje ik dilezité, aidnes velmi aktudlni, otdzce tviréi svobody a novatorstvi

9 Olga Jandckovd v souvislosti se zdiiraznénim Wasserbauerova respektu k operni formé konstatuje, zZe
rezisér ,neuzival specificky ¢inohernich postupt ani v pripadé vskutku realisticky citénych opernich predloh®
(JANACKOVA 1984: 505). To souviselo pravé se skutecnosti, 7e si byl Wasserbauer dobie védom specidlnich
pozadavki v oblasti hudebné-dramatické interpretace, které klade operni partitura.
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v oblasti jeviStni realizace operniho dila. Zastavd nazor, Ze ,volba scénické formy operni
interpretace” je sice zdlezitosti ,tvlir¢i svobody a uméleckym pravem operniho rezisé-
ra“, ale zdroven predstavuje velkou uméleckou zodpovédnost. Wasserbauer apelativné
zduaraznuje, Ze ,svoboda nové a tvorivé realisovat operni dilo se v§ak nesmi zvrhnout
v uméleckou svévoli a schvdlnou originalitu. Takové umélecké ,novdtorstvi‘ je jen zdanli-
vé nové. Ve skutecnosti nepfispiva ni¢im kladnym a novym k pravdivému osvétleni dila
a jeho hlavni ideje.“ (WASSERBAUER 1957: 214)"

V tomto kontextu se Wasserbauer dostava az k formulovani samotnych pravidel inter-
pretacniho uméni, do néhoz samoziejmé zahrnuje i vlastni prdci. Dle jeho ndzoru je pra-
va umélecka svoboda zaloZena na schopnosti umélce (interpreta) sobé sama tuto svobodu
dobrovolné omezovat - tim, Ze se bude snazit poctivé pronikat ,k podstaté a zakonitosti
dila®, Ze se bude uprimné snazit podridit se jeho duchu a ideji, kterd - ¢i spiSe ono pod-
Iizeni se - je zdkladem interpretacniho uméni. Toto dobrovolné omezovani sebe sama
pri interpretaci a jevistni realizaci operniho dila, jak vyplyva z Wasserbauerovych slov,
je - paradoxné - velmi prinosné a nenf tfeba se mu branit ¢i se ho obavat: ,Vzdyt kazdé
pravdivé hudebné-dramatické dilo nese v sobé cely svét citového a mySlenkového bohat-
stvi, Ze i kdyZ svou ideou a svym komposi¢nim slohem, jimZ ji hudebné realisuje, omezuje
do jisté miry nespoutany rozlet tviréi fantasie scénické interpretace, omezuje ji asi tak,
jako brehy pevniny omezuji ocedn.“ (WASSERBAUER 1957: 214) Realisticka interpretace
(v celé siti smyslu slova) tedy vychazi z ideje dila. Pravé realistickou interpretaci, ve smys-
lu pravdivou, skladatele (¢i autorti operniho dila) respektujici jevistni realisaci povazoval
Wasserbauer za spravnou. Cténi autora hudebné-dramatického dila a stavéni se do po-
zice reprodukéniho umélce tento ndzor dokldda a vyjadruje vychodisko Wasserbauerovy
rezijni prdce. Pravé ono casto opakované charakterizovdni nejen Wasserbauerovy prace
pomoci konceptu vychdzeni z partitury zcela vystihuje rezZiséruv zdkladni tvirci princip.
Metoda Wasserbauerovy tvorby je reprezentovana vychdzenim z partitury. Wasserbauer -
sam ci prostiednictvim svych dirigentd - hudebni partitury studoval a intenzivné v nich
hledal to, co nebylo sdéleno v textu. Ackoliv Sedesata léta tedy dle nékterych badatelt (Ja-
nackovd, Toncrova ad.) pfinesla posun od realistické interpretace k obohaceni rezijnitho
pojeti o jevistni metaforu, nijak to zf‘ejmé nepoprtelo ndzor a postoj, ktery Wasserbauer
zastaval v letech padesdtych, tedy i v dobé prace na ¢lanku ,Princip realistické scénické
interpretace v opete“ z roku 1957. Jevistni metafora ho ,pouze” zavedla ddle v jeho usi-
Ii respektovat autora hudebné-dramatického dila a hledat a co nejvérnéji ¢i nejsdélnéji
zprostiedkovat jeho stredni ideu.

Jak se tedy idedl jevistniho realizmu projevoval ve Wasserbauerové tvorbé a mysleni
o ni? Tendovdan{ k realizmu se ve Waserbauerové vedeni herecké prace v kontextu doby
muselo nutné vyrovnat s tehdejsim zptisobem aplikovani tvirci metody K. S. Stanislav-
ského. Odkazy na Stanislavského systém vychovy herce se pravidelné objevuji jak v re-
flexich Wasserbauerovy operné-reZijni tvorby, tak v jeho vlastnich textech. V piipadé
recenzi jde povétSinou spiSe o zminky ¢i pasdZe drobného rozsahu, které ¢tenaii nijak
systematicky neozrejmuji podstatu této metody a mnohdy ani nejsou prili§ konkrétni,

10 Tento pozadavek pravdépodobné plyne z reakce na tehdy - a v opere vlastné i dnes - doznivajici disku-
ze okolo ,rezisérismu® na konci Ctyficdtych a zacatku padesatych let.
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co se tyce tvarcich postupt, jez jsou od Stanislavského piejimany. O néco obsahleji
a konkrétnéji nez recenzenti se o své tviréi metodé v souvislosti s postupy Stanislavské-
ho vyjadiuje Wasserbauer sam. Cini tak predevsim v kontextu inscenaci Mladé gardy
(1951) a Tarasovy rodiny (1952), zejména kdyZ hovoii o peclivém studiu pomocného
a historického materidlu pri prdci na inscenaci atp. Lze souhlasit s ndzorem Dany Ton-
crové, kterd vysvétluje, Ze Wasserbauer prohlasoval za vychodisko své prace s hercem
Stanislavského metodu, ,[n]epochybné pod vlivem obecnych tendenci zkreslenych vy-
kladi systému Stanislavského a jejich aplikace na ¢inohru, operu, balet nebo loutkové
divadlo.“ (TONCROVA 2000: 13)

«Velka skola socialistického realizmu“'': Mladd garda a Tarasova
rodina

Pro reflexi Wasserbauerovy tvorby i teoretického uvazovani o opete jsou dileZité dvé in-
scenace z padesatych let, jimz se v dobovém tisku dostalo znaéné pozornosti. Slo o pro-
vedeni Mladé gardy Julije Serhijovyce Mejtuse' a Tarasovy rodiny Dmitrije Kabalevské-
ho". Tyto soudobé novinky sovétské opery byly z dramaturgického hlediska vyraznym
politickym pocinem. O tom ostatné vypovidd i dobé zna¢né poplatnd rétorika, ktera se
objevuje v reflexich obou inscenaci. I sdm Wasserbauer se k inscena¢nim problémim
téchto dél vyjadril v tisku ¢i programu k inscenaci (WASSERBAUER 1952). V téchto
kritikdch a ndzorech, byt zpravidla politicky angazovanych - a to hutné aiv delsich
pasdzich - se lze dozvédét radu dileZitych informaci v zasadé ze dvou okruhii. Jednak
nam ukazujf ¢i potvrzuji, ¢eho si cenila oficidlni kulturni politika stdtu, a co tedy hledala
v ,prikladnych® inscenacich, za néz oba Wasserbauerovy pociny byly poklddany, jednak
prindseji - nutno rici pod ndnosem ideologicky zabarveného diskurzu - cenny popis re-
7ijni metody, ktery je mozné velmi dobie oddélit od politicky angaZovanych stanovisek
kritikd, a ziskat tak pomérné jasnou predstavu o podobé piedstaveni a reZijnim pojeti.
Nutno dodat, Ze samotna Wasserbauerova reflexe (1952) rovnéz obsahuje fadu ideo-
logicky zabarvenych floskuli, ale ty jsou velmi snadno, na prvni pohled,"* oddélitelné
od vécnych a skutec¢né sdélnych pasazi, jez lze jednoduse ohranicit a jezZ ani dnesnimu
¢tenafi nijak nepriekdzi v pochopeni vécné stranky textu.

Tvlrci metoda, kterou v obou piipadech zvolil inscenacni tym, ve sloZzeni M. Was-
serbauer (rezie), Frantisek Jilek (dirigent), Milo§ Tomek (vytvarnik), byla vesmés jed-
noznacné vyhodnocena jako realistickd. Z pohledu dobové ideologického mluvili
kritici doslova o realizmu socialistickém. V této souvislosti je tfeba zabyvat se dvéma
zdkladnimi otdzkami: Zaprvé, jaké politické, tj. oficidlni reZim podporujici, hodnoty

11 Formulace z ¢ldnku Miroslava Barviky o inscenaci Tarasovy rodiny (BARVIK 1952: 9).

12 Premiéra se konala 20. prosince 1951, dirigentem byl F. Jilek.

13 Premiéra se konala 29. listopadu 1952, dirigentem byl F. Jilek.

14 Jde vétsinou o ta nejznaméjsi a nejfrekventovanéjsi klisé - napt. zdiraznovani pritomnosti komunisti
v inscena¢nim tymu, odkaz na ideovou konferenci, kterd prispéla k uspésné praci, ¢i explicitni vyjadrent
zavazku inscenatort, ze se pii shleddni néjakého pochybeni v praci napristé uchyli k lepsimu planovani atd.
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byly v téchto inscenacich spatfovany? Zadruhé, co si pod pojmem socialisticky realizmus
v pripadé operni inscenacni praxe kritici v té dobé predstavovali?

Predné, opakované je zdlraznovano, Ze se jednd o sovétské novinky, které by mély
jit prikladem soudobé ceskoslovenské operni tvorbé. Neni sice opomijeno hodnoceni
hudebnich kvalit obou dél, zvlasté¢ pokud lze v partiturdach nalézt prvky lidovosti (napf.
v podobé pisné), ale hlavni pozornost je vénovana libretim, respektive jejich namétim
a zpusobu zobrazovani sovétského hrdiny. Mladd garda i Tarasova rodina se odehravaji
za druhé svétové valky, resp. Velké vlastenecké valky. V Mlade gardé je zpracovano poci-
nanf protifasisticky zamétfené skupiny mladych odbojari, Tarasova rodina ukazuje osudy
starého délnika Tarasa a jeho rodiny na Ukrajiné v dobé, kdy byla obsazena nacisty, aZ
do jejich vyhndni Rudou armddou. Brnénskd premiéra Mladeé gardy dne 20. prosince
1951 byla vyzdvihovdna® jako udalost konajici se v predvecer Stalinovych dvaasedmde-
satych narozenin, prvni uvedeni Tarasovy rodiny 29. listopadu 1952 bylo prihodné pro-
vedeno v ramci tehdy jiz tradiéntho Mésice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi.'

Josef Burjanek hovofil o datu premiéry Mladé gardy jako o mezniku v historii ceské
i slovenské opery, dokonce o jejim potencidlu vyvolat obrat v operni tvorbé, a o histo-
rickém vyznamu jejitho ¢eského uvedeni pro hudebni védu i kritiku (BURJANEK 1952a:
9). Ve svém textu pro Hudebni rozhledy vyjadiuje nazor, Ze tato uddlost pomiiZe preko-
nat predsudek o opere jako o Zanru neaktudlnim. Prohlasuje, Ze

[n]ejenom z knihy, z filmu, z ¢inoherni scény, ale i z operniho jevisté bude se nase mladez
napdjet nad$enim a vlastenectvim po prikladu krasnodonskych komsomolct. A nasi skladate-
1¢, strzeni piikladem sovétskych, ujmou se tézkého, ale véru krasného a umélce distojného
tikolu postavit na opernf jevité zafici hrdinstvi naseho lidu v poslednich letech [...]. [Ceské
provedeni Mladé gardy] ukdze, jak je opera zvldst uzpusobena pro zobrazovani heroismu soci-
alistického clovéka, aniz by se ziikala jediného z typickych ryst svého zinru, své ,opernosti‘.
(1952a: 9)

Nutno dodat, Ze tuto optimistickou prognézu Burjanek doprovazi provoldnim: , Ni-
kdo jiny, nez zase sovétsti skladatelé, nemohl dokdzat, jak marné byly pokusy burzoazni-
ho uméni obrodit operu jeji degradaci na néjakou zpivanou ¢inohru.“ (1952a: 9) Autor
této reflexe se k premiéie Mladé gardy vratil jesté na konci roku 1952 (BURJANEK
1952b), tentokrdt v rozsahlejsim textu, a to v mnohem vyvdzenéj$im ve smyslu umirneé-
néjsiho vyzdvihovani politického vyznamu ve prospéch vécné charakteristiky inscenace.
Sice se ani v tomto clanku nevyhnul pochvale zobrazovani socialistického hrdiny ¢i
zminéni velkych zdsluh inscendtort, kterym se podatilo v divacich vzbudit nadSeni
a optimismus vystizenim hlavni ideje dila ¢i sloviim o piikladnosti stranické uvédomeé-
losti jako duleZitého cinitele v procesu kvalitativniho prerodu opery atp., ale je tfeba
konstatovat, Ze se vedle toho skute¢né snazil vystihnout metodu prace na inscenaci
a pri tom nam poskytl cenné informace o podobé inscenace.

15 Viz napi. (BURJANEK 1952a: 9).
16 Viz napt. (BARVIK 1952: 4).
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Wasserbauertv rezijni styl, ktery pomérné rozsahle a dikladné popisuje na strané 19,
povazuje za dusledné realisticky, avSak vZdy vychdzejici z hudby, tedy z partitury. Upo-
zornuje ale, Ze v zdvéru inscenace se rezisér ,uchylil“ k symbolistickému zobrazeni -
nesmrtelnosti mladogvardéjct. Herci predstavujici v tu chvili jiZ v popravé zastielené
muze fyzicky nepadnou na podlahu jevisté, ale zistavaji stat, jak doslova pravi Burja-
nek, ,stejné¢ pevné a hrdé v novém, velkém svétle, oslaveni hrdinsky znéjici hudbou
pod velkym vlajicim rudym praporem* (BURJANEK 1952b: 19). Ze ,mlad{ hrdinové
nepadli“ je kromé skutec¢nosti, Ze herci zGstali vzprimené stat, technicky zddraznéno
tim, Ze po salvé popravdi Cety jeviSté potemnd, faSisté zmizi, a ndsledné jsou ve svétle
ukdzani jen nepadnuvsi hrdinové.

Burjanek oznacuje Wasserbauerovu rezii za typicky operni, coZ vysvétluje pravé jiz
zminénou zavislosti této slozky na hudb¢ opery. Zminény realizmus v reZii, jak Ize tedy
vyvodit z jeho slov, vychdzi z realizmu hudby. Jako pozitivni stranku Wasserbauerovy
rezie hereckého projevu vnima dspornost v gestu i pohybu, oprosténi od topornych
schematickych opernich gest, soustiedéni hereckého vyrazu spiSe do ,pravdivého, Zité-
ho pohledu®. Celkovou ukdznénosti ve vyrazu se Wasserbauerové reZii idajné podatilo
zvysit napéti v dramaticky nabitych situacich, pricemz bylo misty zapojeno ndhlé velké
gesto plné patosu - napriklad zdviZzend ruka zatatd v pést. Dalsim zfejmym uspéchem
reZijni prace byla schopnost udrZet prehlednost i kontinuitu ve spletitém d¢ji a gradaci
scény po scéné ,,v dokonalém pochopeni hlavnich ideji dila®, coz se dle Burjanka proje-
vilo ve vysledku, ktery hodnoti jako ,predstaveni nebyvalé cistoty a vzdcné soustfedéné
k hlavnim ideam dila“ (BURJANEK 1952b: 19). Netieba reprodukovat slova o dalsich
slozkach. Zminme pouze charakteristiku vypravy MiloSe Tomka, v niZ autor textu nasel
pri v8i realisti¢nosti i plno poezie.

Burjanktv ¢ldnek je dilezity rovnéz z hlediska skutecnosti, Ze jako celek vie vySe zmi-
néné zasazuje do rdmce, ktery ¢ini z inscenace ,prispévek® k socialisticky-realistickému
stylu v oblasti inscenovani opery. Z Burjankovy reflexe je patrné, co si kritik predsta-
voval pod pojmem socialisticky realizmus v opere, a¢ nds pasdze jeho textu soustfedéné
na toto téma piivadéji opét k nékolika ideologicky zabarvenym floskulim. I pres to
(¢i také pravé proto) je mozné Burjankovu predstavu o operni socialisticko-realistické
tviiréi metodé z textu pochopit. Kromé ndmétu, akcentace hlavni ideje dila a zptsobu
zobrazovani socialistického hrdiny (tj. jakymsi stfidmym, realisticky pojatym, projevem
herce prerusenym ve své umirnénosti na vhodném misté diraznym patetickym gestem)
Burjanek - zcela v duchu Stanislavského terminologie - zddraziiuje povahu procesu
prdce na inscenaci, kdyZ o ni hovorf jako studiu a Skoleni. Je pozoruhodné, 7Ze se s tak-
to explicitné pojmenovanou metodou pripravy inscenace setkdme i v jinych reflexich
obou inscenaci, zejména pak ve Wasserbauerové vlastnim textu pojednavajicim o praci
na Tarasové rodiné, v némz se oviem vraci i k Mlade gardé. Navic, obvykle alespon jednou
v kazdé z takovych dobovych charakteristik procesu vzniku operni inscenace, obzvldsté
tedy zamérenych na dvé rozebirané sovétské opery, zazni jméno K. S. Stanislavského.
Za pozornost stoji, ze se tak vSak déje spiSe ve formé samoziejmého odkazu a bez dal-
$tho komentovdni podstaty této metody. Napiiklad v poslednim odstavci jiz citovaného
pomérné podrobného rozboru inscenace Mladeé gardy Burjanek, po pochvale kolektivni
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prace a velkého a radostného uspéchu,"” vold po tom, ,,aby novy zptisob tvofivé prace
a novy pomér k uméni byl mnohem vic prohlouben az k bezpecnému ovladnuti tvir-
¢i methody K. S. Stanislavského.” (BURJANEK 1952b: 20) Ddle napiiklad v kontextu
srovnani ti'i provedeni Tarasovy rodiny, v Olomouci, Opavé a Brné, Miroslav Barvik
konstatuje, Ze pfi pripravé inscenace dosli v Opavé ,ve studiu az tak daleko, Ze zavedli
i v opere nové studijni methody jednotlivych postav i scén, vedeni piikladem sovét-
skych umélcti a velkym vzorem Stanislavského.“ (BARVIK 1952: 9) To povazuje autor
za dalsi za zasadni klad uvedeni Kabalevského opery u nds. Otdzkou tedy zistava, co
pojem Stanislavského metoda v té dobé znamenal v operni inscenac¢ni praxi. Podrobné-
ji se k ni vyjadril prdavé Milo§ Wasserbauer. Ke Stanislavskému odkazoval opakované
a i v pripadé reflexe své prace na obou inscenacich sovétskych oper v textu ,NaSe prace
na ,Tarasové rodiné‘* D. Kabalevského (WASSERBAUER 1952: 16).

V uvodnich pasdzich svého textu Wasserbauer hovori o novych pozadavcich na in-
scenacni metodu, které kladou obé sovétské opery. Dle jeho ndzoru si aplikaci Stani-
slavského metody na operu vyZaduje jiZ styl obou d€l. Rezisér upozoriiuje, Ze se svym
inscena¢nim tymem teprve pouze nastoupil ,prvé kroky na cesté k pravdivosti a re-
alizmu v interpretaci opery“ a Ze rozhodné nechce tvrdit, Ze si metodu jiZ dokonale
osvojili (WASSERBAUER 1952: 16). Vyuziti Stanislavského metody pii pripravé oper-
ni inscenace pro ného znamend predev§im hluboké a dikladné studium ,pomocného
i historického materialu“, vytvoreni kolektivu, ktery jako celek prokazuje zdjem na
praci vSech zucastnénych. Zna¢nd pozornost je vénovana herci a novému zpisobu
prace s nim. Herec si md uvédomovat, Ze ,vychdzi ze sebe, ze svého citéni hudebni-
ho i textového obsahu dila.“ V tom ho podporuje jiz zminéné studium pomocného
a historického materidlu, fada pribézné probihajicich diskuzi, které maji slouzit jako
kontrola a korektiv jeho prdce, jeho tvirci tsili md smérovat k ,,pravdivému zobrazenft
skutec¢nosti ve vsi jeji Zivotni mnohotvarnosti“ (WASSERBAUER 1952: 16). Kromé
studijni prdce také udajné probéhly ideové konference s ucasti dirigenta, reZiséra
a vytvarnika, predndsky, které mély pomoci ke spravnému pochopeni dila a metody
prace pfi jeho nastudovani.' Inspiraci dle slov Wasserbauera souboru poskytly i so-
vétské filmy s tematikou Velké vlastenecké valky a obsdhla cetba sovétskych romant.
Wasserbauertiv text popisujici vlastni praci na dvou tehdejsich sovétskych novinkach
je prikladnym referatem, zahrnujicim v§echny nutné a dob¢ poplatné floskule charak-
terizujici dobové pojeti Stanislavského systému.

Ponékud kuriéznim, avSak pri védomi tehdejSiho kulturné-politického tlaku spise
az frustrujicim dojmem pusobi piiklady technickych ndroku, které na vytvarnika,
reziséra a hlavné na technické pracovniky kladla partitura, a nutno podotknout s ni
i prisny pozadavek duslednosti v realisti¢nosti scény, svym predpisem scénickych si-

17 Vcetné pomyslné gratulace fadé umélcti k nastoupeni na cestu ,k uvédomélému burcujicimu poslan{
umeélce zac¢inajici nové epochy” (BURJANEK 1952b: 20).

18  Dirigent Frantisek Jilek rozebral souboru dilo s pomoci riznych ukdzek, tehdejsi rektor JAMU, Ludvik
Kundera, pronesl prednasku o ,socialistickém realizmu a kosmopolitismu v hudbé a operni reprodukei®.
Do priprav se zapojil i Josef Burjanek predndskou o ,novych cestich opery od Mejtusovy ,Mladé gardy‘ ke
Kabalevského ,Tarasové rodiné*“ - véetné vykladu o jejich kulturné-politickém vyznamu atd.
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tuaci typu pozar $koly, ndlet sovétskych letadel na mésto ¢i prijezd tanku obsazeného
lidmi (WASSERBAUER 1952: 16).

Ziejmé nejvice prostoru bylo Kabalevského Tarasové rodiné vénovano v ¢lanku Miro-
slava Barvika s ndzvem ,,U¢me se ze sovétského vzoru® (BARVIK 1952: 4-10). Ve svém
srovnani tfi inscenaci Tarasovy rodiny (v Brné, Olomouci a Opavé) hodnoti nejlépe
provedeni brnénské. Barvik opakované uvadi, Ze se jednd o nejlepsi soudobou sovét-
skou operu. I proto ma slouZzit jako vzor, ktery lze zdroven dle jeho ndzoru oznacovat
a vnimat jako $kolu socialistického realizmu, coz s sebou prineslo hlubsi zdjem naSich
umélct o problematiku umélecké reprodukce (BARVIK 1952: 8- 9). Barvik se bohuZel
vénuje vice opere samotné nez analyze jejiho ceskoslovenského provedeni na jevisti.

Pozadavky na novou ceskoslovenskou operu vzeslé
ze dvou ,sovétskych vzord”

V rdmci kulturné-politického hodnoceni vyznamu uvedeni dvou sovétskych opernich
novinek u nds se autori dobovych reflexi vyjadrili také ke stavu a potebam soudobé
ceskoslovenské operni tvorby. Josef Burjanek (1952a: 9) v kontextu vzniku inscenace
Mladé gardy vytykd nasim skladatelim, Ze se vyhybaji aktudlni tematice, kterd by reflek-
tovala posledni léta. Nabdda je, aby se pravé po vzoru ,tak krasnych sovétskych oper®
(BURJANEK 1952a: 9) uchylovali k ndmétiim, jako jsou napft-: ,,odboj naseho lidu vede-
ny Komunistickou stranou s pomoci Rudé armady proti fasistim®, ,hrdinstvim a opti-
mismem svitici Zivot a boj Julia Fuc¢ika®, ,znarodnéni pramyslu®, ,cesta k zemédélskym
druzstvim®, ,marné teroristické akce zahrani¢nich agentd proti predstavitelim lidové
spravy“, ,boj o rudé hvézdy nad ostravskymi Sachtami® ¢i ,rtst nasich staveb socialismu
a s nim socialistickych lidi“ (BURJANEK 1952a: 9). Miroslav Barvik konstatuje, Ze od
roku 1945 (do roku 1952) bylo u nds napsano zhruba ¢tyficet novych oper, avsak Zadna
nedosahuje takovych kvalit, aby mohla byt postavena do ,slavné smetanovské linie ces-
kych oper®. ,Sovétské vzory“ maji tedy poslouZit jako inspirace a napomoci situaci vy-
lepsit, protoze ,vlivy formalismu a kosmopolitismu zptisob[i]ly hodné skod jak v ndzoru
na operu vubec, tak i ve zplisobu jejitho vytvareni (od tviirctho procesu skladatelského
az po inscenaci a hudebni nastudovani).“ (BARVIK 1952: 5) Uvedeni obou sovétskych
oper proto Barvik rovnéZ vnima jako historicky meznik. Inspirace v ,sovétském vzoru®
by se dle jeho ndzoru, vyjddieném na samém konci ¢ldnku vénovanému tfem inscena-
cim Tarasovy rodiny, méla projevit ve vytvoreni nové ceské a slovenské ndrodni hudby
socialistické epochy (BARVIK 1952: 10).

7 odkazti na Stanislavského a stru¢nych popist konkrétnich postupi, které z jeho
systému piebiral, 1ze Wasserbaueriv postoj k této koncepci tvorby charakterizovat jako
védomé inspirovany a selektivné prijimany vliv na vlastni reZijni praci. Ostatné Was-
serbauer opakované vyjadroval nevuli vii¢i mechanickému ¢i direktivné daslednému
aplikovani této (¢i snad jakékoliv) metody na vlastnf praci, bez promysleni a pripousténi
hleddni novych postupti. Neni proto zfejmé tak zasadni ptat se, jak dobie byl Wasser-
bauer sezndmen se Stanislavského pojetim herecky tvorby. DileZité je predevsim to, co
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si pod pojmem ,Stanislavského metoda“ pfedstavoval, tj. co proklamativné povazoval
za metody své vlastni tvorby a ¢im z toho se fidil. V kontextu piistupu Stanislavského
tvorby pak je tif‘eba pouze rozpoznat konkrétni sty¢né body Wasserbauerovy prdce
s jeho ruskym ,,vzorem®.

Dana Toncrova identifikovala nékteré aspekty, v nichZ se Wasserbauer inspiroval
u Stanislavského (TONCROVA 2000), respektive u onoho dobového zkresleného poje-
ti této metody u nds. Pfedné §lo o onu pravdivost v oblasti zobrazeni umélecké skutec-
nosti, jiz byla charakterizovana tehdejsi realisticka interpretace operniho dila na scéné,
ddle ,sluzba“ reziséra autorovi, hleddni a zprostfedkovdni ustfedni ideje dila, souvisejici
s onim ,,pro¢” autor dilo psal, jak Wasserbauer ¢asto uvadi,” ¢i - jak to formuluje Ton-
crova - ,pojeti herce jako ustfedniho nositele vyznamovych kvalit dila“ (TONCROVA
2000: 14). K témto postuptim samoziejmé patii i pecliva priprava ¢lenti inscena¢niho
tymu vcetné herct, pojata jako dikladné studium doprovodného a historického mate-
ridlu, kladeni diirazu na kolektivni prdci, v€etné jejtho vzdjemné inspirativniho a korek-
tivniho potencidlu atd.

Realisticka tvardéi metoda v reziich Milose Wasserbauera

Od socialistického realizmu, jimz byly charakterizovany dvé inscenace sovétskych oper
z poddtku padesdtych let, pokracoval Milo§ Wasserbauer cestou realizmu k dal$im
pozoruhodnym pocinim své reZijni tvorby. Josef Burjanek (BURJANEK 1970: 5) se
v nekrologu nazvaném ,Za MiloSem Wasserbauerem (1907-1970)“ pokusil ozfejmit
Wasserbauerovu cestu k realistické tviréi metodé a snazil se také charakterizovat jeho
rezijni styl. Konstatuje, Ze prichod socialismu piisel Wasserbauerovi logicky a Ze ,k in-
scenacnimu realizmu nedochazel pod ideologickym tlakem®, nybrz k nému sam tihnul
bez politické motivace. Vyraz ,realisticky® voli sice pro celkové, shrnujici oznaceni jeho
rezijniho stylu, avS§ak vnimd ho ponékud $iteji jako ,,umélecky transformované a meta-
forizované jevistni zobrazovani lidskych osudii a akcentuace myslenek, vyvoldvajicich
osobni i socidlni dramata, prevraty a katarze, s tim ovSem, Ze k podstaté jeho koncepce
i realizace patii snaha po citelnosti pro danou spolecenskou etapu a jeji konkrétni pu-
blikum.“ (BURJANEK 1970: 6)

Pravé v souvislosti s inscenacemi dvou sovétskych oper charakterizuje Olga Jandc-
kova Wasserbauerovu rezii v padesdtych letech jako stylové zaloZenou na dominanci
zuzeného realistickeho citént, ,z néhoZ rezisér jen obcas vybocil k vyssi stylizaci vyrazovych
prostiedkil zejména v zavéreénych jednanich oper* (JANACKOVA 1984: 504). Jako pi‘i-
klad takového styloveho vyboceni uvadi Janackovd pouZiti ,jisté podoby Zivého obrazu®,
jak tomu bylo napft. v Cikkerové Juro Janosikovi (1954), Smetanové Daliborovi (1957) ¢
jesté i v inscenaci Janackovy Véci Makropulos z pocatku Sedesdtych let (1962). Dle Janac-
kové se teprve

19 Pravé v tomto aspektu se, jak upozoriiuje Toncrovd (2000: 14), projevilo znacné zjednoduseni Stanislav-
ského myslenek.
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postupem casu [...] z téchto stylovych vyboceni vyvinuly skute¢né jevistni metafory. V Sedesd-
tych letech zacal realizmus v jeho tvorbé pozbyvat ziZeného vyznamu a byl jim chdpdn jako
realizmus stdle vice obohacovany te¢i divadelnich metafor. Timto modifikovanym realizmem,
zavislym na riiznych historickych stadiich vyvoje operni formy, naziral Wasserbauer kterékoliv
operni dilo. Vyrazné napéti mezi historizujicim a aktualizujicim pohledem bylo jednim ze
zékladnich rysi Wasserbauerovych inscenaci, na mite vyvdZenosti obou aspektii zdvisela do
znaéné miry kone¢na podoba kazdého interpretovaného dila. (JANACKOVA 1984: 504)

Scénicky realizmus Waltera Felsensteina jako inspiraéni zdroj?

Dana Toncrova, kdyz se snazi identifikovat inspira¢ni zdroje MiloSe Wasserbauera, upo-
zornuje na skutecnost, Ze se rezisér ve své tvorbé po druhé svétové valce v mnoha
ohledech ndzorové shodoval s programem hudebniho divadla Waltera Felsensteina,
intendanta némecké Komické opery?” (TONCROVA 2000: 14). Caste¢na podobnost
tvlrcich ndzoru a vychodisek tvorby zi'ejmé nejlépe charakterizuje vztah Wasserbauera
k némeckému reZisérovi, jehoz scénické pojeti opery platilo v té dobé za smérodatné
v oblasti inscenacni praxe. Dle naseho ndzoru totiz nelze fici, Ze by se Wasserbauer
Felsensteinovou tvorbou piimo a néjak zasadné inspiroval, spiSe na ni - v praxi ¢i v teo-
retické reflexi operni tvorby - reagoval. Rozhodné neslo o nadSené ndsledovani jeho
rezijnich postupt ¢i snahu vyrovnat se jejich povaze ¢i urovni.?!

Jaké tedy byly podobnosti a odlisnosti scénického pojeti opery téchto reziséru, kdyz
oba vychazeli z realizmu a povazovali jej za sviij tvar¢i nazor? Dana Toncrovd opakova-
né upozornuje na skutecnost, Ze Wasserbauerovy rezie, stejné¢ jako ty Felsensteinovy,
vychdzely z partitury (TONCROVA 2000). Olga Janéc¢kova zmiriuje Felsensteinovu préci
v souvislosti s Wasserbauerovou inscenaci Lisky Bystrousky z roku 1965. Wasserbauero-
vu Bystrousku oznacuje za osobitou polemiku ,s nékdejsi Felsensteinovou ortodoxné
realistickou interpretaci tohoto dila“ (JANACKOVA 1984: 506). Janackova vyzdvihuje
filozofické vyznéni inscenace, kterd - pripomernime - do centra déni postavila Revirnika
a perspektivu pouti nekonecnou lidskou a zviteci existenci, vyklddané Janackovou jako
filozofické zamygleni nad smyslem Zivota JANACKOVA 1984: 506).

Milo§ Wasserbauer sdm se rok pied svoji inscenaci Bystrousky, kterou se otevirala
nova budova Jandckova divadla, vyjadiuje v rozhovoru s Rudolfem Pe¢manem o svém
pohledu na Felsensteinovu praci. Vysoce vyzdvihuje jeho zasluhy v oblasti zdivadelnéni
opery a prohlasuje, Ze v tomto ohledu jde s nim stejnou cestou a Ze povazuje ,herce
a jeho pravdivé herectvi za podstatu operni interpretace® (PECMAN 1964: 186). Odlis-
nosti své prace od té Felsensteinovy vidi predevsim ve dvou oblastech. Zaprvé v chapani
realizmu ve vytvarné strance inscenace. Wasserbauer zastdvd, a sdm ve své tvorbé uplat-
nuje, ndzor, Ze v oblasti scénografie lze ,,dosdhnout realisticky pravdivého ucinku na
divaka modernimi, scénicky vytvarnymi prostredky [...].“ Implicitné se timto tvrzenim

20  Milo§ Wasserbauer (nar. 1907) byl pouze o $est let mladsi nez Walter Felsenstein.

21 Na tento Wasserbauertiv postoj upozornila autorku této studie E. Dufkova v rozhovoru ze dne 16. biez-
na 2016. Jeho audio zdznam je uloZen v soukromém archivu autorky (HAVLICKOVA KYSOVA 2016).
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vymezuje proti zna¢né mife popisnosti realizmu vytvarné slozky Felsensteinovych insce-
naci, coz lze vyvodit i z jeho vymezeni se vici realizmu v hereckém projevu, jeZ uplatiu-
je némecky rezisér. Tedy zadruhé Wasserbauer poukazuje na odliSnost svého reZijniho
pojeti herecké tvorby a formy uplatnéni realizmu v této oblasti. Tvrdi, Ze na rozdil od
Felsensteina nepouziva ,jednu jedinou (tj. realistickou) formu jevistniho projevu herce
k interpretaci oper riznych kompozi¢nich slohti. Skladatelsky sloh a jeho specifi¢nost
mne jako reziséra inspiruje k pokusu nalézat novou odlisnou formu hereckého projevu,
kterou by urcoval pravé ten ¢i onen kompozicni sloh.® (PECMAN 1964: 186) Dodéva
k tomu vSak zdsadni pozndmku, kdyZ vyjadiuje svoje presvédceni, Ze i pii korespon-
denci formy hereckého projevu se specificnosti konkrétniho kompozi¢niho stylu ,vzdy
psychologie a charakter postav, jejich vzdjemné vztahy, jedndni a citéni na scéné budou
mit realisticky zaklad a obsah, budou mit pravdivost Zivotni.* (PECMAN 1964: 186)

Herec v centru zajmu

~-Nezapomindm, Ze operni herec se vyjadiuje zpévem.*
Milo§ Wasserbauer in [PECMAN 1964: 186]

Kromé partitury Milo§ Wasserbauer pfikladal v ramci formovani inscenace zcela zdsad-
ni vyznam herci, respektive herectvi.?? Pov§imnéme si, Ze se v kontextu Wasserbauerovy
tvorby casto mluvi o herci, nikoliv (primdrné) o pévci. Dle Olgy Jandckové byl herctiv
vykon dokonce vedouci slozkou kazdé Wasserbauerovy inscenace, podobné jako tomu
bylo v jeviStnim dile F. Pujmana. Stylovym vychodiskem pfi prdci s hercem se dle Janac-
kové stal Wasserbauerovi realizmus (JANACKOVA 1984: 504). Janackova také uvadyi, ze
rezisér vénoval zvlastni pozornost zpivajicimu herci a jeho vyrazové kulture:

Vedl herce vzasadé v duchu psychologického realizmu, uzplisobeného ovSem specifickym slo-
hovym vlastnostem inscenované opery. Nepripoutdval ho meloplasticky k hudbé, nebot si prl,
aby jeho vykon souznél s celkovou podobou hudebniho dramatu, jiz kontrapunkticky dopliio-
val, zvyraziioval a svébytné organizoval. Herctiv motoricky projev byl dokonce v reZisérovych
inscenacich mnohdy zdmérné traktovan v jiném rytmu nez hudba. (JANACKOVA 1984: 505)

Jak plyne z rady jeho vyrokti, Wasserbauer vénoval problematice operniho herectvi
znacnou pozornost ve své divadelni prdci i ve svych uvahdach. PovSimnéme si, Ze Was-
serbauer hovoti o opernim pévci povét§inou jako o ,herci®. Byl si plné védom rozdilu
mezi ¢inohercem a hercem opernim. Na jedné stran¢ usiloval o to, aby operni inscena-
ci nedominoval pouze co nejdokonalejsi zpév, af uz z hlediska techniky ¢ i po strdnce
vyrazové, ale aby si pévec osvojil a na jevisti vykazoval také herecké dovednosti. Na
strané druhé si vSak velmi dobi'e uvédomoval specificnost hereckého projevu v opere,
tedy vnimal celou fadu pozadavki v oblasti hudebni, které s sebou nese opera, byt ji

22 Dle slov E. Dufkové (v rozhovoru s autorkou této studie z 3. brezna 2016) Wasserbauer ,,ctil herce®.
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vnimdme jakoZto Zdnr divadelni (a¢ samozi'ejmé ne jen divadelni). Zpévni projev ci
»zhudebnéna fec®, jak o nich Wasserbauer hovoii, ma dle jeho ndzoru sviij rozmanity
styl, ktery plyne z celkového kompozi¢niho stylu opery dané doby. Wasserbauer to
doklada na prikladu Verdiho drie, ktera dle jeho ndzoru ,,musi zlstat arif, tj. zpévem.
Velka zpévni kantiléna, typicka pro jeho sloh, nesmi utrpét na své vznosnosti hereckym
vyrazem, nesmi se roztrhat, rozdrobit.* (PECMAN 1964: 186) Proto by mél operni he-
rec ,nalézt syntézu kantabilnosti a pravdivého realistického vyrazu obsahu zpivaného
slova“ (PECMAN 1964: 186). ReZisér si vsak plné uvédomuje obtiZznost hledani takové
syntézy a ndroky, které v tomto ohledu klade nova i starsi opera.

Za zcela zdsadni, ovSem opét ¢dstecné problematickou slozku povaZuje pohyb, o ném?z
prirozené uvazuje v souvislosti se zpévem a herectvim. Jako problém vnima miru ,pohy-
bového, zpévniho a dramatického vyrazu herce®, protoze dle jeho ndzoru neni mozné,
aby se napiiklad ,postavy mozartovské projevovaly tak realistickou formou scénickou
jako postavy Jandckovy nebo postavy oper veristickych.* (PECMAN 1964: 186) Tento
ndzor opét doprovazi svym obligatnim tvrzenim, 7e ,[m]ira realizmu a stylizace jevistni-
ho projevu je urc¢ovana hudebnim slohem* (PECMAN 1964: 186).

Problematika soudobé opery

Ndzory MiloSe Wasserbauera na soudobou operni tvorbu lze rovnéZ nachdzet v radé
textl, v nichZ se vyjadroval ke konkrétni inscenaci (vét§inou v programu) nebo obecnéji
k vlastni tvorbé. Problémy, s nimiZ se dle jeho ndzoru soudoba opera potykd, charakte-
rizoval také v rozhovoru s Rudolfem Pe¢manem pro ¢asopis Hudebni rozhledy (PECMAN
1964). Své nazory Wasserbauer vyslovuje skromné, zifejmé s pomyslnym prenechanim
této problematiky kompetenci svych kolegit, zejména dirigentiim. Jeho hodnoceni sou-
dobé operné-skladatelské praxe se tedy zaméruje piedevsim na kvality, které jsou pod-
statné pro uspéch divadelni inscenace. Wasserbauer se tak piirozené k problematice
vyjadi'uje z pozice operniho reZiséra.

Wasserbauer zastdvd ndzor, Ze operu je mozné hodnotit a7 po jejim provedeni, ni-
koliv pouze z partitury. Jako obzvlasté problematickou vnima skutecnost, Ze skladatelé
mnohdy Ipéji na staré konvencni formé deklamacni opery a scénické predstavy o vlast-
nim dile zaklddaji na jiZz vyzkouSenych scénickych postupech. Wasserbauer upozoriuje
na skutecnost, Ze ne kazdy skladatel, byt uspé$ny v jiném hudebnim Zanru, je schopen
napsat dobrou, j. po dramatické strance funkéni, operu (PECMAN 1964: 185). Vyzadu-
je po skladateli, aby mél divadelni citéni ¢i aby si uvédomoval skute¢nost, Ze tvori dilo
urcené pro divadlo: ,Skladatel by mél v opefe komponovat predevsim dramatické situa-
ce scénicky nové vidéné a ic¢inné vyhrocené. Mél by [...] vycitovat scénické déni a stdt se
pii komponovdani hudebnim divadelnikem. Mél by respektovat specifické zakony scénic-
kého umeéni, které at se méni ve své formulaci s novou estetikou opernt [...] jak chtéji,
musi byt smérodatnymi v prvé fadé pro operniho skladatele. (PECMAN 1964: 185)

V ceském prostiedi vnima Wasserbauer jako vzor spravného piistupu ¢i mozné in-
spirativni vychodisko z vy$e zminénych problémi tvorbu LeoSe Janacka. O Jandckovi
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hovoti jako o mistrovi opery, jenZ byl schopen ve své tvorbé ztvarnit skutecnost, kterd
nas obklopuje. Wasserbauer odkazuje konkrétné na Janackovo vychdzeni z dobovych
,Napévki hovorové teci“, jez byl schopen pfetvorit ve ,vysoce stylizovany a hudebné
samostatny ttvar* (PECMAN 1964: 185). V této souvislosti hovoii Wasserbauer o pro-
blémech, kterym se - ac¢ to samozi'ejmé neplatilo obecné - dle jeho povédomi vénuji na
Zapadé, totiZ technickym a kompozi¢nim prostedkim a exkluzivni formé opery. Tech-
nické prostiedky jsou vSak dle Wasserbauera opravnéné, jen pokud zesiluji scénickou
ucinnost a navozuji atmosféru. Hudba by vsak dle jeho ndzoru méla vyjadrit vSe sama
svoji podstatou (PECMAN 1964: 185).

vee

Rezijni problémy interpretace oper Leose Janacka

V Sedesatych letech 20. stoleti se rezijni tvorba MiloSe Wasserbauera zacala pozvolna
odkldnét od idedlu realistické interpretace. V jeho stylu se vice zacalo projevovat tendo-
vani k jevistni metafore. Tato skutecnost se projevila i v jeho uvaZovdni o operni rezii.
Znacnou mirou ji jisté podnécovalo i inscenovani oper LeoSe Jandcka.

V kontextu jandckovské inscenacni tradice je reZijni dilo Milose Wasserbauera po-
vazovano za jedno z téch formativnich. Opery LeoSe Jandcka tvori zvlaStni kapitolu
Wasserbauerovy profesni kariéry a ostatné i brnénské operné inscenacni historie.
O zpracovani této tematiky se pokousela jiz fada badateld. Napriklad Jindfiska Bartova
a Monika Hold vénovaly této problematice asi pétadvacetistrankovou kapitolu ve své
knize ReZijni piistupy k operam Leose Jandcka v Brné (BARTOVA a HOLA 2004: 81-124),
Dana Toncrova se podrobné - pod vedenim Bofivoje Srby - vénovala inscenaci Z mrtve-
ho domu nejprve ve své semindrni praci (TONCROVA 1999), nésledné v jedné kapitole
své diplomové prdce, v niZ kromé této inscenace zpracovala i Prthody lisky Bystrousky
z roku 1965 (TONCROVA 2000), a pak jesté ve studii publikované ve Sborniku praci Fi-
lozofické fakulty brnénské univerzity (TONCROVA 2002). Zejména scénografické strance
Wasserbauerovych janackovskych inscenaci se vénovala Jifina Telcova (napi. TELCOVA
1965 a 1966), Jir{ Hilmera pak zpracoval spole¢né inscenace, tj. véetné rady téch janac-
kovskych, M. Wasserbauera a FrantiSka Trostera, atd.

Prave inscenace Z mrtvého domu z roku 1958% je zpravidla povazovana za Wasserbaue-
hostovani s touto inscenaci na podzim roku 1963 v Perugii, kde ji zhlédl tehdejsi reditel
La Scaly, dostal Milo§ Wasserbauer pozvani k pohostinské rezii v milanské La Scale*
(POLEDNAKOVA 1965: 5). V roce 1968 doslo dokonce k obnoveni premiéry této in-
scenace. Premiéra Pyihod lisky Bystrousky z roku 1965 pak znamenala meznik v historii
brnénského divadla, kdyz ji byla oteviena nova budova Janackova divadla.

23 Premiéra se konala 26. cervna 1958. Wasserbauer na inscenaci spolupracoval s dirigentem FrantiSkem
Jilkem a vytvarnikem Frantiskem Trosterem.

24 Reziroval tam, opét ve vytvarné spoluprdci (scéna i kostymy) s Frantiskem Trosterem, Sostakovicovu
Katérinu Izmajlovu.
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Pokusime se tedy charakterizovat rezijni pristup Milose Wasserbauera k operam Leose
Jandcka a uvazovani o ném. Cinfme tak na zakladé analyzy dostupnych archivnich ma-
teridlti a ohlasti v tisku, pficemz stfedem zdjmu jsou opét Wasserbauerovy myslenky,
které zverejnil, a jeho vlastni explikace této problematiky. V této souvislosti si rovnéz
klademe otdzku, zda ¢i do jaké miry lze jeho reZie Jandckovych oper charakterizovat ve
smyslu slov, kterd ve svém monografickém hesle pouzila Olga Jandckovd, kdyZ hovorila
o ,inspirovaném*® ¢i ,subjektivnim“ realizmu obohaceném ,metaforickym zpisobem
vyjadiovani®, ktery ,c¢asto uzival vytvarného vyraziva“ (JANACKOVA 1984: 505). Janac-
kova totiZ tuto charakteristiku podporuje - vedle odkazu na roztrZzenou chramovou
oponu na pocdtku Verdiho Otella z roku 1967 - pravé priklady z jandckovskych inscena-
ci, konkrétné rezijnim vyuzitim visutého chodniku ve druhém plinu Trésterovy scény
k Jeji pastorkyni z roku 1961 a podobnym piikladem z Pyihod lisky Bystrousky z roku 1965
(JANACKOVA 1984: 505).

Wasserbauer nazyva Janackav kompozi¢ni styl realistickym - ,je velmi blizky scénické
realistické methodé interpreta¢ni ve smyslu ¢inohernim“. V tomto kontextu Wasser-
bauer hovoii také o skutecnosti, Ze jistd ,vystupriovanost® realizmu zavedla fadu insce-
ndtoru na scesti naturalismu (WASSERBAUER 1957: 213). V souvislosti s oznac¢enim
Jandckova kompozi¢niho stylu jako realistického vSak Wasserbauer upozoriuje, zZe se
v jeho dilech objevuji i formalné ucelené opernf dtvary:

Na pf. v jeho Pastorkyni prekrdsny ensemble v prvém déjstvi. Neni to ovSem pouhy Janackiv
ustupek konvencni operni formé. Volilli tak vybusSny clovék, jako byl Jandcek, dramatik, vyja-
di‘ujici se hutnou umeéleckou zkratkou, ke svému hudebnimu vyjddreni lidové moudrosti (,,Kaz-
dy parek si musi svoje trdpeni prestdt®) starou formu ensemblu, védél proc tak ¢ini. U Jandcka
neni myslitelné, aby pojal tento ensemble jako pouhé hudebni zastaveni v dramatickém déni.
Chtél jim vyzvednout néjakou zdvaznou myslenku, upoutat na ni pozornost posluchace, chtél
tim zdanlivym déjovym zastavenim zdtraznit jeji dilezitost. Janacek timto hudebné prekrdsnym
ensemblem genidlné — hned v exposici dila - vyjddril a vlastné uz anticipoval cely dramaticky vy-
voj vzajemného vztahu dvou hlavnich postav opery, Jentfky a Laca, i kdyZ zdanlivé jen podruz-
ny moment v dramatickém déji, a to je$té ve vztahu Jentifky a Stevy. Scénickd interpretace zde
musi navodit atmosféru velké zavaznosti, aby si ji poslucha¢ mané piipominal jesté na konci,
pred slavnym zavérem opery. Zde uz nevysta¢ime ¢inohernimi prostfedky inscena¢nimi, nebot
zde Janackuav realizmus pouZil uméleckych prostiedkl specificky opernich, a pfece starou for-
mu operni naplnil novym smyslem a dal ji novou funkci. (WASSERBAUER 1957: 213)

Kazdou z oper Leose Janacka povazuje Wasserbauer za svét pro sebe, ktery si Zzadd
zvlastni a jedinecny inscenacni pristup. Navic dle jeho ndzoru ,celé Jandckovo operni
dilo tvori nedilny umélecky celek, jimZ Jandcek vyslovuje své umélecké a filozofické
krédo, pokazdé jinym zptisobem a v jinych obménach.“ (PECMAN 1964: 186) Za hlavni
problém inscenovdni povazuje Wasserbauer ,vztah mezi logikou psychologické zdklad-
ny Jandckova operniho dila a mezi u m €1 e c k o u [zvyraznéno v origindle, pozndmka
SHK] logikou jejtho scénického vyjadient.“ (PECMAN 1964: 186) Inscenovat Jandckovu
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operu moderné znamena najit vhodnou ,scénickou syntézu janackovského ,psycholo-
gického realizmu‘ a modernich vyrazovych prostfedkq, jimiZ Janacek vyjadiuje obsah
svych dél.“ (PECMAN 1964: 186) Pét let pied rozhovorem s Rudolfem Pe¢manem tento
postoj Wasserbauer formuloval v ¢asopise Slovenské divadlo zevrubnéji. Zdaraziioval
nutnost vytvorit uc¢innou scénickou atmosféru, v niz by se Jandckovy postavy mohly
prirozené a pravdivé vyvijet. Toho je dle reZiséra mozné dosahnout pouze volbou vhod-
nych prostfedka v oblasti jeviStni interpretace opery, kterd musi vyplyvat z oné syntézy
ideového a psychologického obsahu Jandckovy hudby a osobitosti i novosti formalnich
prostredku skladatele (WASSERBAUER 1959: 135).

Wasserbauer dale zddraziiuje nutnost klast diraz na humanistickou ideu Janackova
dila, av§ak zaroven upozornuje, Ze pochopit a ,interpretacné respektovat podstatu
[zvyraznéno v origindle] Janackovy hudby“ muzZe byt velmi obtizné. Podstatu operniho
realizmu jeho dél spatiuje reZisér - ac to lze klasifikovat jako vyznamové klisé - v jejich
ideovosti, v pravdivosti citu a lidskych vztaht, které maji tato dila zobrazovat na scéné
(PECMAN 1964: 186). Wasserbauer povazuje za zcela zasadni podrobovat Jandckova
dila - pred jejich inscenovanim - dikladnému psychologickému rozboru.

Wasserbauer se casto zabyva otdzkou ideovosti (nejen) Janackova dila v souvislosti
s problémy interpretace ideovosti skladatelova dila, které byly dle rezisérova ndzoru zby-
tecn¢ dlouho opomijeny. Rudolf Pe¢man ho proto v jejich spolecném rozhovoru vyzval,
aby tuto problematiku vice objasnil (PECMAN 1964: 186). Wasserbauer se nejprve k této
otdzce vyjadiuje ponékud vigné ¢i az piili§ obecné, kdyZ konstatuje, Ze je tieba Jandckovo
dilo o¢istit od ,zjednodusujicich, vulgarizujicich interpretacnich vyklada®, Ze rezisér musi
byt predevsim dramaturgem Jandckova dila, Ze ,[s]cénické zvyraznéni idey dila se musi
dit prostfedky opravdu bdsnivymi [...] i ¢ist¢ divadelné i¢innymi®, aniz by k tomu byl
pouzit pouze ,prazdny divadelni efekt* mnohdy pouze zakryvajici ,nemohoucnost inter-
preti“. Konkrétnéji v rozhovoru s Pe¢manem Wasserbauer oziejmuje pouze ono vyuZziti
basnivych prostredkii, k némuz dle jeho ndzoru nabddaji ,typicky jandckovské katarze jeho
oper*, pricemZ poukazuje na specifické zavéry oper L. Jandcka. Vice je ovSem v rozhovo-
ru necharakterizuje. U¢inil tak vSak jiz zhruba o pét let diive ve svém textu pro ¢asopis
Slovenské divadlo, v némz v souvislosti s akcentaci ideje dila uvddi jako piiklad dle jeho
nazoru nespravné interpretace Vyletii pana Broucka. Wasserbauer upozoriuje, zZe se tato
opera bohuzel mnohdy stdle jesté pojima jako komicka opera béZzného typu, zatimco ji
takto nechdpal ani sdm Jandcek. Inscenace Vyleti pana Broucka nesmi vyznit jako dsmév-
né, shovivavé chdpani lidskych slabosti a hlouposti, méla by pak podtrhnout sarkastické
odsouzeni malosti a podlé zbabélosti méstaka. Pokud se tak nestane a inscenatori zvol
jiny, respektive ,bézny“ komicky vyklad, dostanou se do rozporu s ideou obsazenou jiz
v Janackové hudbé. Tento rozpor bude velmi patrny a zpusobi, Ze se hudba bude jevit
divdku ,,nezmyselne dizonantnd, drsnd, ostra a bicujuca“ (WASSERBAUER 1959: 138).

Dal$im pozoruhodnym piikladem nespravné jeviStni interpretace Jandckovy opery je
dle Wasserbauera piipad, kdy se reZisér nechd zmylit a nepovsimne si, Ze nositelem ideje
je epizodni postava, jak je tomu dle jeho slov napiiklad v Osudu ¢i ve Véci Makropulos. V Ja-
nackovych operach se totiz setkdvame s tim, Ze ,,svojou hudbou ideovo umocriuje operni
postavu, ktord nie je libretom pocas razvijania deja zdéraznena® (WASSERBAUER 1959:
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138). Jak Wasserbauer ukazuje na prikladu Kristynky ve Véci Makropulos, je tedy na reZisé-
rovi, aby takovou epizodni postavu od zacatku zdlraznil néjakymi vyrazovymi prostiedky
a po celou dobu predstaventi ji takto zvyraznénou vedl aZ do konce. Pouze takto pojatd
a akcentovana postava bude v ,jandckovském zdvéru® opery ndleZité pripravend a podpo-
I'i - logicky a ptirozené - vyznéni ideje Janickova dila (WASSERBAUER 1959: 138).

V rozhovoru s Rudolfem Pe¢manem rezisér také vyslovuje minéni, Ze z hlediska in-
terpretace museji ony specifické janackovské zavéry opery na scéné ,vyrustat predevsim
z hudby* a Ze by mély byt apote6zou cisté ideje dila, pricemz shrnuje sva tvrzeni slovy
o tom, Ze povazuje Janackovy opery za v zasad¢ optimistické (hovofi doslova o jejich
optimistickém ,,charakteru®) (PECMAN 1964: 186). Rudolf Pe¢man se viak s timto vyja-
dienim nespokojuje a vybizi reZiséra, aby tento ndzor jesté vice objasnil, protoZe (nejen)
tehdejsi chdpdni Jandckovych oper se obecné priklanélo k ndzoru, 7Ze jde o dila spiSe
tragicka. Navic, jejich dramati¢nost je ¢asto dle Pe¢manovych slov stavéna do protikladu
k operam Smetanovym.

Schematismus tohoto pojeti Wasserbauer zdsadné odmitd. Tragicno Jandckovych
oper je dle jeho ndzoru prodchnuto ,Jandckovou kladnou virou v Zivot, v clovéka®,
v lidské hodnoty a touhy ,po lep$im, svobodnéjsim Zivoté“ (PECMAN 1964: 187). Tyto
rysy v ruznych obméndch - at uz §lo o dobové floskule ¢i nikoliv - nachdzi Wasserbauer
v kazdé z Janackovych oper, a proto hovorii v pripad¢ zavért jeho opernich dél o katar-
zich a pripisuje jim hymnické kvality. Vystizné upozornuje, Ze humanistické ideje jsou
v Jandackové dile, respektive v jeho hudbé, vyjadiovany specifickym typem zkratky a nd-
znaku. Tuto specifickou hudebni mluvu je dle Wasserbauera tfeba ,scénicky umocnit,
dramatizovat, basnicky ji naplno doslovit* (PECMAN 1964: 187).

V souvislosti s Jandckovou tvorbou se Wasserbauer pozastavuje nad nespravnym cha-
panim tzv. ,typického janackovského opakovani“, k némuz v dobé vzniku jeho dél ob-
vykle dochdzelo (WASSERBAUER 1957: 213). Tento specificky vyjadiovaci prostiedek
skladatele chdpe Wasserbauer jako ptiklad podnétu k ,tviiréimu interpreta¢nimu po-
stupu v oblasti rozkryvdni psychologickych hlubin jandckovské vokdlni melodie®, ktery
maji inscendtori k dispozici (WASSERBAUER 1957: 213). Timto piikladem podporuje
rezisér svij ndzor, Ze i realisticky skladatelsky styl je ¢i mlze byt stdle stylem opernim,
pricemz upozornuje, Ze si ,[r]ealistickd reprodukce ve smyslu ¢inohernim nevi [...] s ta-
kovymi misty Janackova stylu rady a t'esi je scénicky konvencné - t. j. nezasazuje je jako
tvarny prvek do celkového scénického déni.“ (WASSERBAUER 1957: 213) Wasserbauer
tedy spatiuje v onom ,typickém opakovani“ nejen charakteristicky prvek Jandckova hu-
debniho stylu, nybrz - predevSim - prostredek, ktery poskytuje fadu moznosti v oblasti
psychologického zdtvodnéni scénického déni (WASSERBAUER 1957: 213).

Wasserbauerilv rezijni pFistup k inscenaci Z mrtvého domu (1958)
Inscenace posledni opery Leose Jandcka, Z mrtveho domu, kterou Wasserbauer reziroval na

konci padesatych let (1958), byla velkym tspéchem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl pre-
devsim na zdkladé této prace Wasserbauer pozvan k pohostinské rezii v mildnské La Scale,
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Ize ji vnimat jako jeden ze zasadnich pocini v celé jeho kariéfe. Pripomeneme-li si charak-
teristiky Waserbauerova rezijniho stylu a toho, jak se proménoval v prib¢hu padesatych
a Sedesdtych let, inscenace vznikla nékde ,na cesté¢* mezi dislednym realizmem a rezijnim
stylem ,obohacenym o jevistni metaforu®. Svoji nejuspésnéjsi inscenaci Jandckovy opery
zalozil Milo§ Wasserbauer na skladatelové metaforickém hleddni a spatfovani ,jiskry bozi*
v kazdém clovéku, jak je obvykle vzpomindno v souvislosti s timto Jandckovym dilem.

K rezijné interpreta¢nim problémtm i jejich vyvoji v historii divadelni praxe se Was-
serbauer nejednou vyjddril - opét i v psaném textu. Jeho ndzory na inscenacni pii-
stup k této opere najdeme jednak v jeho ,janackovskych® textech®, které se zabyvaji
problematikou uvddéni na scénu Janackovych oper. Wasserbauer se vSak tomuto dilu
vénoval zevrubnéji v samostatné teoretické praci, kterd si zaslouzi zvlastni pozornost,
i proto Ze v ni reZisér reflektuje interpretacni scénickou praxi na obecnéjsi urovni. Text
s nazvem ,,Otdazka soudobosti scénické interpretace Janackovy opery Z mrtvého domu*®
byl publikovdn sedm let po uspésné brnénské inscenaci, tedy v roce 1965 ve Sborniku
Jandckovy akademie maizickych uméni (WASSERBAUER 1965: 75-78).2° Wasserbauer si
klade otdzku, v ¢em spocivaji nové rysy scénické interpretace této opery a hlavné, v ¢em
se méni reziséruv pristup k ni. Upozoriuje, Ze je tfeba si uvédomovat skutecnost, Ze se
interpretace nutné vyviji a Ze neni mozné ustrnout v jeji jediné, tf‘eba ptivodni, podobé.
Dle nazoru Wasserbauera byla i Jandckova predstava o rezZijnim vykladu opery jina, nez
jakou ve své dobé uzil sim Wasserbauer (WASSERBAUER 1965: 75). Proto v souvislosti
s inscenovanim Mrtvého domu?” zdiraziiuje nutnost nového vykladu dila a nové rezijni
koncepce, na nichz jsou ony nové rysy scénické interpretace (vzdy) zaloZeny. Mrtvy dim
je pro Wasserbauera dilem, jez je nutné - vice neZ jiné Jandckovy opery - vidy drama-
turgicky dotvaret, prohlubovat a ,bdsnicky” umocriovat ustfedni myslenku tohoto dila
(WASSERBAUER 1965: 75). Na zdklad¢ tohoto vyjddieni se lze domnivat, Ze pravé
v takovém pristupu je prostor pro jevistni metaforu, k niZ dle nejen naSeho ndzoru Was-
serbauer postupné dospival. Wasserbauerovy uvahy se v tomto kontextu ubiraji smé-
rem k problematice scénografie a otdzce jeji soudobosti ¢i modernosti. Wasserbauer
striktné odmitd povrchni, reZijni koncepci nijak opodstatnéné a pouze efektni vytvarné
pojeti scény. V souvislosti s tim vyslovuje poZadavek koncepcéniho pojimani rezijni i scé-
nografické stranky inscenace, které vyrustaji z dstfedni myslenky dila:

Casto se zamétiuje soudobost, modernost inscenace s pouzitim moderné a neobvykle vytvar-
né koncipované scény a jejiho dekoru. Tak se také nékdy stava, Ze reziruje vlastné talentovany
vytvarnik a reZisér pouze ,umistuje“ operni herce do sloZitosti a modernosti scény. V tom
nevidim naprosto zdidnou modernost a soudobost scénické interpretace — nebot scéna sama
o sobé, jeji feseni je pouze dil¢i ¢asti scénické interpretace. K vykladu dila jisté prispiva znac-

nou mirou, ale pouze tehdy, kdyz vyplyne z rezijni koncepce, z nové, myslenkové nové koncep-

25 Napi. (WASSERBAUER 1959) ¢i (WASSERBAUER 1998a) atd.
26V roce 1998 ji znovu otisklo odborné periodikum Opus musicum (WASSERBAUER 1998b).

27  Wasserbauer hovorii doslova o inscenovani ,Mrtvého domu*“ - tedy bez prefixu v ndzvu.
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ce - a slouZi ji v tom nejlepsim slova smyslu. ReZijni koncepce udava zdkladni scénické resent,
které pak vytvarnik realizuje svou vlastni uméleckou rec¢i. Obé viak slouzi jen k tomu, aby
ustfedni myslenka dila, kterou reZijni koncepce md umocnovat [...] a nové vykladat a dotva-
fet, byla umélecky pravdivé a u¢inné tlumocena opernimi herci. (WASSERBAUER 1965: 75)

Z mrtveho domu se dle Wasserbauerova ndzoru lisi od ostatnich Jandckovych oper v né-
kolika rysech, které piestavuji vyzvu pro inscendtory. Pfedné jde o neobvyklou miru
jednoty scénické stranky, respektive jednoty mista zaloZené na tom, Ze se déj odehrd-
va — kromé jedné scény lokalizované do vézenské (vojenské nemocnice) - pouze ve
véznici. Velkou rozdrobenosti celku, na niZ reZisér rovnézZ upozornuje, je minéno to,
Ze dé¢j sestava z vypravéni jednotlivych vézni, coz vede k epizodi¢nosti syZetu: ,Jandcek
komponuje ¢asti velkého Dostojevského romdnu, které ho nejsilnéji myslenkové i emo-
ciondlné vzrusovaly - a fadi je zcela volné, ba utrzkovité, skoro bez déjové souvislosti
vedle sebe [...].“ (WASSERBAUER 1965: 76) I pfes to je vSak dle Wasserbauerova na-
zoru dilo ,spojeno vniti'ni spojitosti tak pevné, Ze usti v jednotnou myslenku o neusla-
paném lidstvi v ¢lovéku i za sebe strasnéjsich podminek.“ (WASSERBAUER 1965: 76)
Rezisér charakterizuje tuto operu jako mozaiku. Jeji jednotlivé ¢dsti jsou tvoreny chmur-
nymi lidskymi osudy, jejichz zobrazovanim mad byt na scéné demonstrovdna piitomnost
oné (janackovské) ,jiskry bozi v kazdém tvoru®. Wasserbauer povazuje za zcela zdsadni
ukol inscenace vyzvednout a dofict tuto Jandckovu humanistickou ideu. Novou koncep-
ci této opery spatifuje pravé v onéch individudlnich a soucasné obecnych chmurnych
osudech, které se, jak to rezisér vnimd a popisuje, vynoruji ze tmy v obrysech a které
jsou na chvili ozdreny ,svétlym paprskem lidskosti“ (WASSERBAUER 1965: 76). Novou
koncepci dale vidi v nutnosti ,,[h]ledat a nalézat prostfedky formové i mySlenkové k vy-
jadfeni oné jiskry bozi v kazdé z postav vézil a k jejimu vyudsténi v onu Sirokou, moc-
nou touhu po svobodé, to nejbytostnéjsi v kazdém Zivém tvoru od zvifete k clovéku.®
(WASSERBAUER 1965: 76)

Wasserbauer ve svém rozboru identifikuje zdkladni stavebni prvky opery - tfi mo-
nology, z nichZ kazdy tvori jadro jednoho déjstvi. Poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze
s kazdym z monologi jsou svdzdny dalsi epizodické déje, které ,Ziji samostatné, nebo
dramatizuji monology“ (WASSERBAUER 1965: 76). Jde oviem o monology s velkym
dramatickym potencidlem, které nejsou ani statické, ani pouze epické. Wasserbauer to
pripisuje Jandckovu dramatickému citéni. Z toho plyne nutnost pojimat je dramaticky,
tj. nepracovat s nimi jako s vypravénim. Dramaticnost téchto monologt (vypravéni)
je dle Wasserbauera zahrnuta jiZ v Janackové libretu - v reakcich jednotlivcii ¢i sboru,
které témito monology pronikaji. Tento potencidl je tfeba dle Wasserbauera rozvijet
scénickou akci a jevistnimi prostiedky. ,Monolog na jevisti se musi stat dramatickou
situaci.“ (WASSERBAUER 1965: 76)

Zdkladem koncepce pojeti scény je pro Wasserbauera orel, ktery Zije s trestanci ve
véznici. Ten je chdpdn jako symbol touhy po svobodé¢. Jiz v Dostojevského predloze je
zranény orel, kterého chytili trestanci, licen jako zvife, které nemizZe uvyknout vézeni.
Zranény orel je ostrazity, nedovoli trestanciim se k nému pribliZit. KdyzZ je pozdéji pustén
na svobodu, je to (opét jiz v romdanu) chdapano jako symbol touhy véziii po odpirané svo-

89



Sarka Havli¢kova Kysova
Teoretické dilo MiloSe Wasserbauera v kontextu dobového mysleni o operni inscenaéni tvorbé

bodé. Pravé v tomto symbolu, ktery je v Jandckové libretu obzvlasté zdiiraznén, spociva
i zakladni koncepce pojeti scény - ,[...] jednoduché chmurné scény, na niz mimo nejnut-
néjsich (ale realistickych) rekvizit neni nic jiného [...]. Celd scéna je [...] charakterizovana
a symbolizovana jen ndznakem ohrady pfedimenzovanych pylond, otvirajicich se na za-
¢atku opery po prichodu Gorjancikova do ,mrtvého domu‘ a zavirajici se na konci opery
pod marné vztaZenyma rukama vSech ostatnich vézni.“ (WASSERBAUER 1965: 76)

Wasserbauer v radmci svého rozboru nekomentuje pouze vlastni inscenaci, zaméruje
se i na nékteré prvky v rezii Oty Zitka. Komentuje napiiklad Zitkovo scénické doslo-
veni hudby zdvéru prvniho déjstvi v Jandckem nepiredepsané herecké akci. Zitek totiz
uzil pantomimy vyjadtujici Gorjancik@iv pokus zabit placmajora. Tento motiv vzpoury
intelektudla Wasserbauer pripisuje spiSe Zitkové svétovému ndzoru nez logice Janacko-
va uméleckého zaméru. Wasserbauer v této souvislosti komentuje skutec¢nost, ze hu-
debni struktura zavéru prvniho déjstvi, v niZ je akcentovan motiv Skuratova, rovnéz
nepodporuje Zitkovo reseni.” Wasserbauer dokonce komentuje i Vogelav vyklad této
casti opery - vyklad interpretujici Skuratova jako soucitného c¢lovéka - jako nespravny.
Naproti tomu Wasserbauer vysvétluje vlastni, dle jeho postoje ziejmé logictéjsi pojeti
této scény, u niz ostatné pripousti, Ze pouze Jandcek sim by mohl ,spravnou logiku
dané pasdZe vylozit. Wasserbauerova reZie se tedy pokusila zdtraznit postavu Skuratova
prozivajiciho ve své mysli cely Lukiv pribéh, jehoz liceni (Lukou) predchazi zavéru jed-
nani. Wasserbauer odkazuje na popis scénické akce v klavirnim vytahu (str. 43), v némz
je u postavy Skuratova uvedeno pouze: ,ptichazi k sobé“ (po predchozim zhrouceni
z blaznivého krepceni) a ,zvedd se“ (WASSERBAUER 1965: 77). Do konce dé&jstvi se
vSak jiZ nijak neprojevuje. Pravé tyto skutecnosti vedly Wasserbauerovo rezijni pojeti
k propojeni Skuratova s Lukou, jeZ nabizi mozny vyklad Jandckova zdméru s monolo-
gem Luky a motivem Skuratova uzavirajicim déjstvi:

Skuratov proziva ve své pomatené mysli intensivné cely Luktv dramaticky piibéh. Jemu pak
prisuzujeme onu nesmyslnou vétu stafického vézné , A umiels?”, protoZe jen bldzen muzZe tak
reagovat. V hudebni dohfe, vystavéné pravé na motivu Skuratova, ale ndmi reZijné vyjadiené
akef Luky, pak Skuratov jako Lukuv stin sleduje jeho kazdy pohyb, jako by ruku Luky, drZici
zbran, vedl nepricetny mozek Skuratoviv. (WASSERBAUER 1965: 77)

Ve Wasserbauerové interpretaci tak scénickou akci sporné pasdze vede postava Luky,
kterad je jiz predchozi scénickou akci Wasserbauerovy reZie uzce propojena se Skurato-
vem, jehoZ motiv je zdGraznén v hudebni sloZce zavéru déjstvi. Luku totiZ vnima Was-
serbauer jako velmi silnou postavu, kterd ochranuje slabsi, a proto on ¢ini pokus zabit
placmajova. Ve skutecnosti, 7e je Luka pfi svém pokusu o vrazdu nakonec zastaven
Aljejou, Wasserbauer nasel dalsi opérny bod svého rezijniho pojeti opery. Aljeju vnima
a scénicky interpretuje jako onen symbol Jandckovy ideje jiskry bozi v kazdém clovéku
(WASSERBAUER 1965: 78).

V jiném svém textu (ReZijné problémy interpretdcie Jandckovych opier 1959: 140) se Was-

28  Pripomerime, Ze O. Zitek reZziroval v Brné operu dvakrdt - jeji premiéru v roce 1930 a dalsi uvedeni
1948. Ob¢ inscenace dirigoval B. Bakala.
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serbauer vyslovuje k problematice tplného zavéru opery. V brnénském provedeni byla
totiZ z rozhodnuti dirigenta Frantiska Jilka pouZita dprava zavéru ze tficatych let. Jejim
autorem byl Jandckiv 7k Bretislav Bakala. Wasserbauer sice povazoval Janackiv ptivod-
ni zavér? za ideové spravnéjsi, avsak i tak bylo dle jeho nazoru mozné docilit zvyraznéni
spravné ideje dila. ReZisér ,hymnicky zdverecny spev vdziiov o slobode zdmerne zard-
moval idesnym symbolom neuprosne sa zatvarajuicich vdzenskych vrat, medzi gigan-
tickymi pylénmi ktorych vizni vz€ahuju ruky po slobode - ruky, ktoré prosia i hrozia
zaroven.“* (WASSERBAUER 1959: 140) Wasserbauer vyjadril ndzor, Ze pravé takto
scénicky domyslend a zvyraznénd idea ve srovnani s pivodnim Janickovym zdvérem
vyznéla mnohem jasnéji a otfesnéji (WASSERBAUER 1959: 140).

Wasserbauer upozornuje, Ze Jandcek v této své opefe mnohé nedotekl a Ze je v jeho
hudbé mnohem vice, nez do ni sdm védomé vlozil. Pravé tato skutecnost je pro Wasser-
bauera zdkladem inscenacni vyzvy, kterou pro n¢ho opera Z mrtveho domu predstavuje.
Janackova hudba z pohledu reziséra v sobé skryvda myslenkové a emocionalni bohatstvi,
které musi byt nalezeno a scénicky dosloveno, aby scénickd interpretace (inscenace)
této opery mohla byt ndleZité novd a ,soudobd“ (WASSERBAUER 1965: 78).

K problematice interpretace Janackovych oper se vyslovil i Walter Felsenstein, jehoZ po-
chvalna slova o Wasserbauerové rezii Z mrtveho domu otiskly Hudebni rozhledy (FELSEN-
STEIN 1958: 925). Felsenstein upozornuje na ispornost a hutnost Jandckovy hudebni
reci, které mohou pulisobit posluchaci, obzvlasté neni-li na ni ,zvykly“, pii vnimani jis-
té potize. Podle Felsensteina je totiz béZny posluchac¢ zvykly na spiSe pasivni vnimdni
hudby. Felsenstein proto ocenuje skutecnost, Ze Jandcek posluchace nuti brat na vé-
domi i obsah hudby, ,protoze kazdy jeji takt, kazdy jeji tén je bezprostiedni vypovédi®
(FELSENSTEIN 1958: 925). Hovofi doslova o ,plasticité¢“ a zietelnosti, na né¢z musi
byt kladen dutraz v kazdé inscenaci Jandckovy opery, aby byla podnicena posluchacova
pozornost, pripadné vzbuzen zdjem slySet dilo znovu, a tim ho i pozndvat. Pozndvat ho
pravé v oné interpretacni zietelnosti a plasticité. Témi Felsenstein minil ,,pokud mozZno
obecné srozumitelné liceni a vyjddieni vSeho toho, co stoji za slovy a za orchestralnim
zvukem. Tedy Zddnou povrchni inscenaci, jeZ pecuje jen o hladky vnéjsi déjovy pribeh,
nybrZ inscenaci, jez jde do hloubky, za povrch véci a jeZ opravdu prispiva k porozuméni
hudby.“ (FELSENSTEIN 1958: 925) Splnéni pravé téchto kvalit pricitd Wasserbauero-
vé reZii brnénské inscenace z roku 1958, kdyZ ji v tomto smyslu oznacuje za ,vzorové
provedeni®.

Wasserbauer shrnuje problematiku inscenovani oper LeoSe Jandcka slovy: ,Inscenovat
Jandcka znamend znat dokonale Zivot ve v§ech jeho projevech, ale umét se na néj podivat
o¢ima umeélce pravé tak osobitého jako jim byl sim Jandcek.“ (WASSERBAUER 1957:

29  V dobé brnénské inscenace byla opera inscenovana i v prazském Narodnim divadle. Wasserbauer pou-
kazuje na skutecnost, Ze v Praze na rozdil od brnénského provedeni vzili inscendtori Jandckovy verze zavéru
opery. Pravdépodobné jde o odkaz na inscenaci v rezii HanuSe Theina a pod taktovkou Jaroslava Vogela
(premiéra 10. 5. 1958).

30 Autorem scény byl Wasserbauertv ,janackovsky“ spolupracovnik Frantisek Troster.
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213) O Jandckovych operach mluvi Wasserbauer casto doslova jako o ,dramatickych
dilech® a o Jandckovi jako o ,dramatikovi®. V kontextu inscenovani jeho dél zdiiraznuje
nutnost ,porozumét a proniknout jeho zkratkovitym a nedore¢enym hudebnim vyra-
zem a dotvdret ho scénicky tak pravdivé a nekonvencné, jak pravdivy a nekonvencni je
Jandckav komposiéni sloh.“ (WASSERBAUER 1957: 213)

Zavér

Pojem realistické interpretace v operni inscenaci se pro Wasserbauerovu generaci stal
kli¢ovou teoretickou otdzkou. Casto byl diskutovan v souvislosti s jevistnim ztvarnénim
oper LeoSe Jandcka ¢i v kontextu pristupu k operdm minulych staleti, jeZ byly ptivodné
inscenovany ve stylu, jenz byl specificky pro dobu jejich vzniku. Z Wasserbauerovych
uvah vyplyvd, Ze nejde o snahu pribliZit se v inscenacnim stylu dané opery realizmu jako
slohu konce 19. stoleti. Jednd se spiSe o piistup k dilu jako celku, predevs§im v oblasti
hledani jeho vyznamu ¢i sdéleni a ve zplisobu, jimz7 jsou pfi jevistni interpretaci komu-
nikovany.

Pozadavek vychdzeni z partitury pak urcuje sluZzebnou ¢i podiazenou roli inscenac¢niho
tymu ve vztahu autor (autofi) opery a inscenace. Partitura slouZi jako kodex, ktery musi
byt respektovan. Cokoliv inscendtori ucini, md byt ve prospéch efektivniho prezentovani
myslenek a zaméra autorti operniho dila - a to véetné citové ¢i emocni naplné.

V této studii jsme se zamérili na teoretickou strdnku problematiky realistické jeviStni
interpretace v opere. Jaky mély tyto teoretické pozadavky dopad na dobovou inscenac-
ni tvorbu, bude jiz pfedmétem jiné studie. Avsak je tfeba podotknout, Ze se vychdzeni
z partitury, pozadavek realistické, ,vérné® ¢i ,pravdivé® interpretace, nebo také cténi
ideje dila, v kontextu teoretickych diskuzi zamérenych na piistup k inscenovani oper
objevuje i dnes. Piedstavuje zdsadni ndzor, ktery reprezentuje jeden ze zdkladnich oper-
né inscenacnich principi, jehoz platnost je opakované diskutovadna.
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