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Na prvni pohled spadd recenzovand kniZz-
ka do viny zdjmu o problematiku postoje
ceskych obcanti za okupace, kterd vladne
filmu (Lida Baarovd), televizi (seridl Bo-
héma), divadlu (Tygr v tisni: Ticho, natdci
se). Ale to bychom mladé autorce, kterd
je nyni odbornou pracovnici oddéleni
déjin 20. stoleti v Historickém udstavu AV
CR, kiivdili. Obdobim let 1938 a7z 1958
se totiz zabyvd od pocdtku svého studia
historie na Filozofické fakulté Univerzity
v Pardubicich. UZ ve své bakalarské praci
se vénovala dloze Zen v casopise V boj, na
coZ navdzala v magisterské prdci s ndzvem
Zeny na rowcesti — komparace Zenskych osob-
nosti okolo divadla (dokoncend v r. 2013),
kterd byla ocenéna v r. 2014 ve student-
ské souté¢Zi nakladatelstvi Academia a po-
sléze vydand tamtéZ: nejprve roku 2015,
posléze roku 2016 pod uvedenym ndzvem
(v r. 2016 ziskala cenu Magnesia Litera).
Zbyva dodat, Ze rigorézni prdce se tyka-
la ilegdlni organizace Tti kralové a téma
jeji disertacni price se jmenuje ,Promény
zenskych filmovych hvézd v moderni ces-
ké spolec¢nosti - Vyvoj ,star studies‘ od 30.
let do poloviny 50. let 20. stoleti“. Jde tedy
o dlouholety zdjem sméfujici metodologic-
ky k otdzce gender studies a ¢asové hlavné
k obdobi okupace.

PredloZend kniZka je tedy jakousi vari-
antou diplomové prdce, kterd v soutézi
nakladatelstvi Academia zvitézila mezi 42
diplomovymi pracemi. Publikovani prdce

v daném nakladatelstvi vS§ak bude moZna
mia totiZz - podle mého minéni - vsadila
na libivy a (v soucasné dob¢) pftitazlivy ti-
tul, ale autorku ziejmé neinspirovala k dal-
i praci, takZe vyddni bezelstné odhalilo,
jak vypadaji soucasné diplomové prdce,
které pro své ,pripadové studie® zamifi
do oblasti divadla, aniZ citi nutnost jaké-
koli hlubsi znalosti. V 2. kapitole své pra-
ce (,Pohled na Zenu skrze protektordtni
kazdodennost®, 27-86) pracovala autorka
s bohatou literaturou, kterou priméiené
svému véku a svym zkuSenostem vcelku
dobfe exploatovala, ve 3. kapitole (,,Pohled
do protektoratni spolecnosti®, 87-142)
podrobila analyze dileZité pojmy, s nimiz
je nutno pracovat (kolaborace, odboj, od-
por, rezistence, vétsinova spole¢nost). Po-
kud ovsem ocekavate, Ze v dalsim autorka
své poznatky zuroci, ¢ekdte marné. V ka-
pitole 4 (,Protektordtni kultura a divadlo
jako jeji soucdst®, 118-135) ndam naopak
jasné da najevo, Ze jeji znalosti kultury té
doby jsou tak mizivé, Ze neni o ¢em hovo-
rit (vyjimku tvoii podkapitolka , Tisk“, pro-
toZe s t€mito materidly mad autorka ziejmé
osobni zkusenost).

Ackoli v zavéru prace tvrdi, Ze ,kladla
diiraz na to, aby se pozornost neskldnéla
k déjindm divadla jako takovym, ale aby ve
stfedu zajmu zlstavala otdzka kazdoden-
nosti a také teorie o c¢lenéni spolecnosti
mezi odboj, vétsinovou spolecnost a ko-
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laboraci® (274), musime konstatovat, 7e
druhou ¢&dst knihy (kapitola 5, 135-270)
promeénila v sled sedmi portréti, které by
se hodily spiSe do populdrniho magazinu
pro Zeny. StéZi najdeme, co mély tyto Zeny
spole¢ného a pro¢ autorka vybrala pravé
tento vzorek (Milada Maresovd, Anna Le-
tenskd, Jana Sedovd Popperovd, Nina Jirsiko-
vd, Anna Sedldckovd, Marcella Sedldckovd a
Zdena Kavkovd Innemannovd). Pravda, tyto
osobnosti mély tak ¢i onak cosi docinéni
s divadlem (nékteré ovsem vice méné okra-
jové jako malitka Milada MareSova nebo
Zdena Kavkova Innemannova, jejiz kariéra
ziejmé skoncila s ndstupem zvukového fil-
mu a za okupace proslula spiSe svou pra-
ci pro rozhlas). Autorka se dokonce obcas
rozmdachne k popisu celé divadelni kariéry,
ackoli to s jejim tématem nijak nesouvisi
(Nina Jirsikovd). Zivot hrdinek je nahlizen
barvotiskovym zptsobem, coz podtrhuje
jesté autorcin styl plny klisé (,Byla ve své
dobé mimoradné nadanou umélkyni, kte-
ré nechybéla krdsa, talent, pile. V obdobi
okupace pak v sobé¢ objevila také srdce,
které bilo pro publikum®; ,Nékteré pri-
béhy jsou plossi, jiné kvétnaté, ale takovy
uz je samotny Zzivot“). Osudy zvolenych
umélkyn jsou samoziejmé nejzajimavé)si
tam, kde se v pramenech, které autorka
uziva, nachdzeji zietelné rozpory. To je pri-
pad Anduly Sedlackové, jejiz protektoratni
minulost by mohla poslouZit pro zdsadni
analyzu mozZnosti ¢eského divadla a jeho
dramaturgie v té dobé, jakoz i pro vécny
rozbor jeji kriminalizace po roce 1945,
ktery byl soucdsti tazeni proti soukromym
divadlim a prvorepublikanskym hvézdam.
KyZenou kaZdodennost vSak autorka vidi
nikoli v kaZdodennosti divadelni, ale pre-
deviim v popisovani skandald (Ci byla
Marcella dcera? Haase? Steimara? Masa-
ryka? Hodace?) a v uvazovani nad tim, jak

Andula ovliviiovala dobovou médu (jejf
bubikopf!). Kladla si viibec autorka, ktera
Casto Cerpd z paméti, otdzku relevantnosti
svych prament v této kapitole? Cim je din
vyrok Boftivoje Srby o tom, Ze Andula ,mo-
ralné prohrdla“, kdyz respektovala narizeni
o zdkazu her Karla Capka,' jak hodné jsou
subjektivné zabarveny obdivné memodry
Ely Bozdéchové (IDU), Anduliny prtitelky-
né a spolupracovnice? Text této kapitoly je
prosté kompilac¢ni a autorka k obtiZznym si-
tuacim svych hrdinek zaujima jakési obran-
né a apologetické stanovisko a na kriticky
pohled resignuje. To samoziejmé nevadi
u diplomové prdce, ale toto akceptovat
u knihy vydané nakladatelstvim Academia,
a to dokonce ve dvou vyddnich?

BohuzZel autorka osudy svych sedm
zkoumanych osobnosti pouZiva jen k ilu-
straci svych, vcelku bandlnich tezi (., Zi-
vot v protektordtu nebyl jednoduchy; pri
uzivani terminu kolaborace musime byt
opatrni; Moznd, Ze se nam nikdy nepo-
dar{ zjistit pravy motiv jejiho ¢inu, a moz-
nd na to ani nemdame prdvo.“). Mozna by
autorka udélala Iépe, kdyby sviij vyklad
nesvazovala Zddnymi aluzemi na divadlo
a vybrala prosté ty osobnosti, jejichZ osud
nabizi zajimavé piibéhy a postoje. Ostat-
né bylo vibec néjaké rozcesti? Rozcesti
predpoklddd, Ze se rozhodujeme, kterym
smérem se vydame. Osud Jany Sedové byl
piedurcen prosté tim, Ze byla Gertrudou
Skallovou, na kterou se vztahovaly norim-
berské zdkony. Silné pochybuji, Ze na né-
jakém rozcesti stdla placend konfidentka
gestapa Zdena Kavkova - jeji profasistic-
ké a antisemitské ndzory byly zndmé jiz
pied okupaci. Anna Letenska také neby-
la na Zddném rozcesti: neméla na vybér.

1 Autorka knihy vychdzi z citace SRBA, Boftivoj.
1990. Divadlo Anny Sedldckové (1939-1945). Divadel-
ni revue (1990): 3: 91-92.

131



Eva Stehlikova

Zeny na rozcesti. Divadlo a Zena okolo n&j 1939-1945

Nestaci, Ze dokdzala se vzty¢enou hlavou
dohrdt svou roli hubaté domovnice a poté
odejet na gestapo, aniz fekla jediné slovo?
Slova, Ze ,8la na smrt tak trochu omy-
lem®, se mne dotykaji. Svéd¢i mimo jiné

i o tom, 7e autorka nema predstavu ani
o atmosféfe strachu (zvlasté po atentdtu
na Heydricha), ani o pravidlech konspi-
race, kterd ceska spolecnost nikdy nebyla
sto plné respektovat.
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