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Dvé knihy o pedagogice herectvi

Jan Hanc¢il

Ales Bergman. Studie o herectvi a jeho pedagogice. Brno: JAMU, 2016. 130 s.
Lukas Rieger. Cesty k herecké pedagogice. Brno: JAMU, 2016. 128 s.

Divadelni fakulta JAMU s krdtkym ca-
sovym rozestupem publikovala dvé ha-
bilita¢ni prdce zamérené na vychovu
k herectvi, a sice Studie o herectvi a jeho
pedagogice Alese Bergmana a Cesty k he-
recké pedagogice Lukdse Riegera. Cist obé
knihy v krdtkém ¢asovém rozmezi umoz-
nuje sledovat jak spolec¢nd vychodiska
obou autort, tak naprosto rozdilny pfi-
stup k reflexi pristupti k herecké pedago-
gice projevujici se v celkovém stylu obou
publikaci. Zatimco v piipadé Bergmano-
va textu jde feceno s Michailem Bach-
tinem o promluvu spiSe autoritativni,
Riegerav narativni modus bychom mohli
prevazné oznacit jako promluvu vniti-
né presvédcivou. Témto dvéma modim
piirozené odpovidad i struktura obou
publikaci. Bergman na piikladech vlast-
nich rezijnich praci a vyuky doklddd, jak
v jednotlivych pripadech pouzival rizné
pedagogické pristupy, a ¢tendrl tusi, Ze
reflexe jednotlivych reZijnich zkuSenosti
s pridruzenymi technikami (ano, v tom-
to pripadé jde skutecné o techniky), je
vyuZzita prdvé jako jeden piipad za vSech-
ny, u Riegera mdme v zdsadé co cinit
s zanrem ,bildungs romdnu®, ve kterém
ukazuje vlastni pedagogické a herecké
zrani. Zatimco v Bergmanovych textech
pochybnosti nemaji misto, Riegertv pii-
béh je na hleddni vlastni cesty a zpytovd-
ni vlastniho postoje zalozen. Také on ale
dospivd na pevnou pudu, kde je jiz po-

chybovdni minimum, a to zejména diky
Riegrovu studiu v moskevském Sc¢ukino-
vé divadelnim udilisti.

Pozoruhodné je pravé to, jak podobny-
mi zkuSenostmi oba pedagogové prosli.
Nejprve to bylo studium u prof. Josefa
Karlika, kde je ovSem zndt odliSnd Zivot-
ni situace. Zatimco Bergman se s Karliko-
vou eklektickou pedagogickou metodou
setkava az jako doktorand po absolutoriu
divadelni, filmové a televizni védy na Ma-
sarykové université, a vedle Karlika zac¢ind
ucit, Rieger je spiSe v pozici toho, na némz
jsou pedagogické metody aplikovdny. Po-
chopitelné u ného proto nalézame vétsi
miru kritinosti. Dal$im zdrojem, ze kte-
rého, at jiz zprostredkované nebo piimo,
oba cerpaji, je Ivan Vyskocil a jeho dialo-
gické jedndni. U Bergmana je to prostied-
nictvim Josefa Karlika a jeho metody roze-
hrdvani vnitfnich situaci, u Riegera prima
zkuSenost dialogického jednani béhem
jeho stdze na katedfe autorské tvorby a pe-
dagogiky DAMU. Poslednim spole¢nym vy-
chodiskem je silnd moskevskd inspirace za-
Zehnutd pobytem ve S¢ukinové divadelnim
ucilisti, kde se seznamuji s pedagogy, kter{
se hlasi k Vachtangovové odkazu. Zatimco
Bergman se zde inspiruje, Rieger zde na
jistou dobu nachdzi feSeni svych herecko-
-pedagogickych rébusu.

Struktura Bergmanovy knihy Studie o he-
rectvi a jeho pedagogice je z vEtsi ¢asti dana
pravé jejim ndzvem: jde o studie, které
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patrné vznikaly pri riznych prileZitostech
a nakonec nalezly spole¢ného jmenovatele
v habilita¢nim r'izeni a posléze v této pub-
likaci. Kniha zac¢ind ucelenou studii o di-
lezitosti kompozi¢nich principd pfi vyuce
herectvi, zejména pri improvizaci. Kom-
pozi¢ni principy piedstavuji pro herce
velmi uZite¢nou znalost, samoziejm¢ hlav-
né v pripadé, Ze se s nimi nauci nakladat
prakticky. K tomu je zapotiebi psychoso-
matické zkuSenosti a pripravenosti, ¢i fece-
no slovnikem Ivana Vyskocila, psychosoma-
tické kondice. Zatimco v kontextu herecké
vychovy predstavuji kompozi¢ni principy
spiSe pomocnou disciplinu, v piipadé re-
Ziséra, respektive pedagoga jsou hlavnim
vyjadfovacim prostiedkem, vlastni domé-
nou. Po této ,predsunuté” kapitole ndsle-
duje samotnd habilita¢ni prdce, kterd ma
vlastni uvod, k némuz se ale dostavame az
na strané 21. Domnivdm se, Ze razantné&jsi
redakéni pristup by knize v tomto punk-
tu prospél. Nasleduji kapitoly, kde Berg-
man doklddd aplikaci hereckych technik,
které nacerpal béhem doktorského studia
i mimo néj. Popisuje vyuZziti Mejercholdo-
vych biomechanickych cviceni' pro spolec-
né vyladéni se souborem koSického divadla
Jorik pri prdci na Mysteriich buffa, v téZe
souvislosti popisuje i techniku zverejnéné
vnitini hry, kterd md mnoho spole¢ného
s dialogickym jednanim, ale lisi se v nejza-
sadnéjsim aspektu. Zatimco dialogické jed-
ndni ma predevsim funkci objevovdni skry-
tych mozZnosti a funkci integrace jevistni
osobnosti, tak rozehravani vnitini hry mir{
na vysledek - realizovany dialog. Na rozdil
od n¢j jde proto o aplikaci principt, kte-
ré maji smétovat k etuddam. Bylo by tfeba
nahlédnout piimo do hodin herecké vy-
chovy, aby byl ¢lovék schopen odhadnout

1 Biomechaniku Bergman studoval u reZiséra
Alexeje Levinského.

skute¢ny pedagogicky efekt tohoto cviceni
a celostni psychosomatické zapojeni stu-
dentd. Nabizeny popis totiz vyvolava spise
otdzky, na které nelze bez piimého svédec-
tvi odpovédét. Ctendfi této kapitoly nenf
jeho 1dél ulehcen. Ocekava pokracovani
narativu o ptisobeni v KoSickém divadle
Jorik, ale misto toho se linka vraci k po-
pisu techniky a jejtho mista v akreditacich
pfedmétu a zkuSenostem ze Skoly, tepr-
ve v zavéru se autor zabyvd vyuzitim této
techniky pfi vySe zminéné reZijni prdci.
Dalsi pasaz je vénovana ,,psychosomatické-
mu odblokovdni®; jde v podstaté o jeden
piiklad prdce s konkrétni hereckou, ktera
pozdéji studovala na JAMU. V ndsledujict
kapitole autor vysvétluje problémy s rozvi-
jenim improvizaci a navazovdnim na jed-
nou nalezené reSeni. Hovori zde o ,vniti-

24 Vv oo

ni“ a ,vnéjsi“ technice a uzavird, Ze v jisté

fazi je tfeba vyuZivat ,vnéjsi“
Dale Bergman popisuje dutleZitost ,presa-
hovdni sama sebe postavou®, coz je téma,
na némz se patrné shodne velkd vétsina di-
vadelniki s vyjimkou skalnich zastanct tzv.
civilni autenticity, zdsadni je ale i v tomto
pripadé ono ,jak“. V dalsim bloku vénova-
ném inscenaci upravy 777 sester ve Studiu
Marta se dostdvdime k metodé etud v ana-
lyze jedndnim. Pozdni Stanislavského od-
kaz s metodou fyzickych jednani (Kedrov)
¢i aktivni analyzy (Knebel) je v soucasnosti
patrné nejzivejsi a nejvice vyuzZivanou c¢dsti
Stanislavského odkazu, i kdyZ ani tato me-
toda neni prosta nebezpeci. Bergman ale
presvédcive ukazuje, jak jeji vyuziti muze
pomoci pri zkouSeni cechovovského textu,
zejména pokud se pouzivd nedogmaticky

techniku.

jako doplnéni dalSich inscenac¢nich postu-
pu. V dalsi kapitole autor zistava u 77
sester a zkoumd jejich prostednictvim
potiebnost toho, aby feceno s Karlikem
herec nepresahoval jen sama sebe k po-
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stavé, ale také ,postavu presahoval sebou
samym®. Jde o priklad toho, jak si kazdy
ucitel herectvi vytvari vlastni Zargon, takze
¢tendfi nezbyvd neZ se dohadovat, do jaké
miry tento princip odpovidd tomu, co sdim
se studenty déld, nebo jde o néco jiného.
V tomto pripadé se domnivam, Ze jde o $i-
I'eji uZivany pristup, jak ucinit obraz posta-
vy zdroven osobni vypovédi. Bergman zde
poukazuje na afinitu s Brechtovym pojetim
studia postavy. Dalsi kapitola nabizi spise
vhled do tvirci dilny pti inscenovdni Ro-
mance pro kiidlovku, vlastni herecké proble-
matice je rezervovdn samotny zivér tohoto
jinak spiSe dramaturgicky a ivahové zamé-
reného textu. Autor se ddle zamysli nad
tim, jak se herec muze optimalné pripra-
vovat na divadelni zkousku, a uvadi v této
kapitole do souvislosti jiz diive popsané
principy. Jde o zajimavy navrh, jak by se
herec mohl sam pfipravovat, aby byl co
nejvice na vysi situace a pritom ztstal do-
state¢né otevieny riznym variantnim rese-
nim. Otevienost byvd u nékterych typua he-
reckych osobnosti skutecné velky problém.
V zavérecnych kapitoldch knihy seznami
Bergman ctendfe jeSté s metodou emoc-
nich vzoru Felixe Rellstaba a se zptisobem,
jak jej aplikoval pti zkouSeni Tartuffa. Text
dale pokracuje exkursem do pedagogické-
ho pfistupu Michaila Cechova® a k moz-
nosti vyuZziti konceptu rodinnych konstela-
ci. To vSe shrnuto pod zastieSujici ndzvem
,mentdlni obrazy“. Vhled do Bergmanova
mysleni o herectvi, do jeho osobni pedago-
gické filosofie i konkrétni obraz jeho peda-
gogického piistupu prindsi v zavéru prepis
predndsky (a workshopu) ,Herec a inter-
aktivita®. Text podobného typu by idedlné
mohl figurovat na cestném misté hned po

2 S principy cechovovské pedagogiky se Berg-
man prakticky seznamil u prof. Jurije Michajlovice
Avsarova.

tvodu. Ctendr by pak v jednotlivych kapi-
tolach snadnéji nachdzel dileZité souvislos-
ti. Takové voditko by ne vZdy snadny text
znacné zpiistupnilo. Celkové lze konstato-
vat, Ze Bergmanovy Studie o herectvi a jeho
pedagogice seznamuji ¢tendfe s autorovymi
metodologickymi postupy, ¢etnymi inspi-
ra¢nimi zdroji a ukazujf jej jako pedagoga,
ktery se orientuje v soucasnych trendech
i odkazu velkych hereckych pedagogu 20.
stoleti. Podobné¢ jako u Riegera i zde nalé-
zame inspiraci soucasnymi pedagogy vach-
tangovovské Skoly (S¢ukinova divadelniho
ucilisté) Avsarova, Ovcinnikova, patrna je
ale také brechtovska inspirace ¢i pouceni
Ejznstejnovymi kompozi¢nimi postupy.
Cesty k herecké pedagogice Lukdse Riegera
jsou svédectvim jeho hereckého i pedago-
gického hledani a mapuji zejména proces
jeho doktorského studia s nesnadnym té-
matem vztahu herecké pedagogiky a exer-
cicii Igndce z Loyoly. Je snadnéjsi nastinit
mozné podobnosti mezi témito dvéma
systémy, jak to svého casu ucinil Zdenék
Hofinek, obtiznéjsi je uz ukdzat, v cem
presné tato podobnost spocivd. Jak jiz bylo
vySe zminéno, pro prvotni nasmérovani
bylo pro Riegera zdsadni setkdni s Jose-
fem Karlikem. Bylo to krom jiného také
setkdni dvou velmi rozdilnych psychotypu.
Volatilni pedagog Karlik introvertniho stu-
denta misty matl. Rieger se jen velmi tézko
smitoval s protiklady, které v sobé Karlik
nesl a které jsou v jistém smyslu Zivnou pu-
dou herectvi jako uméni. Razné herecké
metody maji casto potiebu tyto protiklady
jednou provzdy vyfresit, uvést na spolecny
jmenovatel jednotné linie. Po jistou dobu
nalezl Rieger toto feSeni ve vachtangov-
ské herecké Skole, ale to jiZ predjimdme.
Zastaveni na Riegerové cesté jsou zdro-
vent setkdnimi s vyraznymi osobnostmi
domadci i zahrani¢ni scény. Zpusob prace
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téchto osobnosti (Sergej Fedotov, Jan Ne-
besky, Ivan Vyskocil) autora vzdy docasné
pohltil. Vzhledem k tomu, Ze rozhodné
nejde o vzdjemné kompatibilni svéty, lze
si pfedstavit, Ze to byla vyrazné dialogic-
kd/dialektickd zkuSenost, ¢i - jak definuje
Vladimir Chrz - zkuSenost paradoxniho
poznavani (vychdzeje pritom z finského
teoretika Y1j6 Engestroma [1981] a jeho
pojmu expanzi“).® U Fedotova
poznal Rieger vyrazné direktivni a ma-
nipulativni styl prdce, reZisér udrzoval
herce ve stavu permanentniho napéti,
odmital stavét mizanscény a misto vyzna-
mové skladby zaloZené na dramaturgicko-
-rezijni analyze sledoval vlastni intuitivni
nazifeni autorova zdméru. Postupem casu
se u Riegera dostavilo vystfizlivéni - ze-
jména kdyZ mél moznost sledovat velmi
pragmatické postupy v reZisérové praci
s nékterymi vyraznymi osobnostmi (Pavel
Liska). Fedotov mystik se staval praktikem
a Rieger vidél, Ze tento druh mystiky je
Ingdcové duchovnosti vzddlen. Jestlize
prace s Fedotovem Riegera pohltila, pak
rezijni rukopis Jana Nebeského jej fascino-

Lyuceni

val. Porovndni obou téchto zkuSenosti lze
v kontextu Riegerovy cesty pochopit, jinak
se ale jednd o svéty spiSe nesrovnatelné,
ato jak duchovnimi, tak metodickymi
vychodisky. U Nebeského se Rieger set-
kavd s pozadavky na herecké autorstvi ¢i
autorské herectvi, jez ddle studuje u Ivana
Vyskocila. Vyskociliv pedagogicky pristup
Riegera nadchl. Vysoce ocetioval moznost
zazit autentickou podobu dialogického
jednani. V Ivanu Vyskocilovi navic nasel

3 Chrz piSe, Ze ,svét, ve kterém Zijeme, sestava
z urcitych nevyhnutelnych kontradikci, rozpori ¢i pa-
radoxt. Pricemz tyto kontradikce mohou obcas vést
(zpasobem, ktery neni snadno vysvétlitelny) k urcité
expanzi, tj. k novému zpusobu ,byti ve svété'.“ (CHRZ

2010)

osobnost, s niz mohl konzultovat uskali
své disertacni prace. Jak se termin jejiho
dokoncenti bliZil, Riegerovi velmi pomohlo
setkani s Ludvikem Armbrusterem, teolo-
gem a jezuitou, ktery autorovi dokdzal
nastavit zrcadlo svétu divadla a divadel-
niho Skolstvi, s jeho c¢astymi intervencemi
do osobniho svéta student(i/hercd, a po-
mohl mu uvédomit si, jak nebezpec¢né se
tento pristup blizi manipulaci. Diky du-
chovnim cvi¢enim se dokdzal osvobozovat
od zavislosti a dospivat k ,duchovnimu
realismu®. VySe popsand zastaveni zabiraji
zhruba polovinu knihy, druhd polovina
je pak vénovdna zastaveni poslednimu -
zésadni dvoumésiéni stdzi ve Scukinové
divadelnim ucilisti, kde jsou uchovdvdny
adrZzeny pfi vachtangovovské
zasady herecké pedagogiky. Tuto cdst tex-
tu je tfeba vyrazné ocenit. Rieger nejprve

Zivoté

zaiadi S¢ukinovo divadelni uéilisté do kon-
textu ostatnich vysokych divadelnich $kol
v Moskvé a pokusi se popsat jejich rizné
pristupy k prdci se Stanislavského odkazem
i bez néj, rozdily v jejich poslani, a poté
s nesmirnou peclivosti zaznamenava svou
zkusenost u ,vachtangovci®. (Autorav vyz-
kum posléze nalezl adekvadtni vystup v mul-
timedidlnich skriptech, které autor reali-
zoval po svém ndvratu do Brna.) Z jeho
popisu lze vycist, Ze Rieger patrné piijal
radu postupti za své, ton textu je zpocatku
témér nekriticky, zejména kdyZ popisuje
metodu etud, ostrazit€j$i zacind byt tam,
kde vidi vysledky prace vysSich rocnika
a hlavné rezijni intervence pedagogu.
V zavéru popisu se jiz vyjadiuje celkem
kriticky a pripousti, Ze reZiséri, ktefi se
studenty pracuji, je posléze pouzivaji
viceméné jako materidl. Pres veSkeré sym-
patie a hlubokou uctu k Vachtangovovi se
domnivdm, 7e Riegerovo svédectvi ukazuje
na specifi¢nost a nepfenosnost tohoto typu
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pedagogiky do jiného kulturniho kontex-
tu. Sdm autor ostatné své nadSeni pro tuto
metodu prdce relativizuje v zdvéru knihy,
kdy pripousti, Ze diky dalsim obohacujicim
osobnim setkanim (napiiklad s reZisérem
Ivo Krobotem) ,pochopil, Ze i pres rtizné
osobni vztahy a metodologicky prehledné
uspoiddané postupy nemusi byt peda-
gogicka platforma S¢ukinova ucilisté tou
jedinou, na které stravim sviij profesni
zivot.“ 7 celku knihy bohuZel nevyplyva,
jaky vlastné je Riegertiv osobni pristup
k herecké pedagogice. Jeho vlastni peda-
gogické zkuSenosti zde prakticky absen-
tuji, coz je myslim Skoda.

Obé knihy brnénskych pedagogt uka-
zuji na jejich hluboky zdjem a studium
raznych pristuptt k herecké pedagogice.
Zatimco u Bergmana najde ¢tendi mnoho
hereckych technik a postupu, které au-

tor vyuziva pri své reZijni a pedagogické
prdci, ale obcas se mu nedostdvd jasné
vodici linky, v Riegerové knize najdeme
jednotny narativ, ale text metodicky vy-
povida spiSe o pedagogickych pristupech,
s nimiz se setkal, neZ o vlastni pedagogické
praxi. U obou se v pozadi rysuje silny vliv
mohutné osobnosti Josefa Karlika, s jehoz
odkazem maji poti'ebu se vyrovnat jesté po
mnoha letech.
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