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Druhé ohlédnuti ke Kantovi!

Milan Jankovi¢

ABSTRACT
Looking back at Kant once more

The author of the article deals with Kant’s aesthetics, especially with his ,Analytic of the Sublime®
from The Critique of Judgment, thus making a connection with his previous ,Looking back at Kant",
originally published in 1969. Kant’s analytic of the sublime is contextualized through the philoso-
phical thinking of Jean-Francois Lyotard, Paul Ricoeur and Jan Patocka.
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Jsou situace, ve kterych uz bez potizi nevysta¢ime s ,bezzajmovou libosti“ jako
s Gstfednim pojmem estetiky Immanuela Kanta. Pfesnéji feeno vysta¢ime
s ni ptedev$im v prvni knize prvniho dilu Kritiky soudnosti (Kritik der Urteils-
kraft,1790), kterd nese nazev Analytika krdsného. Uz druhd kniha prvniho dilu
nds orientuje jinam, k Analytice vzneseného. Také ,vznesené®, jak je pojal Kant,
je ovSem zalezitosti estetickou, pat#i do spole¢né oblasti s , krasnym®, vzbuzuje
jisté estetické city, a je tedy podobné jako krasné pojmenovanim subjektivni-
ho, ale obecné sdélitelného vkusového soudu. Co je jiné? Ubéznik premysleni
o takovém soudu. Neméla-li hra obrazotvornosti a rozvazovani zistat pouhym
potésenim nebo ¢istou hrou poznéavacich schopnosti, musela do ni vstoupit

1) Prvni,Ohlédnuti ke Kantovi“ vyslo v Orientaci 4, 1969, ¢. 1, s. 72-78. Téz in: M. Jankovi¢: Cesty za smyslem literdr-
niho dila, Karolinum, Praha 2005, s. 37-50.
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konfrontace s tim, co jeji autonomii prekracuje: to nadmérné velké a hrozné,
beztvaré a ni¢ivé. Vici tomu véemu muze byt podrzena bezzajmova libost jen
ve spojeni s probuzenim citd pravé opac¢nych, téch, které provazeji odhodlani
hrozivym silam celit.

Kant rozpracoval podrobné charakteristiky dvou moznych zptisobti uplatnéni
vznes$eného. Definoval jeho ,matematickou” a ,dynamickou” variantu a postihl
pti tom zdkladni rysy, jimiz se esteticky soud o vzneseném podstatné odlisuje
od posouzeni krasného. Pfedev$im neni tento soud ani tak vypovédi o pfedmé-
tu jako spise o urc¢itém postoji k nému. Vzneseny je cit toho, kdo si uchovava
ve stfetnuti s neptiznivymi okolnostmi a silami svou lidskou distojnost a viru
ve vlastni rozum. V posouzeni vzneseného nezalezi rovnéz na formalni acelnos-
ti posuzovaného predmétu; cit vznesenosti se pométuje pravé s tim netacelnym,
drtivé velkym nebo chaotickym, beztvarym. Bezzajmova libost, kterd muze
i v téchto ptipadech provazet pocit ptekonavani piekazek, byva v té ¢i oné mite
smisend s nelibosti vyvolanou samotnou povahou pusobiciho pfedmétu. Kant
proto upfesniuje a mluvi o ,negativni libosti®. O nosnosti takového oznaceni nas
muze presvédc¢it nasledujici odbocka.

Pojem ,vzne$eného a smysl navratu k nému ve stati francouzského filozofa
Jeana-Francoise Lyotarda ma sloZitéj$i motivaci. Neni prostym prevzetim né-
kdejsich vyznama spojenych s timto pojmem, nybrz jejich aktualizaci v urcité,
totiZz postmoderni kulturni situaci.? Cit vznesenosti je podle Lyotarda (a ve sho-
dé s nim i podle Kanta) ambivalentni, pfinasi slast i strast, nebo jesté vyraznéji:
slast ze strasti samé. ,Vynotuje se, kdyz predstavivost selhava a neni s to pre-
zentovat objekt, ktery by se [...] shodoval s pojmem. Mame Ideu svéta (tota-
lity toho, co je), ale nemame schopnost pfedvést néjaky jeji priklad. [...] Jsme
schopni vytvéret si pojem toho, co je absolutné velké nebo absolutné mocné, ale
jakakoli prezentace néjakého objektu, kterd by ndm méla ,ukazat’ tuto absolut-
ni velikost nebo absolutni moc, se ndm jevi jako bolestné nedostate¢na. Toto
jsou Ideje, pro néz neexistuje moznd prezentace, nedavaji tedy poznat zadnou
realitu (zku$enost), neptipoustéji ani svobodnou shodu schopnosti, ktera dava
vzniknout pocitu krdsna, znemoznuji vytvareni a ustileni vkusu. Lze o nich ¥ici,
Ze jsou nereprezentovatelné, nepfedstavitelné” (LYOTARD 1993: 24). A pravé
o toto nereprezentovatelné bézi podle Lyotarda v moderném mali¥stvi. V tomto
sméru jsou interpretovany rovnéz Kantovy vyroky o beztvarém, o nepfitom-
nosti tvaru, charakterizujici vnit¥né rozpornou povahu libosti ze vzneseného.

2) Stat ,VzneSené a avantgarda“ pochézi z roku 1988; v ¢eském prekladu byla vyuzZita nejprve v knize Jean-Francois
Lyotard: O postmodernismu, s. 23-28, ptel. J. Pechar, Praha 1993; odtud citujeme.
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Ve vyhrocené formulaci pak tfeba ¢teme takovy vymeér estetiky vzneSeného ma-
litstvi: ,[...] jakoZto obraz bude samoztejmé néco ,prezentovat’, ale negativné,
bude se tedy vyhybat figuraci ¢i zpodobovani, bude ,bilé’ jako néjaky Malevi¢av
¢tverec, bude ukazovat jen tim, Ze nedovoli vidét, bude p¥inaSet slast jen tim, Ze
vyvola neptijemny pocit® (LYOTARD 1993: 25). Malifské avantgardy se podle
Lyotarda zamétily na to, ,aby viditelnymi prezentacemi délaly narazku na to,
co je nereprezentovatelné” (IBID.). Kantova estetika zde prokazala ptrekvapivé
svou Zivotnost.

Jesté v analytice ,vzneseného” se dostava v Kantové vykladu ke slovu dalsi
velké téma Kritiky soudnosti: vlastni moc umélecké tvorby. V ni mtze hra obra-
zotvornosti a rozumu pokracovat na jiné irovni, nez ji byla ptisouzena v hravém
krasnu arabesek: v rozpoutani sil ,estetickych ideji, produkti vys$si schopnosti
rozumu (Vernunft), jez mohou v souhte s objevnou obrazotvornosti naléhat ne-
predvidatelné na pojmové mysleni a pfekracovat je. Pohybovat se na této hranici
je podle Kanta dédno pravé genidlnimu umélci. AniZ je to ptimo Kantem takto
vysloveno, mame pravo se domnivat, Ze pravé v kapitoliach vénovanych uméni,
zejména v paragrafu 49, byla domyslena nejurcitéji predstava té mohutnosti
mysli, ktera vtiskuje h¥e obrazotvornosti a rozumu tvofivy vzmach. Proptjéuje
ji totiZ schopnost ,,myslet pfitom vice, i kdyZ nerozvinutym zptsobem, nez se da
vyjadfit v néjakém pojmu, tedy v urc¢itém jazykovém vyrazu“ (KANT 1975: 131).

Je priznacné, Ze se ke Kantovym myslenkdm v uvedeném paragrafu ptihla-
sil hermeneuticky orientovany francouzsky filozof Paul Ricoeur, ktery navizal
v knize La métaphore vive (1975) ptimo a vyslovné na Kantv ,0zivujici princip
v mysli“ (das belebende Prinzip im Gemiite). V zdpasu o fe¢ené ,myslet vice®
pod navodem tohoto principu spattoval Ricoeur ,dusi” interpretace. Mél pti-
tom na mysli smiSeny diskurs (metaforicky a spekulativni ziroveri), v némz se
poji jasnost pojmu s dynamikou vyznamu. Takova situace nastiva podle jeho
nazoru v Zivé metafore i v Kantové paragrafu 49. V obou p¥ipadech vznasi tvoti-
va obrazotvornost vi¢i pojmovému mysleni svij nesmlouvavy nirok. O tom po-
jednava Ricoeur $ife v zavéru druhé ¢asti Sesté studie Zivé metafory (v jejim né-
meckém vydani z roku 1986, které jsem mél k dispozici, pod ndzvem ,Die Uber-
schneidung der Diskurssphiren® - ZktiZeni diskursivnich sfér — na s. 284-285).
V rozvedenéjsi podobé cituje Ricoeur Kanttav vyklad v odstavci uvedeném pod
¢arou. V ¢eském vydani Kritiky soudnosti se citovany odstavec vraci do hlavniho
textu: , Jestlize nyni néjakému pojmu podtizujeme pfedstavu obrazotvornosti,
ktera patt#i k jeho zndzornéni, ale pro sebe samotnou dava podnét k tolikerému
mysleni, Ze se v ur¢itém pojmu nikdy neda shromazdit, tedy esteticky rozsifuje
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pojem sam neomezenym zpusobem; pak je pfi tom obrazotvornost tvoriva
auvadi do pohybu schopnost intelektualnich ideji (rozum), myslet totiZ p¥i pod-
nétu néjaké predstavy vice (coz sice k pojmu pfedmétu patti), nez v ni mize byt
pochopeno a u¢inéno zfetelnym® (KANT 1975: 130).

V ,Ohlédnuti ke Kantovi®, uvefejnéném na konci Sedesatych let, bylo pro mne
u nas (po vydatnych ideologickych najezdech z padesatych let) stile jesté ne-
docenénou. To se mi snad zéasti podatilo, ale Kantovo druhé velké téma, Ana-
lytika vzne$eného, zustalo pritom ve stinu, i kdyZ jsem na leckteré jeho motivy
upozornil. Neziskaly v mém vykladu svou opravnénou samostatnost. Tak ztstal
nedocenén uz sam obrat Kantiv k Zivotné disaznym a svym zpasobem vzne-
$enym, totiz hranice empirické zku$enosti pfesahujicim ,estetickym idejim*,
zaznamenany jen letmo (v mé knize Cesty za smyslem literdrniho dila na s. 44)
v némeckém cititu uvedeném pod ¢arou: ,Bisnik se odvazuje zndzornovat ro-
zumové ideje neviditelnych bytosti, ¥i8i blazenych, peklo, vé¢nost, stvoteni ap.,
nebo také to, co sice ma ptiklady ve zkuSenosti, nap¥. smrt, zavist a vSechny
netesti, rovnéz lasku, sldvu ap., ale co prekracuje hranice zkusenosti, smyslové
predstavit prostfednictvim obrazotvornosti, ktera se snazi nasledovat rozumo-
vou pfedehru v dosazeni nejvyssiho, v Gplnosti, pro kterou v ptirodé priklad ne-
nalezneme; a je to vlastné basnictvi, ve kterém se muze schopnost estetickych
ideji ukazat v celé své mire“ (KANT 1975: 130).

Uz z této ukazky je zjevné, jak se proménilo jevisté, na némz se ted hra obra-
zotvornosti a rozumu odehrava. Je to jen zlasti jevisté Zivotni zkugenosti, uka-
zuje se na ném i to, co empirickou zkusenost daleko pfesahuje, a ptece na toto
jevisté vstupuje jako Zivé zndzornéna estetickd, nikoliv tedy jen rozumova idea.
Vys$si schopnost rozumu (Vernunft) maze dokonce ve svobodné hte s obrazo-
tvornosti ,vyjadrit a u¢init obecné sdélitelnym to, co je ve stavu mysli nadsmys-
lové, at uz je vyraz jazykem, nebo mali#stvim, nebo plastikou [...]“ (KANT 1975:
132). Smyslova konkrétnost estetickych ideji neni pfitom sama o sobé ¢inite-
lem rozhodujicim. Stava se zadvaznou teprve ve spojeni s rozehranou rozmani-
tosti ¢aste¢nych predstav (atributd), presahujici kazdy urcity pojem. Teprve ta
»dovoluje pfimyslet k pojmu mnoho nepojmenovatelného, jehoZ pocit oZivuje
pozndvaci schopnost, a s jazykem, jako pouhou literou, spojuje ducha“ (KANT
1975: 131). — Pfedstava oziveni poznévacich schopnosti se vraci jako hlubsi za-
klad vkusového soudu i zde, v oblasti estetickych ideji, v niZ se sama bezz4djmova
libost a t¢elnost bez ucelu zkomplikovaly prechodem od krasného ke vznesené-
mu a zejména — od elementarnich otdzek esteti¢na k tvotivé moci umeéni.
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V Negativnim platonismu Jana Pato¢ky mtzeme ¢ist o mozné roli ideji jakozto
apelu transcendence. Také v tomto sméru se ukazuje zivotnost Kantovy estetiky,
jeji sptiznénost s novodobym filozofickym myslenim: ,Idea, jak my ji chdpeme,
je jedind non-realita, kterd nemutze byt vykladové osvétlena jako konstrukce
z pouhych realit; neni pfedmétem kontemplace, ponévadz neni vibec ptredmé-
tem; je nezbytnd k pochopeni lidského Zivota, jeho zkusenosti o svobodé, jeho
vnit¥ni histori¢nosti; ukazuje se a osvéd¢uje se jako staly apel k prekroceni pou-
hé dané predmétnosti a vécnosti, jehoZ vnéjsim prekladem je lidska tvorba no-
vého a stale opakované usili vybtednout z tpadku, k némuz nas odsuzuje setka-
véani v pouze daném* (PATOCKA 1990: 56-57). — Také Kantovy Ideje se vzpinaji
k dosazeni toho nejvyssiho. K nekoneénu? To také, ale predevsim k postiZeni
nadsmyslového zakladu lidstvi v nés.
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