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Vynikajici jubilejni publikaci vytvorili - v tézké
konkurenci riiznych sbornikd a periodik reflektu-
jicich jubileum Nikolaje Michailovi¢e Karamzina
(1766-1826, tj. 250. vyro¢i narozeni a 190. vyroci
umrti) - rusisté z polské univerzity v Siedlcich.
Cely svazek se skladd ze ¢tyr oddilt a rubriky
Varia (béloruskd jména autord uvadim v ruském
znéni, jak je to uvedeno v jejich rusky psanych
studiich). Autor této recenze svazek uvedl refle-
xi pod ndzvem Peresagnut porog epoch — Nikolaj
M. Karamzin i jego pozicija zacinatelja a ukdzal zde
na souvislosti s ivahami T. G. Masaryka v Rusku
a Evropé, na anticipacni roli Karamzina, na funkci
epochy 18. stoleti jako vSeobecné dilny uméni
a na ponorné reky raznych poetik, jez se znovu
v ruském pisemnictvi (to je i pfipad Karamzinova
rodu). Natalja Bludilinova (Moskva) analyzovala
Karamzinovy studie z ¢asopisu Vestnik Jevropy
o dialogu Ruska a Zdpadu, pficem? tradiciona-
listicky konstatuje zklamani Karamzina na konci
tohoto obdobi z nenaplnénych cili osvicenstvi
a Francouzské revoluce. Alla Polosinova (Muze-
um L. Tolstého v Jasné Poljané) porovnala Karam-
zina a Lva Tolstého jako dva Evropany, ale prilis
jineveérim, Ze fakt cestovani po Evropé znamena,
7e se s ni identifikuje: Rus, stejné& jako Cech, je
Evropanem proto, Ze Zije v Evropé; u Karamzina
i Lva Tolstého jde o znac¢né sloZity vztah ruského
a tzv. evropského, spiSe vSak zdpadoevropského.
Ljubov’ Sapcenkova (Uljanovsk) ve stati Vosem *
s polovinoj ili Karamzin v 1816 godu analyzuje rok,
kdy carsky historiograf dokoncuje osmy svazek
D¢jin ruského statu jako krizovy ve smyslu své-

tového ndzoru a celkové deprese z evropského
vyvoje. Sergej Sokolov (Jekatérinburg) ukazuje
na Karamzinovu polemiku s Lomonosovem jako
predstavitelem ,narodni samolibosti“ (,narodno-
je t3ceslavije“) a dokazuje, Ze - nehledé na po-
lemiku - se ani Karamzin tomuto postoji zcela
nevyhnul, zejména pokud jde o nejstarsi obdobi
Kyjevské Rusi. Irina Rudkovskaja (Tomsk) ana-
lyzuje strukturovani casu v Déjindch Ruského
stdtu v souvislosti s britskou historiografickou
tradici (zejména David Hume, Edward Gibbon).
Jeji zjisténi jsou zddnlivé verifikovdna, ale nékdy
mdm pochybnosti o pfimém pusobeni, byt je
Karamzinova anglofilie zndma a jeho znalost ja-
zyka také, le¢ nékdy prece jen prosvitd silnéjsi
zfeni k ruskému specifiku i v ¢asové strukturaci.
Danuta Szymonik (Siedlce) ukazuje na polskou
recepci Karamzina, véc zna¢né delikdtni (Zori-
an Dolega-Chodakowski and Joachim Lelewel,
pozdéji Ryszard Luzny); Poldci ve svych nejosvi-
cenéjsich projevech si v§imali zejména toho, Ze
Karamzinovy d¢jiny se tykaji naroda, jenz Zil a Zije
v izkém kontaktu s Poldky, takZe se vlastné tykaji
i polskych dé&jin. Nevim, jestli to neni mdlo, i kdyz
jim velmocensky, byt evropsky tén Karamzino-
vych déjin nemusel vyhovovat a jisté svoje klad-
né hodnoceni vyslovovali s jistym sebezapi'enim.
Nicméné nelze nebrat v tivahu zcela jinou pozici
a vyjimecnost Polska, jehoZ jadrové izemi s Var-
Savou a Lod#i bylo jako Polské kralovstvi soucdsti
Ruské riSe; Poldci byli carovymi poddanymi, car
byl polskym krdlem a jednu dobu - jesté pred Na-
poleonovym ruskym taZenim roku 1812 a velkymi
polskymi povstanimi - zde byly i zcela jiné vztahy
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mezi Slechtou obou zemi za Alexandra I. a krat-
ce ministra zahranici Ruské riSe Adama Czarto-
ryského (rusk. Cartoryjskij), Alexandrova pfitele,
jehoZz pozdé&jsi osudy byly vsak zcela jiné a dosti
dramatické. Jesté pred ndstupem Alexandra I.
na rusky triin vytvorila skupina mladych Slechticti
spolu s Alexandrem (A. Czartoryski, hrabé P. A.
Stroganov, hrabé V. P. Kocubej, N. N. Novosifcev)
skupinu, ktera si Zertem fikala Rada spasy, kterd
od roku 1801 rozhodovala o reformach ruského
statniho systému. Poldci tehdy vytvareli pansla-
vistické koncepce, na néZ pozdéji navazoval Jan
Kolldr (viz o tom polemiky F. Wollmana s Poldky
a nasi staf Frank Volman i jego polemiki o panslaviz-
me. In: Panslawizm wczoraj, dzis, jutro. Red. Zofia
Chyra-Rolicz i Tomasz Rokosz. Siedlce: Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk Spolecz-
nych i Bezpieczenstwa, Instytut Filologii Polskiej
i Lingvistyki Stosowanej, Instytut Historii i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych, 2016, s. 147-160).
Studie Jekatériny Prokofjevové (Dnipropetrovsk/
Dnépropetrovsk) se tyka tradic ruského historic-
kého dramatu, v niz historik N. M. Karamzin
sehrdl svou ulohu, ale materidl je chudy, nebot
pocatky novodobého divadla, a tedy i dramatic-
kych textd, jsou pomérné neddvné, takze prilis
nerozumim tvrzeni, Ze ruskd dramatika ma bo-
hatou tradici s odkazem na zndmé mystérium
Artakserksovo dejstvo (mystéria byla u nds hrana
v hlubokém stiedovéku, zde jde o sedmdesdta
léta 17. stoleti) predvddéné v moskevském dvor-
ském divadle cara Alexeje Michailovice za inici-
ace a dohledu némeckého luterdnského pastora
Johanna Gottfrieda Gregoryho; hru si ostatné
muZeme piecist na internetu. Samoziejmé ono
désivé zpozdéni za ostatni Evropou a bohat-
stvi evropské dramatické literatury biji do oci
a na ¢tyfech strdnkdch textu nelze tato fakta nijak
prekonat. Jind je prace Svétlany Salovové (Ufa)
o dialogu dramatika s prozaikem a historiogra-
fem, tedy mezi M. P. Pogodinem a N. M. Karam-
zinem - to je vdécné, bohuzel jen tematologické
pojedndni. Motivem svétské debaty/besedy se
zabyva Tatjana Alpatovovad (Moskva) na materidlu
Dopist ruského cestovatele. Je to pravé debata,
jez se stavd posléze i jadrem velké ruské prozy,

casto ideologicky zaostfeny, napi. u Turgenéva
a Dostojevského. Konecné se docitdime o Ka-
ramzinovi basnikovi: Aleksej Paskurov (Kazari)
zkouma fenomén vzneseného v Karamzinové
poezii (priroda a jeji sepéti s vnitinim svétem
clovéka, typicky sentimentalisticko-préromantic-
ké pojeti, antropologizace, transfery z piirody
do spolecnosti). Dalsi oddil monografické publi-
kace se tykd piesahti Karamzinova dila do dalsitho
literarniho vyvoje. Tafjana Avtuchovi¢ (Siedlce)
analyzuje N. M. Karamzina v tetralogii M. Alda-
nova Myslitel (Karamzin je zde zminovan nebo
figuruje jako oteviend nebo skrytd reminiscence).
Irina Banach (Grodno) srovnava PaiiZ v Dopisech
ruského cestovatele a v romdnu P. Vajla Génius
mista; Aleksandr Feduta (Vilnius) ve fascinujicim
prispévku (Rybnik ¢asu) ukdzal na karamzinovské
fantazie v bdsnickém cyklu Borise Chersonské-
ho Vénovino Karamzinovi. Olga Joskevi¢ (Grod-
no) poukazala na spojitosti i podstatné rozdily
v traktovani tématu bldzince v Dopisech ruského
cestovatele a v Déjindch Silenstvi M. Foucaulta.
Roman Mnich (Siedlce) se v nékolika ivahdch
(z perspektivy roku 2016) zamysli nad Karamzino-
vou recepci v 19.-21. stoleti v ruské historiografii
a hlavné literarni védé. Podle Mnicha se ndm
Karamzinova epocha vzdaluje, ale jeho umélecké
dilo je stile vdécnym predmétem badani. Oba-
vam se, Ze je to i jeho historiografickd koncepce:
Karamzin je tak mnohohranny, Ze si tato i novd
doba, ktera jednou pfijde, vezme z né¢ho vidy to
podstatné a nosné.

Co je v tomto svazku podstatné: na rozdil
od oficiéznich karamzinologickych publikacti, ji-
miZ se to v Rusku i jinde ve svété v karamzinov-
ském jubilejnim roce v Rusku i jinde jen hemzi-
lo, stoji tento jakoby na okraji. Autoii nepracuji
v centrdlnich institucich, spiSe v ,provincii®.
Problémem je kvalita téchto publikacnich vystu-
pl: hlu¢nd prezentace a proti tomu nendpadné
studie, vétSinou in margine mainstreamovych
témat nebo naopak zobecrujici kontemplace.
Jako by pritomny svazek byl ,zadnim dvorkem*
Varsavy, Sankt-Petérburgu, Moskvy nebo Prahy,
ale o to je pruraznéjsi a objevnéjsi. Historie se
opakuje: badatelé, ktefi byli v minulém rezi-
mu vytlaceni jako nebezpe¢ni konkurenti cent-
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ralnich instituci byvalého SSSR a jeho satelitt dodnes. Podstatné tkvi v detailech, na okraji
do provincie (byl mezi nimi svého ¢asu i Michail spiSe neZ ve zndmém stfedu: Karamzin tu na-
Bachtin do Saranska, nyni bydlisté ruského ob- jednou vypada jinak, jsou nasvécovany jiné ¢asti
¢ana Gérarda Depardieua), dosli k tomu nejob- jeho dila a aktualizovdny s valencemi v klasické
jevnéjsimu: tak tomu je jen s malymi zménami i moderni literature.
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