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In the year 1679, two heraldic-inscriptional monuments
were created at the order of Bishop Karl von Liechtenstein-
-Castelcorn (1664-1695). These monuments are located

in the Collegiate Church of St. Moritz. Their purpose was
to commemorate not only the figure of this bishop, but
also his predecessors, who allegedly were in charge of St.
Moritz Church’s and its adjacent chapter houses. These
predecessors include: Bruno von Schauenburg (1245-1281),
Stanislav Thurzo (1496-1540), and Stanislav Pavlovsky
(1579-1598). The creation of these artistically modest
monuments was linked with the systematic reconstruction
of the neglected collegiate church of St. Moritz in the 1660s
and 1670s (new altars, pavement, sets of paraments, new
roofing for spires), which was completed thanks to financial
aid from the Krométiz Chapter in 1693. In this context, the
seemingly marginal inscription and symbol panels (from

a traditional art history perspective) play a significant

role in the process of constituting the memory of Karl

von Liechtenstein-Castelcorn. The sculptural monuments
and their inscriptions clearly demonstrate that Bishop

Karl perceived himself primarily as a part of the continual
tradition of Olomouc bishops whom he had joined as
another “restorer” and patron of St. Moritz Church and
House of Collegiate Chapter. This intentional creation of
memory, in which the bishop himself took part, ended up
playing a crucial role in following traditions that adopted
the main arguments defined by Bishop Karl himself until as

late as the 20" century.
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Chram sv. Morice

v Kromé¥izi jako ,,misto
paméti“ olomouckého
biskupstvi a biskupa
Karla z Lichtensteinu-

-Castelcorna*

Ondrej Jakubec

.. ita ut si omnes tacuerint, lapides ipsi eius laudes loqueren-
tur...“!

Barokni proména Kroméfize je neodmyslitelné spojena
s biskupem Karlem z Lichtensteinu-Castelcorna (1664-
1695), jak to jiz pfed vice nez pilstoletim vymluvné vyjadril
historik mésta FrantiSek Vacslav Pefinka: ,Kroméfiz md deé-
kovati mu za vse, nebot vse, co mésto md dnes velkého a krds-
ného, vse, co mu pfipomind na doby minulé, je dilem tohoto
Slechetného biskupa.“> Piedmétem tohoto zamysleni vSak
nebudou klicové umélecké a stavebni podniky biskupa,
které patfi¢né velkoryse od 18. stoleti velebili riizni histori-
kové, tedy ,,ndkladné a piivabné chramy, koleje, hrady, zamky
a mésta“3 [obr. 1] Objekty zdjmu se naopak stanou daleko
méné nendpadné kamenicko-sochatské pamatky dvou paru
znakovych a ndpisovych desek, které nechal biskup Karel
osadit v kostele sv. Mofice v Kroméfizi. Tato dila vznikla
nejspise v roce 1679 a pfipominaji zasluhy biskupii Bruna ze
Schauenburgu (1245-1281), Stanislava Thurza (1496-1540),
Stanislava Pavlovského (1579-1598) a nakonec i Karla z Lich-
tensteinu-Castelcorna o tento kostel a jeho kolegiatni kapi-
tulu. [obr. 2, 3] Vyjma zdkladni informaéni vypovédi svych
napistt doposud nebudily zna¢nou pozornost a byly vyuzi-
vany povétsinou typicky historicko-popisnym zptsobem.
Znaky a jejich texty se vnimaly jako neutralni sdéleni s pro-
stou informac¢n{ hodnotou, omezenou jen na to, co na nich
Ize vidét a Cist. Pozornosti vsak unikalo to, co na prvni po-
hled vidét neni. Vedle své hmotné podstaty totiz pamatky
obsahuji pfirozené i jistou nehmotnou kvalitu. Mohou
nam sdélovat néco z biskupovych zdméri, jeho vnimani své
aktudlni pozice obricené stejné do budoucnosti (ve snaze
zachovat na sebe pamdtku), jako i do minulosti, do déjin
nepferusené linie biskupti, ke kterym se biskup Karel pfi-
fadil jako jejich legitimni dédic. Stejné tak to jsou objekty,
které provazely pozdéjsi historiografickou reflexi biskupa.
Zdéanlivé obyCejné kamenné erby a ndpisy tak nebudou
pasivnimi predméty, ale médii vedoucimi k rekonstrukci
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Zivych procesti provézejici jejich vytvofeni. Mohou byt dob-
rymi ukazateli k poznavani toho, jak se vytvéarela biskupo-
va pamét/pamitka v rdmci déjin olomouckého biskupstvi,
ale také, v jakych podobach se pozdéji pamét na biskupa
udrzovala. V obou piipadech stdl na pocatku zdjem Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna, ktery sam formuloval zptisob,
jak na néj m4 byt vzpominano. AZ dodnes se diky tomu po-
dafilo udrzovat historické vzpominani na tohoto biskupa
v konturach, které urcil.

Pamét je vzdy interakei zapomnéni a uchovéni.* To
neni jen psychologicka ¢i sociologicka teze, kterd prochazi
jako leitmotiv pamétovymi studiemi a pfipomina ,biologic-
kou* nutnost pamét protfidovat, stejné jako ji manipulativ-
né upravovat, zahlazovat ¢i konstruovat. Historikim je ta-
kovato teze vice nez vlastni. Stopy a prameny minulosti jsou
podobnym torzem, stejné jako rtizné motivovanou selekei,
provedenou at uz vlastnimi aktéry v minulosti, anebo nami
nyni. Z téchto propojovanych fragmentil se potom utvari
historické védomi. V této souvislosti miiZe historiky uméni
pfirozené zajimat, jakou roli v tom mohou hrat umélecka
dila, ktera jsou nejen faktickymi (redlnymi) doklady minu-
losti nesoucimi ur¢itou vypovéd o dobé a jejich aktérech,
stejné tak jsou vSak i ,produktem* (&i ,procesem®),® kdy je
vznik uméleckych objektt provazen riiznymi dobové kon-
venénimi ¢i naopak jedine¢nymi aspekty, které z nich roz-
hodné nedini néjak nezaujatou vypovéd o minulosti.® O to
vice je tento konstruktivni rys vlastni diliim, jejichz zdmér-
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1 - Justus van den Nypoort podle Georga Matthiase Vischera, veduta Kroméfize s novymi zastfesenimi vézi kostela sv. Mofice (¢. 5), médiryt

nym a prvofadym cilem bylo zachovat pamét na jejich zho-
tovitele ¢i pofizovatele - tedy pamatnikiim.

1 vznik sledovanych pamatnika v kroméfizském kos-
tele 1ze v prvni fadé chépat jako projev védomého usili vytvo-
fit na sebe pamatku, ale soucasné tuto osobni memorii zasa-
dit do ramce kolektivni paméti a identity olomouckého bis-
kupstvi jako instituce, jejiz se biskup Karel citil byt integralni
souddsti. V souvislosti se zZimérnou komemorativni koncepci
onéch dvou pamaétnikd muize byt soucasné ptihlédnuto
i k tomu, jak tato pamétova retrospekce a prospekce soucas-
né rezonovala v utvafeni paméti na tohoto pozoruhodného
biskupa stojiciho na prahu barokniho uméni na Moravé. Sa-
motny tento pfispévek muze byt pokladan za dalsi projev pa-
métové rezonance, na jejimz pocatku stal biskup Karel a jeho
umélecké podniky, jakkoliv je dnes pficina tohoto rozpomi-
nani motivovana specifickymi duvody (tj. grantovym projek-
tem zkoumajicim tuto osobnost). Jeho mecenasskd a kome-
morativni strategie tim nepochybné muze slavit dspéch a ilu-
strovat klasické réeni aliud est laudatio, aliud historia. Doklad4
to vsak také, zZe jsme pofdd souldsti ,stejné“ kultury, jez je
pfes vSechny diskontinuity protkana ,konektivni strukturou®,
kterou spojuje vztah k minulosti, védomi kulturni tradice
a zajistuje, Ze obrazy historie postupuji z minulosti do hori-
zontu pfitomnosti.” Kostel sv. Mofice zde bude pfedstaven
jako jisté ,misto paméti®, byt tim neni minéno pfesné to, co
si pod timto pojmem ptedstavoval Pierre Nora (jenz v pro-
storu riizné medializovanou pamét povaZoval za novodobou



nihradu pivodni, Zivé komunikativni paméti).® 1 tak lze ov-
$em vyuzit tohoto vyrazu jako metaforického souslovi, dobie
vystihujici topografickou definici mista a objektu, s nimz jsou
spojeny memoridlni aspekty vdzané na individudlni a soucas-
né kolektivni védom{.’

Kostel sv. Mofice, kroméfizska kapitula
a ,kult” biskupa Bruna

Kolegiatni kostel sv. Mofice byl zaloZen a vystavén v ram-
ci rozsahlych fundatorskych aktivit olomouckého biskupa
Bruna ze Schauenburgu, ktery stdl po poloviné 13. stoleti
za lokaci mésta Kroméfize jako centralniho sidla olomouc-
kého biskupstvi a pozdéji arcibiskupstvi. Opérnym bodem
je rok 1262, kdy biskup Bruno vystavil zaklddaci listinu kro-
méfizské kapituly pti chrdmu sv. Mofice,' ktery je nasledné
zmifovan v roce 1267. Vystavba velkorysého a dispozi¢né
zajimavého chrdmu pokracovala do 14. stoleti a pfedpoklé-
da se, Ze v roce 1432, kdy bylo mésto s kostelem vypaleno
husity, nebyl kostel jesté zcela dokoncen.!! Kostel se zmé-

“12 3 na nékolik desetileti rozvracend duchovni

nil ,v ruinu
sprava kostela mohla byt obnovena az po vykoupeni mésta
v roce 1500 biskupem Thurzem. Je otdzkou, nakolik se mu
podafilo situaci stabilizovat, nebot jesté roku 1516 byl biskup
papezem Lvem X. kritizovan za to, Ze nekona ve véci obnovy
zdejsi kapituly. Biskup nicméné piikro¢il k opravé presby-
tafe, jeho vymalbé a snad i vybaveni mobilidfem.!* Teprve
biskup Stanislav Pavlovsky pfispél nejen k dokonceni (za-
klenuti) trojlodi kostela, jeho zajimavé vybavé (menza hlav-
niho oltafe, [obr. 4] portdl mezi sakristiemi, 1582-1589), ale
i k obnové kolegiatni kapituly. O tomto svém timyslu infor-
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moval v roce 1588 nejvyssiho kancléte Vratislava z Pernstej-

vy

na - ,aby byl kostel Kromé¥izsky s knézimi zase znovu vyzdvi-
Zen“1 Teprve v roce 1597 biskup vydal velkorysou nada¢ni
listinu, kterd umoznila obnovu a zajistén{ kapituly. [obr. 5]
Zpétné pritom biskup hodnotil $patny stav kostela v dobé
svého nastupu - jako budovu ,pro zanedbdni drivéjsich let se
hroutici*. Sdm sebe definoval jako obnovitele ,,samotné stav-
by“, stejné jako duchovni spravy - kapituly (termin ecclesia

pro néj splyval s obojim).'®

2 - Dvojice znakovych desek biskupti Bruna ze Schauenburgu

a Stanislava Thurza, piskovec, Stuk, 1679. Kroméfiz, kostel

sv. Mofice

3 - Dvojice znakovych desek biskupti Stanislava Pavlovského
a Karla z Lichtensteinu-Castelcorna, piskovec, stuk, 1679. Kroméfiz,

kostel sv. Mofice
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vyvry

4 - Menza hlavniho oltafe v kroméfizském kostele sv. Mofice, piskovec

Motivace k obnové kostela a kapituly souvisela jisté
s biskupovou cirkevné reformni politikou, ale sim biskup
zmifuje je$té jednu, na prvni pohled osobnéjsi. Pfi budo-
vani nového hlavniho oltife v roce 1582 byl totiZ nalezen
hrob zakladatele biskupa Bruna, ktery mél byt pochovin
Jin ecclesia collegiata quam ipse fundaverat® pravé ,in choro
ante maius altare“'® Pozdéjsi tradice pfipoming, Ze to mél
byt sdm biskup osobné, kdo ostatky vyzvednul.!” Je ovsem
také mozné, ze ,niahodné“ objeveni Brunovych ostatka
biskupem Stanislavem Pavlovskym mohlo byt stejné tak
zinscenované, ¢i pfinejmens$im obratné zuzitkované. Kdyz
o pét let pozdéji biskup Pavlovsky informoval olomouckou
kapitulu o svém zaméru obnovit krométizskou kolegiatu,
jako jeden ze stimulil uvedl i nalezeni ,ctihodnych pozistat-
ku biskupa Bruna po staleti v zemi ukrytych®. Biskup tehdy ne-
chal vloZit Brunovy ostatky do st¥ibrné schranky a umistil je
do vyklenku ve zdi za hlavnim oltdfem. Také jeho ndstupce
FrantiSek z Dietrichsteina (1570-1630) je roku 1625 opétov-
né vyzvednul a znovu v chéru ulozil.”® Takové pietni zach4-
zeni ukazuje zdsadni dctu ke ,ctihodnému prachu® Bruna
jako ke svému druhu relikvii. Ostatné i ndpis na zminéné
znakové desce zhotovené na popud biskupa Karla uvadi, Ze
jeho ostatky byly uloZeny ,in interiori sacrario®, coz je ter-
min zjevné asociujici relikviaf. Zcela stejny pojem si potom
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, 1582 (doplriky pfed 1680?)

,Vypuj¢il® i ndpis na kamenné desce, kterou dal nad Bruno-
vym hrobem pfed hlavnim oltidfem zfidit v souvislosti s re-
gotizaci chramu arcibiskup Maxmilidn Sommerau-Beckh
(1769-1853) v roce 1840, jenz se pfitom definoval jako dalsi
obnovitel (instaurator) kostela.!® Silné a kontinudlni pouto
olomouckych biskupt k zakladateli Brunovi i dal$im dob-
rodincim je jisté pochopitelné: chram, jeho fyzickd podoba,
ale i fundace a instituciondlni tradice kapituly byly elemen-
ty, které vyjadiovaly nejen roli biskuptl jako zdejsi vrchnos-
ti, ale i nepferu$enou tradici a vyznam biskupského tifadu.
Neptekvapi proto, Ze kdyz se v roce 1640 jednalo o jen stézi
realizovatelném planu predat chram sv. Mofice jezuitiim,
soucasti dohod mél byt i striktni pozadavek, aby byl olo-
moucky biskup (jako instituce) chovdn napotad v paméti
a v ramci vyro¢nich bohosluzeb pfipominan jako ,fundator
loci et ecclesiae”*°

Odkazovani se na biskupa Bruna, jako tictyhodného
fundatora, predka a vzoru vSech nésledujicich biskupii patfi-
lo jisté k pfirozené soucdsti tehdejsi rétoriky. Zajimavéjsi vsak
je, Ze na sebe mohla tato myslenkovd formule vzit i konkrétni
podobu. Gotizujici zaklenuti trojlodi z doby biskupa Pavlov-
ského muZeme povazovat za osobitou historizujici formu,
jez vedle své kontextudlné-konformistické motivace mohla
souviset i s védomym navazovanim na stfedovékou tradici



prvniho zakladatele kolegidtniho chramu. (Rozhodnout, zda
tato motivace predstavovala survival ¢i revival neni snadné,
okolnosti konzervativniho, tradiciondlntho ¢i stylové kon-
formniho hlediska se tu mohly dobfe prolinat s intencional-
nim aspektem dostavby kostela). V ptipadé tohoto biskupa
to muZe souviset i s jeho programovou politikou, kterd pra-
covala s fadou historizujicich argumentt, které mély dokla-
dovat legitimitu a nadfazenost katolické cirkve na Moravé.
Na stfedovékou tradici logicky odkazovalo samo obnoveni
krométizské kapituly, které Pavlovského v odich soucasnika
prezentovalo jako vérného strazce odkazu svych predchiid-
cl. Tato ,institucionalni fundace® a jeji historizujici motivace
tedy byla komplementirné doplnéna retrospektivnimi umé-
leckymi formami, a to jak v podobé architektonickych ¢lanka
v chramu, tak v pouziti osobitych ikonografickych motivil
(vyzdoba portalu mezi sakristiemi).?!

Biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna
a ,vestigia munificentiae‘*

1 biskup Karel ve svych aktivitich velmi Casto programové
vztahoval svou cirkevni i mecendsskou politiku k tradici
biskupstvi a ,$lépéjim velkoleposti“ svych predki, od nichz
komplementarné odvozoval i vlastni reprezentaci. Pokud se
biskup rozhodl vystavét své reziden¢ni mésto na zcela no-
vém zdkladu, nemohl pfitom pominout ani zdejsi kolegiatni
chram, ktery v pfedchozich letech opét doznal jistého tpad-
ku. Vymluvnym je piisobeni probosta Domenica Seragliho
de Conti (1654-1660), ktery dlouho zanedbaval reziden¢ni
povinnost a duchovni praci pii kostele. Tehdejsi biskupsky
administrator FrantiSek Requesens jej napominal, Ze zde
nesidli, kostel sv. Mofice tim pustne, a tam, kde ,,sluzby bozi
umlkaji, ovce bez dobrého pastyte se rozbihaji“** Takovy ar-
gument nemusime Cist jen jako obecny apel k pastora¢ni
péci, ale v dobé po poloviné 17. stoleti muzZe souviset jesté
s ne zcela usazenymi konfesijnimi poméry a s védomim,
Ze katolickd hegemonie nebyla zdaleka vSeplatnd. Princip
duchovni péce, ale i zapasu s heretiky, se pfitom stal kli¢o-
vym tématem episkopatu Karla, stejné jako byl zdhy po jeho
smrti definovan jako jeden z klicovych pilifi paméti na néj.
Jednu z prvnich stop zdjmu biskupa Karla o chram sv. Mo-
fice nachdzime v roce 1675, kdy na jeho popud zdejsi pro-
bost Georg Friedrich hrabé ze Salburgu (1666-1691) sepsal
Ordo divinarum, ptehled zavaznych bohosluzeb svécenych
v kostele dle jednotlivych fundaci. Uvod soupisu opét tra-
di¢né zdiraznuje starobyly charakter chrdmu zaloZeného
biskupem Brunem: ,hac alma et perantiqua D. Mauritii ac
S. Thebaenorum Martyrum Collegiata Ecclesia a Glorioss. Me-
moriae Brunone Antistite Olomucensi [...] fundata.“**

5 — Uvodni folio nadaéni listiny kroméfizské kolegiatni kapituly
vydané biskupem Stanislavem Pavlovskym 1. ledna 1597, pergamen,

zlaceni. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc
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Zahy poté, roku 1679,
nych heraldicko-napisovych desek, jez popisuji péci bisku-
pa Karla i jeho pfedchtidcii. Volba padla na biskupa Bruna
a Stanislava Thurza na prvnim monumentu, a na ,druhého
zakladatele® Stanislava Pavlovského a sebe sama na dru-
hém. Pamatky maji podobu dvou part piskovcovych zna-
kovych desek, pod kterymi jsou v analogickych kamen-
nych kartusich vepsany latinské oslavné texty. Celd tato
kompozice je polozena na pozadi ¢erné Stukové draperie.
Podobou nejsou dvojice zcela shodné, byt obé pracuji se
zédkladnim formatem zavijenych kartusi, do kterych jsou
znaky i ndpisy vloZeny, a jez jsou doplnény bohatymi rost-
linnymi motivy.?® Prvni dvojice, Bruna a Thurza (v severni
lodi nad vstupem do kfestn{ kaple) ma jinak koncipované
vegetabilni zdvésy a znaky jsou pfedev$im zavrSeny pouze
mitrou a berlou. Druhd dvojice, vénovand biskuptim Pav-
lovskému a Karlu 1l. z Lichtensteinu-Castelcorna (v jizni
lodi nad bo¢nim vchodem) naopak akcentuje i motiv kni-
Zeci Capky a mece, coZz odrazi prestizni titul knizZat, ktery
byl olomouckym biskupiim potvrzen za éry Pavlovského.
I pojeti znakd je bohatsi, rostlinné prvky plnéjsi a spodni
Casti znakovych desek jsou navic doplnény motivy fantask-
nich maskaronit. Znak biskupa Karla je pfitom pojat nej-
napaditéji, neni mechanicky zasazen do centra desky, ale
zajimavé se propojuje s jeji bordurou. Kamenné znakové
a napisové desky vytvofil zatim nezndmy kamenik, spe-
kulovat o tom, zda jim byl napiiklad Theodor Seger, Ale-
xander Samuel Canevale ¢i Augustin Brand, nemd pfilis

vznikly dva pary zminé-
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smysl. Desky v sobé ov§em nezapfou pouceni soudobymi
$tukatérskymi pracemi, které pro biskupa vytvarel Quirico
Castelli. Kamenik se inspiroval zejména motivy maskaron
a vegetabilnich z4vésu, jeZ nachdzime naptiklad v rotundé
Kvétné zahrady v Kroméfiz7i.’” Tviircem nemusel byt roz-
hodné sochat, i zruény kamenik mohl vice ¢i méné zvladat
podobné drobné tikoly.?

Kli¢ovou otdzkou neni jisté ani tak forma téchto dvou
pamatek, ale jejich motivace a smysl. Ten mohou pfibliZit je-
jich ndpisy.” Pamatnik na biskupa Bruna uvadi tento text:

wKolem roku 1260 vybudoval nejzboznéjsi olomoucky
biskup od zdkladu tento kolegidtni kostel zasvéceny Nanebe-
vzaté Panné Marii, sv. Mof¥ici a Thébskym mucednikim, a pfi
ném zaloZil proboststvi s dékany, kanovniky a vikdfi. V té dobé
obehnal mésto hradbami a spolu se svym popelem, zde ve schrd-
né uloZenym, zanechal na sebe nesmrtelnou pamdtku.“*°

Vedlejsi, a ze vSech Ctyf nejkrats$i text pod znakem
biskupa Thurza zni:

wStanislav Thurzo, stejné tak biskup nejslavnéjsi pame-
ti, obnovil pro svou vrozenou zbozZnost tento chrdm, nepfizni
vdlecnych Cas zniceny a opustény. Povolal toho Casu rozptylené
kanovniky a kolem roku 1516 obnovil bohosluzby, po dlouhy cas

kviili heretikiim potlacené.“>!

Na protéjsi dvojici znakli mizeme pod znakem Sta-
nislava Pavlovského Cist:

wBiskup Stanislav Pavlovsky, hodny vécné pamdtky,
stvrdil skutkem to, co k prospéchu tohoto chramu zamysle-
li jeho predchiidci. Prvotni fundaci, téméf zaniklou, potvrdil
a novymi dichody zabezpecil. Obnovil obratné po léta preruse-
né bohosluzby, konané podle obvyklého porddku v kolegidtnim
kostele, roku 1597.“3

A posledni, nejdelsi, napis pod Karlovym erbem ma
tuto podobu:
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6 - Johann Tscherning podle Antonina Martina Lublinského,
pohled do kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku

u Olomouce se znaky biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna
na hlavnim oltafi a v rukou putti na korunni fimse (?), médirytina,
1679. Mons Praemonstratus, das ist Aussfiihrliche Beschreibung Das

heilig- und mit Gnaden Mariae Bergs [...], Olmiitz 1679

,Karel, hrabé z Lichtensteinu, biskup olomoucky, jenz
pro lesk a ozdobu svého biskupstvi truhlice stédre vyprdzdnil,
také podobné v tomto kostele vyzdobu a vyte¢nou zbozZnost ob-
novil. Predtim zanedbdvané bohosluzby znovu fadné uvedl v Zi-
vot a rozmnoZil. Obnovil stdfim zanedbané oltdre, lavice, dlaZbu,
koberce, zajistil mnohé posvdtné vybaveni, nechal vybudovat za-
stfeSent vézi i jiné véci nemalym ndkladem, roku 1679.“%

V prvni fadé mtizeme Cist posledni napis jisté jako
svédectvi o praci vykonané biskupem Karlem pro krométiz-
sky kostel, ve kterém se vSak paradoxné nic z této ,rané-

barokni intervence® nezachovalo,** vyjma vlastniho média

7 - Jan Cernoch (?), portrét olomouckého biskupa Karla z Lichten-

steinu-Castelcorna, kolem 1695. Arcibiskupstvi olomoucké - Arci-

biskupsky zamek v Kroméfizi



nesouciho toto svédectvi. Historika uméni mohou snad
nejvice zajimat zminky o stavebnich dpravach, zejména
novych vézich s cibulovitymi helmicemi, jak je pozorujeme
na vedutich od osmdesitych let 17. stoleti.*® 1 pfes absence
jakychkoliv uméleckych pamdtek® viak mdme k dispozici
svédectvi, které mize mit nemensi hodnotu. Upozortiuje
totiz, v Cem jiném, a snad je$té podstatnéjsim a vySe hodno-
ceném, spocival vyznam biskupova mecendtu. Text napiso-
vé desky totiz stejnym dechem hovoii o obnové zbozZnosti
a bohosluzeb v kostele. To lze vztdhnout k zdsadni a pozdéji
také neustale pfipominané §tédré biskupové podpote kole-
giatni kapituly jako duchovniho spravce kostela. K té vsak
doslo az se znaénym ¢asovym odstupem od vzniku heraldic-
ko-napisovych desek, teprve na konci Karlova episkopatu,
v roce 1693.%7 Tato cézura je sama o sobé zajimav4 a mize
pfipomenout stejnou situaci za biskupa Pavlovského, ktery
svou fundaci potvrdil vice nez deset let po ohldseni jejiho
zaméru. Sdm biskup Karel se nejprve seznamil s touto Pav-
lovského fundaci a teprve 17. Cervence 1693 vydal obsihlou
funda¢ni listinu, jez navic vstoupila v platnost az po bisku-
pové smrti, 1. éervence 1696. Timto svym krokem biskup
Karel pfedevs$im zajistil kapitdl bezmala 50.000 zlatych ryn-
skych na chod kapituly, kterd méla pfi sv. Mofici garantovat
fddny nabozensky provoz. Finan¢ni stimulace méla zabez-
pecit reziden¢ni povinnost probosta i rozsifeného poctu
¢tyt kanovniki, pro které biskup ziskal vlastni rezidence
v dnesni Janského ulici. Podobné nova fundace stabilizova-
la persondl o dalsiho vikife a ministranta, ¢imz se zvy$oval
pocet osob, ktery by mohl zajistit Cetnéjsi a dlistojnéjsi bo-
hosluzby. Biskup pfirozené pamatoval na zivazek, aby sim
probost slouzil v den vyro¢ijeho amrti ,slavné zddusni sluzby
boZi“ na jeho pamatku a spasu.®® Zachovani vlastni pamétky
se tak stalo pfirozenou soucasti vech téchto biskupovych
aktivit. Neni mozna bez zajimavosti, Ze v dobé, kdy biskup
Karel ustanovoval tuto fundaci, hodnost probosta zdejsi ka-
pituly zastaval jeho pfibuzny FrantiSek (Adam) Maxmilidn
hrabé z Lichtensteinu-Castelcorna (1692-1695), kanovnik
olomoucky a salcbursky, pozdéji velmistr faidu némeckych
rytift.>?

Népisy na vSech deskdch dobfe pfipominaji, v ¢em
dobovy konvenéni jazyk spatfoval klicové aspekty mecenas-
stvi a fundatorstvi duchovniho aristokrata - byla tim miné-
na predevsim péce duchovni a pastorac¢ni. Kostel sv. Mofice
ptitom nebyl chdpan ani tak jako objekt uméleckého patro-
natu, jako spisSe misto péce o duse véricich. Jesté v poloviné
20. stoleti to ostatné zdiraznuje, v dikci dobovych prame-
nt, FrantiSek Vacslav Pefinka, ktery vysvétluje biskupovu
péci o hudbu v chramu ne jako projev jeho uménimilovné
lasky k hudbé, ale jako prakticky zimér vedouci k povznese-
ni katolickych bohosluzeb u sv. Mofice.*’ Pokud tedy ndpis
pod deskou Karla pfipomind, jak biskup zbozZnym tmyslem
obnovil kostel (ovS§em na prvnim misté ve smyslu duchov-
nim), tedy v rozhojnéni bohosluzeb (cultum divinum ampli-

ficavit), zcela to rezonuje s klicovym sdélenim ndpisti pod
erby jeho predchtidct. U nich je totiz v péci o chram sv. Mo-
fice pfipomindna ta stejna kvalita péce o kostel (ecclasia) ni-
koliv ve vyznamu stavby, ale duchovni instituce zastoupené
kapitulou. Svou fundaci kostela a kolegiaty je proto biskup
Bruno v ndpise definovan logicky jako ,nejzboznéjsi bis-
kup® (pientissimus Olomucensis episcopus). Podobné je poté
i Thurzo ocenovan jako ten, kdo po husitské profanaci diky
své vrozené zboinosti (pietatis innatae) obnovil heretiky
potlacované katolické bohosluzby (cultum divinum restitu-
it). Stejné mél pak Stanislav Pavlovsky naplno uvést v Zivot
na néjaky cas opét prerusené sluzby Bozi (cultus divini). Bis-
kup Karel se evidentné v ndpise pod svym znakem stylizu-
je do analogické role obnovitele a rozmnozitele duchovni
péce o chram, jak to ostatné zazniva i v tvodu jeho fundace
z roku 1693.

V kontextu déjin kapituly je snad jen volba biskupa
Thurza zvlastni alze ji moZnd chapat s ohledem na vykoupe-
ni mésta Kroméfize ze zastavy a obnovu jisté duchovni spra-
vy u kostela, nikoliv vSak kapituly. Svou roli tu mohl sehrat
i odkaz na vymezeni se Thurza vii¢i husitskym heretikiim,
jak to zazniva i v jeho napisu. (Biskup mohl poslouzit i jako
nezbytna figura, ktera zajistila parovou kompozici desek.)
Je totiz zajimavé, jak je postava Thurza ve vét§iné prame-
nt a reflexi minulosti chrdmu opomijena. JiZ v dokumen-
tech z raného 17. stoleti se explicitné uvadéji pouze Bruno
a Pavlovsky,*! také na pocatku Lichtensteinova episkopatu
Salburgtiv soupis bohosluzebného pofddku uvadi jen Bruna
a Pavlovského jako jediné zminky hodné osobnosti. Podob-
né i nadacdni listina biskupa Karla z Lichtensteinu-Castel-
corna z roku 1693 Thurza opomiji.** To ostatné trva i v 18.
stoleti, kdy nejriiznéjsi soupisy fundaci i nové donace v his-
torické reflexi uvaddéji pouze Bruna, Pavlovského a Karla.*?
Toto naznaceni pozdéjsi historické perspektivy nds muze
pfivést ke dvéma podstatnym aspektim ¢i reflexim aktivit
biskupa Karla u sv. Mofice ve vztahu ke konstrukei historic-
ké paméti. Na jedné strané se miizeme ptat, jak biskup cha-
pal své misto v historii olomouckého biskupstvi, a na strané

yevs

druhé, jak tuto jeho snahu uchopila pozdéjsi historiografie.

Pamét Karla z Lichtensteinu-Castelcorna
v chramu sv. Mofice a biskupova ,jinstitucio-
nalni identita“

Jiz biskup Stanislav Pavlovsky zalozil svou fundaé¢ni i sta-
vebni aktivitu pfi sv. Mofici na historizujicim zédkladu - pfi-
pomindni zapomenuté paméti na ddvného biskupa Bruna
pro néj bylo jednim z legitimiza¢nich a reprezentacnich na-
strojii. Ty lze chdpat i na pozadi konfesijné rozdélené Mora-
vy a rekatoliza¢nich zimért olomouckych biskupti. Nepte-
kvapi tedy, Ze i biskup Dietrichstein choval k Brunovi tictu,
podobné jako usiloval pro olomouckou katedrilu ziskat
ostatky sv. Cyrila a Metodéje, ktefi byli jiz jeho pfedchud-
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8 — Matthaus Kiisel podle Antonina Martina Lublinského, biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna jako slunce ozafujici Moravu (olomoucka

univerzitni teze Frantiska Ernesta ze Schertzu), médirytina, 1678. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek

yevs

cem oznacovani za ,,nejprvnéjsi biskupy Moravské, predky nast
svaté paméti a patroni zemé tejto, apostoli et patroni svati*,**
a tim z ni udinit nejposvatnéjsi misto v zemi, kde budou za-
zranym pusobenim relikvif zdejsi protestanté konvertovat
zpét na katolickou viru.*® Pfedstavy biskupa Karla nemusely
byt pfili§ vzdalené mysleni jeho predchudcit a jeho ,vylety
do minulosti diecéze*® se také neomezovaly jen na biskupa
Bruna. Podobné nemohl nevyuzit i sv. Cyrila a Metodéje,
kterym zasvétil v Kroméfizi novou kapli a podpofil v diecé-
zi svéceni jejich svatku.” Tuto biskupovu podporu jejich
kultu vysoce hodnotili jiZ nejstarsi autofi v 18. stoleti - Jan
Jiti Stfedovsky (1679-1713), Adolf Pilat (1742-1795) a Fran-
tiSek Adolf Moravec (1734-1814) ¢i Magnoald Ziegelbauer
(1688-1750). Je mozné, ze dvojice obrazu sv. Cyrila a Meto-
déje v krométizském kostele sv. Mofice, jez uvadi inventar
z roku 1744, mitZe souviset s Karlem,* coZ by plné zapadalo
do vizudlni konstrukce kontinuity olomouckych biskupit
zavr$ené pravé jeho osobou.

Ndpisové-znakové desky v kostele sv. Mofice z roku
1679 vznikly patndct let po biskupové nastoupeni do tfadu,
v dobé, kdy mél za sebou jiz fadu dokoncenych, ale i zapo-
¢atych podnikit (mincovna, obnova mésta, prace na zam-
ku i Kvétné zahradé ad.), ke kterym jisté fadil i rehabilitaci

kolegidtniho kostela, dovr$enou findlné stédrou fundaci
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kapitule (1693). Prace na svatomofickém chrdmu si sice
nedovedeme zcela predstavit, pfesto nebyly zdaleka mar-
gindlni. VZdyt jen ndro¢né zastfeSeni vézi proménilo pa-
norama celého mésta. Dosud ne v§echny vyuZité prameny
také potvrzuji, Ze biskup Karel deklarované price opravdu
provedl. Jeho zdsahy vSak byly nejspiSe piekryty jiz vrcholné
baroknimi Gpravami a nelze pfesné ¥ici, co ve se mohlo do-
chovat do regotizace v poloviné 19. stoleti. Jan Petr Cerroni
uvadi na pocatku 19. stoleti jen malbu sv. Mofice na hlav-
nim oltafi (,welches in ohl gemahlt ist von einer unbekanter
guten welschen Meister) a dale dva oltafe sv. K¥ize a sv. Jana
Nepomuckého.*’ (Podle zprévy o svéceni z roku 1680 viak
bylo oltaft vice - vedle hlavniho, zasvéceného ,Gloriossimae
Virginis Mariaea in Coelos Assumptae et SS. Christi Martyrum,
Mauritii et Sociorum® to byla trojice na evangeln{ strané -
Odistovani Panny Marie, sv. Kristyna a sv. Filipa z Neri -
a na epistolni sv. Katefiny a zminéného sv. Kfize).*

Pro postizeni uméleckych zasahii v posledni tietiné
17. stoleti tak zUstdvaji jen kusé zprdvy o starSich pracich
v kostele. JiZ v roce 1666 s biskupem komunikoval jeho tcet-
ni Thomas Sartorius o ¢innosti tesafe a sochafe na hlavnim
oltafi.>! V roce 1672 je zase doloZeno jedndni s tesafem
o praci na stiechdch, patrné vézi.>? Nékdy mezitim kame-
nicky mistr Augustin Brandt provaddél v kostele opravu



dlazby, pfi které byl pouzivin mramor.>® Také inventaf kos-
tela pofizeny 10. kvétna 1683 probostem Salburgem doklada
$tédré biskupovy dary - je podrobné rozepsdna sada litur-
gickych textilii a odévii zahrnujicich v tthrnu 30 mensalnich
ubrust, 12 dalmatik, 35 $tél, 45 manipult a Sest pluvialil -
v odstinech Cervenozluté (heraldické barvy biskupského
znaku), Cervené, zlutobilé, zelené a ¢erné. V porovndni se
skromnym star$im vybavenim kostela, jak jej inventaf za-
chycuje, se ukazuje biskuptiv dar jako velmi zdsadni.>* Lze
predpokladat, Ze i tyto (a jiné) pfedméty, jako i oltdfe nesly
biskuptv znak, jak to zndme naptiklad v poutnim kostele
na Svatém Kopecku, kde byl umistén nejen nad vstupem
a na hlavnim oltéfi, ale i nékolikrat uvnitf na korunni fimse
[obr. 6], kde je drzeli andélé jako poukaz na biskupa - me-
cenase. Podobné se nachazi biskuptiv rodovy (sic!) znak
i na svorniku klenby svatomoftického chrimu (ve ¢tvrtém
klenebnim poli od zdpadu), jehoz soucasna podoba je vsak
nejspis z let 1884-1885, coz ovSéem mohlo navazovat na star-
§f situaci.>® Obdarovévéni navic pokracovalo pfinejmensim
az do konce osmdesatych let 17. stoleti, jak ukazuji dalsi
inventare (dvoje velka zpévacka ,pulpita®, lavabo, drobnéjsi
liturgické potieby ad.).*® S biskupem Karlem snad mizeme
spojit i Sestici ,novych stfibrnych obrazi“ v Cernych ramech,
patrné tepanych reliéfli, zminiovanych v inventafi z roku
1683.%7 Tyto price mohly byt analogické dochovanému ol-
tafnimu nastavci s Kristem Salvitorem z olomouckého
dému, kombinujicimu dfevény ramec s Cernou politurou se
sttibrnou reliéfni aplikaci, dilu augSpurskych zlatniki. Ten-
to ndstavec, pfiznacné opatfeny biskupovym znakem, byl
pfitom spolu s dal$imi relikviafi, lampami a svicny vénovan
katedréle sv. Viclava ve stejném obdobi, tj. v roce 1689.58
Pozar kostela sv. Mofice z roku 1836 vSak nejspise zahladil
vSechny tyto potenciondlné dochované soucasti rané ba-
rokniho mobilid¥e darované biskupem Karlem.®

V ptipadé sledovanych znakové-napisovych monu-
mentd u sv. Mofice mohou mit tyto pamatky i jiny vyznam
nez jen popisny. MiiZzeme je snad vnimat podobné jako né-
mecky historik Kilian Heck, ktery ,erby/znaky“ chape spise
jako urcité ,systémy znaka“ (v sémiotickém slova smyslu),
které presahuji svou identifika¢ni formu a funguji v so-
cidlni sféfe jako projevy ,exteriorizace paméti (,epistemi-
sche Denkform*).%° Na prvni pohled téméf standardizovand
Ctvefice erbovnich desek predstavuje sérii, jeZ prezentuje
pamét na Ctyti biskupy - ne ndhodou se na vSech népiso-
vych kartusich objevuje slovo ,memoria®“, pouze s vyjimkou
Karlovy desky, v jehoZ pfipadé se tato pamét teprve usta-
vuje. Rada desek jasné manifestuje, 7e biskup Karel definu-
je svou osobu predevsim jako soucast kontinudlni tradice
olomouckych biskupti, zde konkrétné vybraného ,elitniho
klubu“ zakladatelt a obnovitelt. V ¢etnych pramenech se
proto sam definuje jako pokracovatel ,zboZnosti a velkory-
sosti pfedkii“®! Biskup se prezentuje jako jejich pokracovatel,
ale v podstaté si jejich ,piibéhy“ pfivlastnuje za tcelem ak-
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centovat predevsim svou prestiz. To je patrné na samotném
Karlové znaku, ktery je jediny pouZit v polepsené podobé
s cisatskou orlici ve ¢tvrcenych polich, i kdyZ tento novy
znak ziskalo olomoucké biskupstvi jiz za Stanislava Pav-
lovského pravé v souvislosti s potvrzenim knizeciho titulu
olomouckym biskuptim.®* Ona prestizni heraldickd for-
ma biskupskych - kniZecich orlic s hvézdami na prsou se
o néco pozdé&ji objevila i na univerzitni tezi Frantiska Biretty
z Brandenfelsu (1686, dle ndvrhu Antonina Martina Lublin-
ského), kde provazeji biskuptiv portrét vynaseny k jeho vzo-
ru, ozafenému sv. Karlu Boromejskému. [obr. 9] Hodnost
kniZat byla pro Karla pfirozené extrémné vyznamnd a o bis-
kupové zajmu o néj svéddi i zajimavy spis z pocatku jeho
vlady, ktery nechal sepsat jako svého druhu pravnickou ana-
lyzu - Diikladnd rozprava o FiSské kniZeci hodnosti a titulu,
ktery ndlezi olomouckému biskupu. Zajimavosti je, jak tento
text akcentuje argument, Ze biskupstvi mélo status samo-
statného knizectvi jiZ ve 13. stoleti, a i v tomto sméru se jevi
Karlovo navazovani na tradici biskupa Bruna jako zimérné
zvolené a logické.®

Tato prezentace sériové linearity biskupt, kterou
Karel z Lichtensteinu-Castelcorna zavrsuje, ale nenf jedi-
na. Podobnou funkci mé i ,portrétni“ galerie olomouckych
biskupti na zdej$im zamku, kterd vznikala od roku 1673 pti-
vodné pro olomouckou rezidenci a ztélesiiovala ve svych
55 malbach kontinuitu biskuptt od sv. Cyrila a Metodéje az
po Karla.% [obr. 7] 1 zde je forma této pfipominky vytvar-
né schematickd a typové standardizovand, coz nemusi byt
v ramci podobnych retrospektivnich portrétnich galerif vy-
jimecné (a je to jisté i dusledek kvality malife).%> Pfedev$im
byl ale tento program v této dobé u nds pomérné inovativ-
ni. Portrétni galerie sice zndme jiz ze starsich dob, zejména
v prostfedi panovnickych dynastii a $lechtickych rodin,%
ale v kontextu duchovni aristokracie je tento vizudlni pro-
gram ve druhé poloviné 17. stoleti novy. MoZnou inspiraci
muzeme hledat v Salcburku, kde je v tamni méstské rezi-
denci dodnes dochovéna fada biskupskych portréti stejné
kompozice jako olomoucké (kroméfizské) malby.” V tomto
smyslu podobné sama biskupova znakové-napisovd deska
u sv. Mofice nereprezentuje biskupa Karla jen jako indivi-
dudlniho patrona chramu, ale ve svém podrizeni celku za-
klada i jiny vztah, retrospektivni na jeho predky, se kterymi
si pteje sdilet jejich navznost, a soucasné prospektivni smé-
fujici k budouci vzpomince na $§tédrého biskupa. Biskup
tim ve svém sidelnim mésté vyjadioval pfedevsim svou in-
stituciondlni identitu, ktera byla zaloZena na posloupnosti
pfedchozich drzitelti biskupského ufadu - vyuzil pfitom
minulost pro potfebu své sebedefinice.®

Ve vsech ptipadech je tato strategie zaloZena na opa-
kovani a zdanlivé monoténnim schématu, coz se z hlediska
tradi¢nich déjin uméni a hledani vytvarné kvality ¢i origi-
nality mutiZze jevit jako pfinejmensim neatraktivni. V této
standardizované formé naopak spocivd hodnota a smysl
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9 - Leonhard Heckenauer podle Antonina Martina Lublinského, biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna jako ,,alter-ego” sv. Karla Boro-

mejského (olomoucka univerzitni teze FrantiSka Biretty z Brandenfelsu), médirytina, 1686. Zemsky archiv Opava, pobo¢ka Olomouc
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takovych pamdtek, které akcentuji tolik cenénou hodno-
tu starobylosti a nepfetrzitosti. Zvoleny sekven¢ni postup
vyjadfuje zde, stejné jako u podobnych monumenti,® pte-
dev$im princip ndstupnictvi, konsolidace a nepferusené
stability urcité instituce ¢i vlady nad tizemim - je to ,skvélé
divadlo nekoncict kontinuity a legitimity ndstupnictvi nového
metropolity“”® Biskup Karel svou stopu ve sv. Mofici stvr-
dil znakovymi deskami s ndpisy, které vytvareji zajimavy
»Systém paméti“ a jako kazdy podobny monument souvi-
seji s ,politickou paméti“* V tom ostatné mohl navazovat
na ideu ,svaté historie“ (historia sacra), kterd ma v katolic-
ké cirkvi svou tradici, od 16. stoleti vyrazné aktualizovanou
v souvislosti se zipasem s protestantismem, v némz cirkevni
historie a jeji idea kontinuity slouzila jako argument oprav-
nénych a vyhradnich narok a prav katolictvi, a naopak ne-
legitimity nekatolikil.”? Individudlni pamatka biskupa Karla
(v erbovnich a napisovych deskach i jeho vlastni memorie)
nejenze se pripojila k linii kolektivnich institucionalnich
déjin olomouckého biskupstvi, ale stala se i v budoucnu
jejich soucasti, jako jeden z jejich dulezitych, ale rtizné vy-
pravénych piibéhii. Na jedné strané mize stat Jan Jif{ Stfe-
dovsky, ktery ve svém spisu Mercurius Moraviae memorabi-
lium z pocatku 18. stoleti definoval Karla z Lichtensteinu-
-Castelcorna jako ,otce viasti“,”® na strané druhé to muze byt
tenden¢ni charakteristika Vaclava Medka, ktery vykresloval
ynelidskou tvdf olomouckého biskupa® a ,surové a nekfestan-
ské vystupovdni* tohoto cirkevniho feudédla.”

Pamét na biskupa Karla a jeho vztah
ke sv. Mofici v historiografické reflexi

Znakové-napisové desky v chramu sv. Mofice mohou byt
povazovana za uméleckd dila, jediny pozistatek vybaveni
17. stolett, ale jisté i za historicky dokument. Jako kazdy pra-
men v$ak neni ,objektivni“ v tom smyslu, Ze by nas nezauja-
té informoval o roli zminénych olomouckych biskupti. Sa-
mozfejmé, Lichtensteinovy znakové desky s ndpisy sehraly
v utvafeni biskupovy ,pamétové stopy” pfi chrdmu sv. Mofi-
ce skute¢né zasadni roli prament, kterou pravé historikové
(uméni) mohli vyuzivat pfi svém poznavani uméleckych ak-
tivit biskupa. Pokud byl u galerie znak i biskupskych por-
trét zminén princip opakovani jako jejich typicky rys, pak
se s obdobnym rysem setkdme také v historiografii - nejen
chrdmu sv. Mofice, ale i celého biskupova episkopatu. Zna-
kové-napisova deska Karla ve svatomotickém kostele totiz
stoji jako ,autostylizaéni pramen“ na pocitku intepretace
nejen biskupovych zdsaht v kostele samém (jako skutec-
né ,vérohodny* a vétsinou i jako jediny zdroj), ale de facto
ina zacatku obecného hodnoceni jeho episkopatu. V tomto
sméru jiz na konci 18. stoleti z motické napisové desky nej-
spiSe vychazeli ve svych Moraviae historia politica et ecclesi-
astica Adolf Pilaf a FrantiSek Adolf Moravec, ktefi pfesné
v jejim duchu opakuji zasluhy biskupa na vystavbé a zastfe-
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Seni véZi, budovini oltife a vybaveni chrdmu.” Ve stejné
dobé také krométizsky kanovnik Jan R. Rikovsky ve svém
manuskriptu déjin svatomotického chramu (pted 1799)
obecné pripomina usili Karla uvést nové kostel do ,puivod-
ni nddhery, bohatstvi a rozkvétu“’® Jako zavazné prameny je
chépali i anonymnf autofi rukopisnych déjin kostela z doby
pred polovinou 19. stoleti, jez zdiiraziiovali pravé napisovou
slozku, chapanou jako pramen osvétlujici , friithere Geschich-
te dieser Kirche"’” Podobné i ndzor Gregora Wolného vy-
chazel z dikce ndpisu (biskup kostel obnovil a vybavil oltafi
a dal§im vybavenim).”® Stejné vychodisko sledoval nejspise
pocatkem 20. stoleti i August Prokop, ktery biskupovi tra-
di¢né pripsal celkovou obnovu kostela, a dokonce ji datoval
k roku 1669.”° OvSem také novéjsi literatura je vyuziva jako
objektivnich svédectvi pro pozndni biskupovych zdsahti
pfi kostele roli, coZ s jistymi rozpaky pfipustil i FrantiSek
Vicslav Pefinka, jakkoliv v marginalni zmince. Podstatné
je, Ze sam ptizndaval, Ze tyto biskupovy zasluhy o chram sv.
Mofice nemaji oporu v jim zndmych pramenech.®® Rovnéz
aktudlni literatura nezfidka a v podstaté mechanicky prebi-
rala sdéleni biskupovy napisové desky.8! M4 se tak za samo-
zfejmé, Ze biskup ,kostel obnovil [...] a vnesl do ného i barokni
uméni“? Autoritativni a zdanlivé vécny ton sdéleni Karlovy
napisové desky se stal natolik ditvéryhodnym, Ze nebyl vy-
raznéji problematizovan, coz mimodék stvrzuje, Ze memo-
ridlni biskupova strategie byla vice nez tispésna a jeho vlast-
ni tvrzeni bylo bez vétSich pochybnosti opakovano i téméf
400 let poté, bez vyuziti jinych pramentl.

Referen¢ni informac¢ni rdmec heraldicko-napiso-
vych pamatek ve svatomotickém chramu, zejména biskupa
Karla, je ovSem selektivni a manipulativni. Je to monument
vztahujici se k osobé Karla a jeho cilem je predevs$im zalo-
Zit trvalou pamét na biskupa. Struktura napisové vypovédi
je pfes sviij ,redlné-informacni“ aspekt predevsim topicka.
Radi vedle sebe zdkladni hodnoty a pfednosti biskupa, které
poté nachazime i v dalSich historickych reflexich biskupa.
V historiografickém podani biskupa, po¢inaje osvicenskym
déjepisectvim, je pfitom piiznacné, ze priklad kolegidty
u sv. Mofice (obnova kostela - ale zejména ve smyslu ecclesia
- tj. kapituly) slouzil bezmadla vyhradné jako ptiklad zbozné-
ho katolického piisobeni biskupa. Jiz v poloviné 18. stoleti
vznikly anonymni rukopis déjin olomouckého biskupstvi
zahajuje li¢eni biskupa Karla jako vyjimeéného ,pastyte
cirkve®, ktery v pravy ¢as nastoupil k napravé a obnové ka-
tolictvi v diecézi.®* Osvicensti historikové Pilai a Moravec
obdobné zahajuji biskuptiv biogram tim, Ze ,za prvé, zce-
la vykondval usili, aby rozrusenou katolickou viru zachranil,
rozhojioval a upevrioval“3* V téZe dobé (1798) stejny pohled
na Karla shrnuje benediktin Magnoald Ziegelbauer ve svych
déjinach olomouckych biskupi, kde jej li¢i jako bojovnika
za kiestanskou viru (proti heretikim), za disciplinu a $ifeni
dustojného kultu Boziho, tedy Ze usiloval o ,cultum divinum
propagatum®, v ¢emZ nemél mit srovnani.
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Tato stylizace je samozfejmé typickd a pouzival ji
predevsim sam biskup Karel, ktery pfitom vyjadfoval tiimysl
nasledovat své predchiidce a jako oni rozhojnit zboznost,
zvysit Bozi kult (pocet bohosluzeb) a uctivani svatych, jak
mu kaze jeho posvatna pastyi'ska povinnost. V pfipadé fun-
dace krométizské kapituly definoval jako pravy potrident-
sky prelat, Ze jeho snazeni mifi ,pro augendo cultu Divino in
profata Ecclesia Collegiata“*® ]iz za biskupova Zivota, &i krét-
ce po jeho smrti, byl shromazdén dctyhodny soupis vSech
jeho nadaci, ktery uchovava vskutku reprezentativni pa-
matku na Cetné cirkevné-fundacni aktivity biskupa - Liber
Variarum Fundationum quas Reverendissimus ac Celsisimus
Princesp et Dominus, Dominus Carolus, Dei Gratia Episcopus
Olomucensis, Dux, S. R. L. Princeps. Regiae Capellae Bohemi-
ae, et de Liechtenstein Comes tempore sui Regiminis erexit et
fundavit.¥” V soupise se na nékolika stech stranich shrnuji
fundace pro kostely, cirkevni fady, stejné jako jsou uvede-
ny inventafe olomoucké a kroméiizské rezidence. Soucasti
je i list olomoucké kapitule z Cervna 1693, kde ji biskup in-
formuje o svém zdméru podpofit ,starobylou kroméfiZskou
kolegidtu®, stojici po boku olomoucké katedraly jako jedna
z nejdulezitéjSich instituci - ,ut cathedralis nostrae et col-
legiatarum Ecclesiarum Almae huius Diocesis Splendorem et
emolumentum pro viribis augeremus“® Aura biskupa fund4-
tora poté zila v dalsich takovych zpravach, které ve formé
podobnych soupisit podavaly ohromujici objem finan¢nich
prostfedki, jeZz poukazoval na zvelebovéani cirkevnich in-
stituci. Jeden takovy inventdt fundaci z doby po roce 1778
pfiznatné komentuje smysl biskupovych aktivit jako usili
zachovat ,vé¢nou pamdtku svym ndstupciim“®

Prezentace a stylizace biskupa se dockala i zajima-
vych obrazovych reprezentaci, které opét svéd¢i o tom, jak
se jiz za jeho Zivota (a snad s jeho pfi¢inénim, pfimym ¢i
nepfimym) konstituovala zdkladni podoba Karlovych kva-
lit. Zejména v médiu grafiky zname nékolik praci, které bis-
kupa Karla oslavuji pfesné v duchu zminénych ,topickych
figur®: univerzitni teze Franti$ka Ernesta ze Schertzu (1678)
a Frantiska Biretty z Brandenfelsu (1686), dedika¢ni rytina
tisku Amanda Hermanna Tractatus theologici (1690) ¢i por-
trét biskupa od Johanna Tscherninga (1693).”® Na prvnim
misté je velebena jeho role obnovitele kiestanské katolické
discipliny, kdy se tematizuje zejména jeho podil na vymyce-
ni zbytk (otdzka, jak redlné velkych) ,nekatolické hereze®
Grafické listy akcentuji roli svétla viry, kterou biskup perso-
nalizuje - osobné, anebo v pfihodnych pfirovnanich, napti-
klad ke slunci sv. Karla Boromejského. Svételnd symbolika
je samoziejmé univerzalni vizudlné-rétoricky prostiedek,
ktery miize mit nékolik rovin,* v ptipadé biskupovy sebe-
prezentace to vzdy a dusledné oznaluje svétlo katolické
viry, které zahani kacifské bludy a pfinasi prosperitu diecé-
zi. Na Schertzové tezi tak koncept biskupa Karla - Slunce,
Jkteré rozpousti riizné noci®, jednoznacné reflektuje jeho re-

1N o

katoliza¢ni misi, stejné jako dalsi paprsky zafi na rizné atri-
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buty ztélestiujici jeho prosperujici vladu. [obr. 8] Pfesné tak
je v dalsi, Birettové tezi pfedstaven sv. Karel Boromejsky -
v motivu zaficiho slunce - jako potridentsky biskupsky vzor,
ktery se v podobé fénixe - biskupa Karla znovu rodi. [0br. 9]
Z téchto exemplarnich kvalit svého mildnského pfedobrazu
se v obrazovém poli grafiky opét reflektuji tii nejtypictéjsi
autostyliza¢ni charakteristiky biskupa Karla - $tédry fun-
dator a pastyr véficich a pfedevsim v centru akcentovany
nesmlouvavy rekatolizator, zastoupeny figurou Herkula za-
bijejiciho hydru kacitstvi. Tato svételna symbolika, jakkoliv
obecné vyuzivana v konceptech inventort téchto grafickych
listd, v prvni fadé souvisi s logickou vazbou na jméno bisku-
pa Karla (Lichten - Stein). Na frontispisu Hermannova teo-
logického spisu (Johann Sartorius podle Jana Jifiho Hein-
sche) tak zaff tiplné vse v bohaté mluvé symbolii - hotici
srdce biskupovy bdélosti, slunce jeho moudrosti, pochoden,
s niz jsou zahanéni kacifi. Pokud potom na Tscherningo-
vé portrétu paprsek svétla, vychazejici z biskupova znaku,
ozafuje olomouckou katedralu, svételna symbolika je expli-
citné vztazena ke starozdkonnimu cititu ,,Osvitim vSechny
doufajici v Pdna*, ktery oslavuje biskupa pfedevsim jako vy-
voleného duchovniho spravce diecéze.

V obrazovych médiich, cetnych ndapisech, ale
i ve vlastnich formulacich biskupa Karla se tedy objevuji ré-
torické oslavné formule, které konstituovaly zdkladni vypo-
védni rdmec o biskupovych zasluhdch. Vedle dil¢i inskripce
v kostele sv. Mofice, ktery se stal vérohodnou oporou pro
dalsi historiky (zejména uméni), najdeme podobnou shrnu-
jici formulaci jiz i na jeho portrétu z cyklu 55 biskupskych
podobizen, dnes uloZenych na krométizském zamku. V le-
gendé obrazu se objevuji jeho zdkladni charakteristiky,
z nichz vychdzela i mladsi historiografie v téméf zdvazném
poradi: eliminoval heretiky, potla¢oval odptrce kléru, vyda-
val $tédré fundace, obnovoval bohosluzby a stejné tak se zde
poprvé objevuje topos biskupa, ktery se ujimé Svédy znice-
né zemé a biskupstvi, jez béhem svého episkopatu promeénil
v ,mramorovou stavbu*’?

Tuto sumarizujici definici jeho episkopatu, formu-
lovanou samotnym biskupem, ptrejali a velmi zahy po Kar-
lové smrti $ifili i autofi jeho pohfebnich kdzani z roku 1695
- prazsky kapucin Bonifacius, olomoucky jezuita Joannes
Griinsklee ¢i brnénsky fardf u sv. Jakuba Matthias Ignaz
Scholtz, jejichZ analyze se detailné vénuje Radmila Prchal
Pavlitkova.”® Svou strukturou, v mnoha bodech obvyklou
pro tento typ oslavného a komemorativntho Zanru, v pod-
staté konstituuji nejstar$i historiografickou stopu, jez se
stala bezmadla zdvazna i pro dalsi texty reflektujici Karlav
episkopat. Je zajimavé, Ze Scholtz se hned zkraje svého ka-
zani obraci na Maxmilidna z Lichtensteinu-Castelcorna
nejen jako na ¢lena biskupovy rodiny, ale predevsim jako
na krométizského probosta, ktery bude spolu se svymi
kanovniky a stddem véficich nejvice Zelet odchodu ,svét-
la“ (Lichte-Stein) tohoto pastyfe.** Pravé tomu je i nadale
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10 - Jan Petr Cerroni (?), kresba dvojice znakovych desek biskupti Bruna ze Schauenburgu a Stanislava Thurza v kostele sv. Mofice,

perokresba, pocatek 19. stoleti. Moravsky zemsky archiv, Johann Petr Cerroni et Johann R. Rzikowsky de Dobrzicz, Notitia de ortu et progressu

ecclesiae collegiatae Cremsiriensis

vénovano nejvice prostoru - oslavé biskupa jako napravo-
vatele zbloudilych kacifi a hii$nikii. Proto mezi typické
oslavné momenty téchto kdzani patii biskupova podpora
katolickych kulttl, zejména maridnské tcty, konkrétné pfi-
pominajici poutni kostel v Tufanech, ktery se $tédrou bis-
kupovou fundaci ziskali do své péce jezuité.”® Akcentovana
duchovni prace je pfirozené klicovou povinnosti biskupti,
zvlasté potridentsky orientovanych, jako tomu bylo i v pii-
padé biskupa Karla. Nejsilnéjsi motiv jeho historiografie
se proto vzdy dotykal biskupovy role cirkevniho obnovi-
tele, podporovatele vizitaci, misif a cirkevnich fidu a $kol,
a pokud se jednalo o podporu chramii, prevazoval vice z4-
jem nad fundacemi bohosluzeb nez uméleckého vybaveni.
Tato obecnd pastoracni tloha biskupt se pfitom zajimavé
a v ruznych dobach rozli¢né propojovala s jejich roli svétské
vrchnosti a kniZat. Zejména v pfipadé reziden¢ni Kroméfize
toto spojenti jiz na konci 16. stoleti definoval historik Bar-
toloméj Paprocky pracujici tehdy v biskupskych sluzbach.
Dle néj biskupové nezdobi své mésto jen ,vezdejsi okrasou®
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¢i pevnymi hradbami, ale ziskdvaji Bozi ochranu nad més-
tem predev$im tim, Ze dbaji na duchovni ,0zdobu kosteluov
a na potddek, ktery se v nich zachovdvd“*®

Tuto barokni historiografickou linii plné nasledo-
val jesté roku 1831 také FrantiSek X. Richter, ktery zdkladni
a jiz ustalené rysy biskupovy charakteristiky ¢erpal vyraz-
né pravé z napisu pod biskupovym portrétem z biskupské
portrétni galerie: vyhlazoval bludate, reformoval cirkevni
kézen, prosazoval ndbozZenskou tctu a v§echno dobré, chu-
dym lidem uleh¢oval bidu a zvysil fundace.”” Neslo pfitom
opomenout jeho stavebni mecenit, ktery byl obdobné su-
marizovan jiz Magnoaldem Ziegelbauerem: budoval chra-
my, koleje a zdmky, obnovoval dvory a mésta.”® Takovéto
souhrnna oslava je formulovand jiz naptiklad v Bonifaciové
pohiebnim kdzéni nad biskupem.” V této konstruované
audrzované paméti na biskupa se tak propojovalo pfipomi-
ndni a fungovéani redlnych pamatek (staveb, znakovych de-
sek ¢i zahrad, ale pravé i formulaci v dokumentech, fundaci
msi a plateb) spole¢né s nezachovanymi stopami, v tomto
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ptipadé naptiklad ranébarokniho vybaveni svatomotického
chramu. Biskupova memorie v téchto hmotnych i mental-
nich odkazech rezonovala rliznymi zptisoby. Poeticky to
formuloval neznamy autor z konce 18. stoleti, ktery spatfo-
val neustdlé pfipominani osoby biskupa Karla v Kroméfizi
i ve zvuku zvontl z véZi svatomotického kostela.'®

Zavér

Krométizské erbovni a nédpisové desky miizeme chipat jako
zajimavé kalkulovany vizudlni projev, ktery biskupa Karla
zfetelné zasazoval do linie oslavovanych patronti a funda-
tort z fad slavnych olomouckych biskupii a tim jej zdvazné
a neopomenutelné vradil do ,paméti olomouckého biskup-
stvi®. S ohledem na udrzovani paméti maji pravé takovéto
predméty, setrvavajici stabilné v ur¢itém konkrétnim pro-
storu, zasadni vliv na vytvafeni kontinuity a komemorace
v prostfedi dané society: ,,Podoba vnéjsiho prostiedi a trvalé
styky, jez s nim [ur(itd spolecnost] udrzuje, se stavaji hlavnim

rvzs

rysem obrazu, ktery si vytvdii sama o sobé. Prostupuje vsechny
vrstvy jejitho védomi [...] Piedstava o vécech vytvdri jejich se-
trvacnost [...] prostorové predstavy hraji tak vyznamnou roli
v kolektivni paméti.“* V konkrétnim p¥ipadé utvéfeni pa-
méti na Karla z Lichtensteinu-Castelcorna je zjevné, Ze jeho
vazba na svatomortickou kapitulu a jeji chrdm generovala
fadu médii, diky kterym se z biskupa stala jedna z nejvice
referen¢nich figur v ramci cirkevni historiografie. Vstou-
pil tak velmi dspésné do kolektivni paméti olomouckého
biskupstvi, jednak tim, jak sim rekonstruoval sviij vybé-
rovy pohled na jeho déjiny a klicové protagonisty spojené
s kostelem sv. Mofice, k nimz7 se védomé a s legitimizujici
motivaci pfipojil. Stejné tak vsak diky tomu ,organizované®
vstoupil diky pozdéjsimu déjepisectvi do kolektivniho his-
torického védomi. Figura biskupa Karla se stala bezesporu
vzorem, ktery byl v rdmci instituciondlni paméti zvolen jako
jeden z kli¢ovych historickych moment, které si je tfeba
pamatovat (o tom svéd¢i i vychozi perspektiva praci Rudolfa
Zubera, pro néj stal ,vzorny biskup* Karel jako mira pro po-
suzovani jeho nédstupct).! 1 ,,okrajové” znakové-napisové
desky biskupa Karla mohou slouzit jako ,média“ jezZ jsou
projevem (stile aktualizovanym) selektivni rekonstrukce

minulosti nastavujici sdilené ,dominanty paméti“1%

Prosperita obnovované kroméfizské kolegidty se tak
natrvalo spojovala s biskupy Pavlovskym a Karlem 1I. Jiz
pfi vizitaci krométizského probosstvi z pocatku 18. stoleti
je tak proklamovan respekt a potfeba pokracovat v jejich
stopach (,vestigia Pawlowskio-Liechtensteiniana“).** Kdyz
o néco pozdéji, v roce 1730, sepisuje oeconomus krométizské
kapituly Leopold Basil svobodny pan z Pergu soupis funda-
ci a testamentarnich odkazt ve prospéch svatomotického
chrdmu, na prvnim misté podobné jmenuje ,noviter auctae
fundationis Liechtensteinianae“!®® Misto biskupa Karla
L,V paméti“ chramu sv. Mofice bylo bezpochyby pevné zajis-
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téno a od pocatku akcentovano. Nezndmy autor konceptu
déjin kroméfizské kapituly a kostela sv. Motice (Conceptus
operis), z posledni tfetiny 18. stoleti, jasné rozdélil historii
této instituce do tfi ér - Brunovy, Pavlovského a Lichten-
stein-Castelcornovy, ktery provedl aktudlni ,instauratio-
nem" kolegidty. Dle pisatele je tfeba pravé a pouze témto
»tribus Patronis“ vénovat uctu a nepfetrzité vzpominani.
Pritom zvlasté vyzdvihuje biskupa Karla jako ,druhého
Salamouna“ (,alter Salomon“).1% Podobné obecné oslavné
formulace spojuji rétoriku autorti z pfelomu 18. a 19. stoleti
s dikci nejstarsich vypovédi a v podstaté se od nich vyraz-
né nelisi. Je otazkou, do jaké miry pak rozliSovat v reflexi
vzpominky na biskupa mezi Zivou, komunikativni paméti
(pfitomnou jesté na pocatku 18. stoleti) a paméti kulturni,
ktera se podle Jana Assmanna objevuje po nékolika genera-
cich v disledku ztrity té prvni. Pfedstavené vypovédi totiz
ukazuji, Ze obsah i struktura vzpominani na biskupa Karla
je od konce 17. do 20. stoleti téméf shodna a ukazuje spi-
$e Sablonovity pfistup, jakkoliv nékdy metaforicky bohaty.
Je to pfirozené do jisté miry ddno i typem pramendt, kte-
ré mame k dispozici.!?” Ale i tak ukazuji, Ze riizné vypové-
di jiz zahy po Karlové smrti utvarely spiSe ,organizovanou
vzpominkovou prdci“,}*®® schéma, které svou opakovanosti
prokazalo vitalitu, jiZ jsme tak trochu stdle soucasti. Nelze
jisté upirat biskupu Karlu jeho zasluhy o rozvoj diecéze, ani
snizovat vyznam jeho mecendtu, je vSak dobré upozoriio-
vat v interpretaci jeho Zivota a ,dila“ i na fe¢nické a topické
formule, které ndm ,vnutil“ sim biskup a prvni §ifitelé jeho
aury. Pokud studujeme misto a podobu Karla v kolektiv-
ni paméti biskupstvi, je jisté zdsadni si uvédomit, kdo stal
u zrodu vybéru informaci, jezZ tuto pamét konstituovaly.
Podobné musime redlnou vypovédni hodnotu téchto pa-
matek konfrontovat s obvyklou praxi rétorickych formuli,
které souhrnné vypocitavaly tispéchy a pociny biskupt, jez
si ,zaslouzi vécnou sldvu“1%

Zdanlivé okrajové heraldicko-ndpisové pamatni-
ky v kroméfizském kostele sv. Mofice nemuseji byt jen
ojedinélym a z hlediska déjin uméni snad i marginalnim
projevem patronatnich a objednavatelskych aktivit olo-
mouckého biskupa Karla. Jejich vyznam je mnohem vétsi,
dany setrvacnosti sdéleni, kontinuitou, kterou zakladdaji,
riizné prostiedkuji a dodnes uchovavaji. A i kdyzZ je pred-
métem tohoto sdéleni néco tak zdanlivé efemerniho, jako
je vzpominka, pfesto miizeme diky témto objektiim ze $tu-
ku a kamene nahliZet na tyto myslenkové struktury velmi
hmatatelné. Pfedstavené monumenty maji retrospektivni
a prospektivni charakter soucasné a formuji pfitom oso-
bitou ,situaci“ - ,skutecnost nadanou smyslem, kterd neni
ani psychickd, ani fyzickd, nybrz oboji zdroveri“!1® Miizeme
je tedy vnimat soucasné jako hmotné objekty, podfizené
vécnym metoddm umeéleckohistorického zkoumani, stej-
né jako jistou ,mentdlni stopu“, pomoci které Ize rekon-
struovat zptsoby a konvence mysleni minulosti a razného
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utvafeni a pfendSeni paméti. Pokud se historikové ptaji:
,Kde viastné je kolektivni pamét uloZena?*,'*! nemusi to byt
pouze mysl lidi ¢i nejriiznéjsi texty, které produkuji histo-
rickou reflexi minulosti, ale v nemensi mife i umélecka dila,

jakkoliv jsou, jako v pfipadé kroméftizskych znakové-napi-
sovych pamatek, zdanlivé prehlédnutelnd. Mohou to byt

sice jen ,fragmenty obrazu, které si soucasnost utvdrela o mi-

¢ 112

nulosti“,'** ov§em fragmenty velmi symptomatické.

Pdvod snimkui - Photographic credits: 1, 6, 8-10: Ondfej Jakubec; 2-5, 7: Muzeum uméni Olomouc - Zdenék Sodoma
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SUMMARY

to generous financing from the Kromé¥iz Chapter in 1693. In this

The St. Moritz Cathedral in Kromériz as
a “Site of Remembrance” of the Olomouc

context, the seemingly marginal inscription and symbol monuments
play a significant role in the process of constituting the memory of

Karl von Liechtenstein-Castelcorn. The monuments clearly state

Bishopric of Karl von Liechtenstein-
-Castelcorn

in their inscriptions that Bishop Karl perceived himself primarily as
a part of the continual tradition of Olomouc bishops whom he had
joined as another “restorer” and patron of St. Moritz Church and

Ondrej Jakubec House of Collegiate Chapter. This intentional creation of memory,

in which the bishop himself took part, ended up playing a crucial

In 1679 in his residential town Kroméfiz, Olomouc Bishop Karl
von Liechtenstein-Castelcorn (1664-1695) commissioned for
the Collegiate Church of St. Moritz two heraldic-inscriptional
monuments that commemorated not only himself but also his
predecessors at the seat of Olomouc bishops and patrons of St.
Moritz church: Bruno von Schauenburg (1245-1281), Stanislav
Thurzo (1496-1540), and Stanislav Pavlovsky (1579-1598). The
creation of these artistically modest monuments was linked to
the systematic renewal of the neglected Collegiate Church of

St. Moritz in the 1660s and 1670s (new altars, pavement, sets of

role in following traditions that stereotypically adopted the main
arguments defined by Bishop Karl himself (in the sense of the

first propagators of his aura) until as late as the 20" century. It is
important to note that his artistic patronage played only a marginal
role in the remembrance of Bishop Karl and his role in the renewal of
the St. Moritz Church. The reconstruction of the church and chapter
house was primarily perceived as a part of his religious program of
re-catholization and Catholic reform and was thus meant to serve
mainly as a commemoration of the fundamental role of Bishop Karl

von Liechtenstein-Castelcorn in spreading the Catholic faith and

paraments, new roofing for spires), which was completed thanks strengthening its institutions in Moravia.

Figures: 1 - Justus van den Nypoort after Georg Matthias Vischer, view of Kroméfiz with new roofing on the spires of St. Moritz Church (no. 5), etched

copper engraving, 1691; 2 - Monument of Bruno von Schauenburg and Stanislav Thurzo, sandstone, stucco, 1679. KroméFiz, Collegiate Church of St. Moritz;
3 - Monument of Bishops Stanislav Pavlovsky and Karl von Liechtenstein-Castelcorn, sandstone, stucco, 1679. Kroméfiz, Collegiate Church of St. Moritz;
4 - Stone of the high altar in KroméFiz’s Collegiate Church of St. Moritz, sandstone, 1582 (additions before the year 1680?); 5 - The introductory folio of
donation chart of the Kroméfiz Collegiate Chapter issued by Bishop Stanislav Pavlovsky January 1, 1597, parchment, gilding. Regional Archive in Opava,
Olomouc branch; 6 - Johann Tscherning after Antonin Martin Lublinsky, view of the Church of the Visitation of the Virgin Mary at Svaty Kopeéek near
Olomouc with coat of arms of Bishop Karl von Liechtenstein-Castelcorn on the high altar and his heraldic symbols in the hands of putti on the crown
molding of the nave (?), copper engraving, 1679. Mons Praemonstratus, das ist Aussfiihrliche Beschreibung Das heilig- und mit Gnaden Mariae Bergs [...], Olmiitz
1679; 7 - Jan Cernoch (?), portrait of Bishop Karl von Liechtenstein-Castelcorn, oil on canvas, circa 1695. Olomouc Archbishopric — Archbishop’s chateau in
Kromé¥iz; 8 - Matthéus Kusel after Anton Martin Lublinsky, Bishop Karl von Liechtenstein-Castelcorn as the sun illuminating Moravia (Olomouc University
thesis by Franz Ernest von Schertz), copper engraving, 1678. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek; 9 - Leonhard Heckenauer after Anton Martin Lublinsky,
Bishop Karl von Liechtenstein-Castelcorn as the “alter-ego” of St. Charles Borromeo (Olomouc University thesis by Franz Biretta von Brandenfels), copper
engraving, 1686. Regional Archive in Opava, Olomouc branch; 10 - Jan Peter Cerroni (?), drawing of the two monument of Bishops Bruno von Schauenburg
and Stanislav Thurzo of the St. Moritz Church, pen and ink drawing, early 19*" century. Brno, Moravian Regional Archive, Johann Petr Cerroni et Johann

R. Rzikowsky de Dobrzicz, Notitia de ortu et progressu ecclesiae collegiatae Cremsiriensis
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