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T ZANR

Vétsina publikaci o satife za¢ind tvrzenim, Ze satira je literdrnim Zanrem. Protoze
si tato monografie klade za cil hlubokou a soucasné¢ komplexni analyzu toho, co
satira v antice predstavuje, je velmi dulezité poloZit si otazku, co si pod timto ter-
minem predstavit a zda vibec tento termin néco znamend, tedy zanr definovat.*

Je tfeba mit na paméti, Ze Zdnrovy systém je jak synchronni, tak diachronni.
Zanry lze vnimat ve dvou rovinich - na trovni jednotlivych Zinra a na trovni
jedné Zanrové krajiny.” Znamena to tedy, Ze zZanr lze sledovat v celém jeho vyvoii,
od pocdtku do dnesnich dnd, pficemz v pribéhu let miZe zaniknout a znovu se
objevit, a zdroven lze zkoumat Zdnr v rdmci Zdnrového systému, ktery vytvaii Zan-
rova krajina tvorend zanry jedné epochy.®

Zanry nepochybné existuji. Pomdhaji ptfjemctim uméleckého zaZitku v zaklad-
ni orientaci v rozsdhlém bludisti uméleckych dél. Ve své publikaci budu pouzivat
termin Zanr v souladu s vysledky nejnovéjsiho baddni, tedy jako ,otevieny systém
formdlnich a funkénich znakd, na nichZ jednotliva dila riznou mérou participu-
ji“.7 Nebudu tento pojem pouZivat k oznaceni velkych celk, s vyhradou® se pfidr-
7uji schématu rod/druh - Zanr - Zanrova varianta (epika - epos - hrdinsky epos).

4  Moderni préce zabyvajici se dé¢jinami Zanrové teorie, véetné Aristotelovy a Platénovy, viz COMBE,
DoMINIQUE. 1992. Les genves littéraires. Paris: Hachette a Dusrow, HEATHER. 1982. Genre. London: Methu-
en. Pro podrobné;jsi piehled dalsich, zejména ceskych praci viz POLAKOVA, MARIANA. 2016. Vznik a vyvoj
satiry v ¥imské literature (disertacni prdce). Brno: FF MU, s. 11-17.

5  NOUNNING, ANSGAR [ed.]. 2006. Lexikon teorie literatury a kultury. Preklad: A. Urvalek a Z. Adamova.
Brno: Host, s. 117.

6 Ibidem, s. 117.

7  Ibidem, s. 117.

8  Ona vyhrada se tykd toho, Ze nékteré Zanry, mezi néz patii i satira, nelze zcela bezpecné zaradit
do urcitého druhu. Srov. pekonané pouZivani pojmu druh na ndsledujici strané.

13



1 Zanr

Zaroven je dulezité prijmout premisu, Ze Zanry se historicky proménuji a jsou
spjaty s dobou, ve které vznikly. Je tf‘eba zohlednit i prostiedi vzniku Zanru a oso-
bu autora (pokud je znama), ktery uvedl novou literarni kategorii na literarn{
scénu. Pro urceni a rozpoznani kategorie Zdnru je pak nutné doplnit linii dél, jez
se k jednomu Zanru hldsi. Z podoby daného Zanru pak lze zpétné usoudit na to,
jaka byla spolec¢nost, kterd jeho vznik iniciovala.

Kazdy Zanr obsahuje dvé slozky, z nichZ prvni, konstantni ¢i klicovd, je nemén-
na v celém jeho vyvoji, a umoznuje tak ¢tendfi rozpoznat, o jaky zZanr se jedna.
Druhd, proménliva ¢i variabilni sloZka, umozZiiuje Zdnru ,prezit“, priblizuje ho
k jinym zanram, transformuje ho. Jeji soudasti se mohou ménit v ¢ase — urcité
znaky se mohou pretvofit, jiné zaniknout a dalsi zase vzniknout. Pro pravoplatnou
existenci Zanru je nezbytnd existence urcitého mnoZstvi dél, nezpochybnitelné
k onomu 7Zinru naleZejicich, ktera ctenari zanru pfifadi.

Zanr je tedy v této prdci pojat jako model, ktery md urcité konstantni a varia-
bilni znaky, lze ho objevit v konkrétnich dilech, je spjat s dobou svého vzniku a je
ovliviiovdn nejen ostatnimi literarnimi dtvary, ale i spolec¢enskou situaci, osobnosti
autora a lidmi, kterym je urcen, tedy ¢tenafi ¢i posluchaci.

V této publikaci se kromé terminu Zanr objevuje i pojem druh, jehoZ ptivod lze
hledat u Platéna v dialozich Faidros a Ustava a v Aristotelové Poetice. Ve tiet{ knize
Ustavy (Pol. 392-394) Platén rozliduje tii druhy uméni podle zplisobu vypravént,
konkrétné prosté vypravovani bez napodobeni (6t1]ynoic), projev zcela napodo-
bujici (uiunotc) a smisenou formu sestdvajici z dvou predchozich. Aristotelés zase
na zacatku Poetiky dé€li literarni tvorbu na epiku (emomotia), drama (resp. tragédii
- Tpaywidia a komedii - kwpwidia) a lyriku, jiz ddle ¢leni na uméni dithyrambic-
ké (6iOvpapportonTikn), pistecké (avAntikn) a kitharistické (xtOaprotikn). Jiné
déleni pak pouZivd v devdté kapitole, kde rozliSuje mezi historiografii, resp. litera-
turou o tom, co se stalo (ta yevdueva), a literaturou fiktivni (oia av yévoito), tedy
takovou, ktera piSe o tom, co by se stat mohlo (je to tedy pravda vystiZend pomo-
cf fikce). Dalsiho rozvinuti se teorie tfi druht (lyriky, epiky a dramatu) dockala
za Klasicismu, a pak na pocatku 19. stoleti diky J. W. Goethovi.?

Ackoli se jiz ve starovéku objevily prvni pokusy o rozclenéni a zpiehlednéni
literarniho systému, neda se Tici, Ze by tuto hierarchii autoii piSici pojednani o li-
terature jakkoli ddle rozvijeli. Z dochovanych dél je patrné, jaké literdrni texty byly
povazovany za hodnotnéjsi a pro spolecnost piinosnéjsi a které stdly z pohledu

9  V poznamkach ke svému textu Zdpadovychodni divin J. W. Goethe zmiriuje tii literdrni druhy (Na-
turformen der Poesie): ,Existuji jen ti'i ryzi piirodni formy poesie: jasné vypravéjici, enthusiasticky vzruse-
nd a osobné jednajici: epos, lyrika a drama. Tyto tfi zptisoby bdsnéni mohou pusobit bud’ spole¢né, nebo
kazdy zvldst.“ (Goethe, Johann Wolfgang. Pozndmky a pojedndni k lepsimu pochopent Zdapadovychodniho divd-
nu. FRANEK, BOHUMIL. [transl.]. 1955. In: Bdsné. Zdpadovychodni divdn. FisCHER, OTAKAR — BEDNAR, KamIL
- FELDSTEIN, VALTER [transl.]. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uménti, s. 344-345.)
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1 Zanr

praktického vyuZiti ¢i estetického dojmu v pozadi. Nicméné ve spisech literarné-
védné povahy, jak je zfejmé napi. z Quintilianova vyctu,'” nejsou literarni formy
fazeny do zZddnych predem danych kategorii.

Nelze zpochybrnovat, Ze anticky prijemce uméleckého dila dobre védél, kam
danou tvorbu zaradit.! ,Each writer endeavored to transmit the tradition of his
genre by transmuting it. And finally, and perhaps most important of all, the an-
cient reader and ancient critic were far more sensitive to architectonic symmetry
and harmony of form and phrase than are even the most cultivated of our mo-
dern readers.“"?

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze ackoli pro zpiehlednéni (a také dalsi upfres-
néni kategorie Zanru) pojem druhu ve své publikaci zminuji, nebot v nasf literarni
teorii stale figuruje,” za vystiznéjsi pro uchopeni konkrétn{ literarn{ kategorie (zde
tedy satiry) v ramci literarniho systému povazuji pravé pojem Zanru.

Zdisadnim problémem, ktery je tfeba hned v tivodu zminit, je vymezeni pozice
satiry v rdmci literdrni teorie. Vychdzim z teze, Ze satira je Zanr. Urcit jeji hranice
je oviem ponékud obtiZnéjsi, protoZe satira se v dneSnim systému vyskytuje spi-
Se jako pridavné jméno satiricky/4/¢é nebo ve spojeni s privlastkem ,politicka’.
V podstaté by se dalo fici, Ze v soucasnosti se z ptivodniho Zanru stalo spiSe ozna-
ceni Zanrovych variant Zanrd stdvajicich (napf. satiricky roman). Budu se snazit
ukdzat, Ze satira si opravdu zaslouZi byt vnimdna jako Zinr samostatny - tedy
alesponl satira, jak ji zndme z antického prostredi."

Z dnesniho pohledu lze o této ,pocdtecni® satife mluvit jako o Zdnrové varian-
té satiry, a to konkrétné o ,fimské’, popft. ,fimské verSované satife‘. Ve své praci
vSak budu pojedndvat o satife tohoto obdobi jako o Zinru," protoze nejprve musi
vzniknout vétsi celek (Zanr), ktery se posléze mtze délit na dil¢i (Zanrové) varianty.

10 Quint. inst. 10, 1, 93nn., srov. kapitola 5 Rimska satira.

11 Ch. Witke k tomu uvddi, 7e na zac¢atku korpusu ¢i v samostatné nezafazené basni satirik seznamu-
je ¢tendre s prostiedky k identifikaci Zinru bédsné, kterou poslouchaji nebo ¢tou. (WiTkE 1970, s. 4.)

12  Fiske 1966, s. 486.
18 PeTRU, EpUARD. 2000. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, s. 71.
14  Stranou ponechdvam menippskou satiru.

situacich, které vyzaduji srovnani satiry z mnou ¢eného obdobi se satirou jako neustdle se
15 Vit h, kt d t t ho obdob t k tal
vyvijejicim Zanrem, pouzivdm rozliSeni fimska satira (pro mnou zkoumany Zanr) a satira (pro existujici
zanr).
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