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Cim je basen velka?

Ivo Hardk

ABSTRACT
What makes a poem big?

Inspired by the studies of Zdenék KoZzmin, the author specifies the art qualities of the poem Hra-
bovské rybniky by Vilém Zavada. He provides interpretation that integrates the poem into the
context of Zavada’s creation and the evolution of Czech literature from the Modernism onwards.
He analyzes the critical reception of the collection Polni kviti and explains the references that are
different in the time of its inception and the periods that are free from ideological demands on lite-
rature (1960s, after November 1989). The author also reflects on how the collection keeps it ability
to address readers, even though it is not considered to be one of the Zavada’s supreme works.
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Opakujeme-li zde otazku, jiz si uz pired lety polozil prof. Zdenék Kozmin (KOZ-
MIN 1990: 5), svédéi to o trvajicich rozpacich, s nimiz k uméleckému textu
podrobenému nejen gramatické, ale také metrické normé ptistupujeme. Zda se
nam, Ze nejlépe si onu velikost mizeme ukazat na konkrétnim rozboru: basné
literarni historii zatim spiSe prehlizené. Tedy basné z jednoho z méné vyznam-
nych tvircich obdobi basnika jinak povaZovaného za soudast literdarniho kino-
nu (Ceské literatury 20. stoleti). Abychom dospéli ke zjisténi, ,ze velkd baseni
je darovanym objevem, ale i objevenym darem® (KOZMIN 1990: 11), rozhod-
li jsme se nejdtive poukazat na vlastnosti ¢i okolnosti, které z naseho pohle-
du o kvalitach bisné nerozhoduji. Nasledné, vychazeje z Kozminovych premis
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basnické velikosti (jez hloubéji metodologicky ukotvujeme), poukazujeme
na to, kterak jsou naplnovany konkrétnim uméleckym textem. P#i jeho analyze
vyuzivame kritické recepce autorova dila, poznatku literdrnéhistorickych i teo-
retickych (zejména z oblasti versologie). Abychom zvyraznili diisaZnost inter-
preta¢niho Gsili, jez se nekondi zavienim knihy, nebranime se ani informacim
ze zdanlivé odlehlych védnich obort (jako jsou teologie ¢i fyzika), nakolik ndm
tyto pomohou osvétlit vztah mezi objektem a subjektem, basni a jejim tvur-
cem (kterym neni jenom pisatel, ale také jeji ¢tenaf). Abychom jednotlivé mo-
menty oné ,velikosti“ shledavali pravé v takovych vlastnostech basnického tex-
tu, které nis budou inspirovat (¢éi dokonce nutit) k dal§imu a hlubsimu zajmu
0 néj.

Nez za¢neme s pozitivnim vymezenim toho, které vlastnosti pokladame pro
kvalitni a obecnéji vyznamny basnicky text za signifikujici, pokusime se ¥ici,
jaké okolnosti onu velikost ani nevytvéreji ani neprovazeji. Nebot jsme v pred-
chozich obdobich vyvoje narodni kultury (zejména v takovych, v nichz byla tato
shora hliddna a dirigovina stitni moci a funkce ideologickd pokladina za za-
vaznéjsi funkce estetické) byli casto svédky toho, Zze oficidlné vydavano, vy-
zdvihovano a oslavovéano bylo to, co dnes bereme za hodno pozoru jediné jako
ptriklad podlehnuti diktatu politické moci, vyjiti vst¥ic spolecenské objednévce
a estetického ozvlastnéni dobovych ideologémii. Reknéme, ze to, zda a kolikrat
urditd sbirka vychazi, jak je dobovou kritikou (¢i posléze literarni historiografii)
hodnocena, nebyva pokazdé spolehlivym métitkem ani jednotlivym opusim
v takové kniZce obsaZenym.

Vidéno z druhé strany: Lze vsak také tvrdit, Ze umélecké kvality mizeme ob-
jevit nikoli pouze u takovych starsich textq, které byly do oficidlniho literarni-
ho obéhu orginy hlidajicimi ideovou spravnost nanejvyse pripustény — anebo
u textd druhdy u nds zapovézenych. Také tam, kde autoti podlehli dobovym
jeme o uméleckych kvalitach celku, 1ze najit jednotlivé price, které obstoji pti
srovnani s tim nejlepsim, co bylo ve vyvoji novodobé ¢eské poezie vytvoreno.
Docela mozna, Ze pravé tehdy, pokud takto nové nami nalezené ¢ni nad svym
okolim (jimz se stava dobovy literdrni kontext), o to 1épe si povsimneme vlast-
nosti, jez takovouto basen ¢ini (a snad ne jen v nasich ocich) velkou. Které ji
umoziuji pfezit malost doby ¢&i pochybeni autorova. Které ji viibec umoziiuji
prezit — coz pro nds znamend: byt znovu - v jinych ¢asech a v jiném kontex-
tu - ¢tena. ,Mnoho béasni ¢tend¥sky Zije mimo sbirku, do které je autor kdysi
zatadil. Jejich smysl je v této izolaci ponékud jiny nez v pivodnim kontextu.
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To neznamend, Ze je deformovany. Ustupuji historické a situa¢ni vztahy basné,
zduraziuje se jeji platnost nad¢asova. Snadnéji probihd i ¢tendfovo mimovolné
ztotoZznéni s lyrickym mluv¢éim basné® (CERVENKA 1990: 7).

Tim se dostdvame k pozitivnimu vymezeni basnické velikosti. Zde si mizeme
vypomoci esejem Zdenka KoZzmina; v némz nalezneme t¥i zdkladni aspekty vy-
tvarejici velikost basné specifikovany takto: z Bremonda a Saldy prejima Kozmin
premisu, Ze v basni nas uchviti to, ,co tu navazuje s nadmi, s feci, se skute¢nosti
ptimy vztah. [...] do velkého ver$e se musime zamilovat, dat mu vlastné kazdy
sam sebe (KOZMIN 1990: 6). Vime, e Zdenék Kozmin byl ve svych avahach
mimo jiné inspirovin fenomenologii. Pfedchozi tadky bychom tehdy mohli
chapat jako vyjadreni potieby, aby umélecké dilo vznikalo z konvergence mezi
autorem vytvofenym textem a védomim ¢tendfovym. A aby sdm pavodni text
byl takovym, Ze se bude doZadovat navrat — téhoZ a ptrece stile nového ¢tena-
te, dalsich a dalsich generaci ¢tenaft (vybavenych rozli¢nou Zivotni zkusenosti
vedle odlisného povédomi o literarnim kontextu). Ze tyto navraty — tim, jak je
udeéldn — umozni, vyvola.

Nemuizeme smlcet, nakolik si Zdenék KoZzmin vazil dédictvi strukturalistic-
kého. Vzdyt u néj mazeme cist naptiklad: ,Mukatovsky [...] bude prokazovat
velikost basné zejména tim, nakolik dokazala ,obsadit’ své jednotlivé slozky vy-
znamy a nakolik vie dovedla do celistvé strukturovanosti. [...] Basen je velka
tim, Ze se nové napojuje na to, co uz tu bylo, Ze si ze starého udini nové, Ze
obrozuje a pterozuje, Ze se nové strukturuje* (KOZMIN 1990: 6-7). Reknéme,
ze zde ptjde jednak o nezbytné napéti mezi konvencionalizaci a aktualizaci.
Tim, co je v basni konvencionalizovano, se tato vfazuje do literdrniho kontextu
a zaroven umoziuje recipientovo pfed-porozuméni basni (p#i vyuZiti zatimnich
¢tendtskych zkusenosti). Nové se dozaduje aktivniho tusili p#i vlastni konkreti-
zaci basné — vlastné pti konkretizacich nékolikerych. Nebot ono nové je nejen
to, co dany text nové p¥inasi, ale také to, co si do néj nové (pti kazdém vstupu)
prindsime s sebou. Takovymto vymezenim bychom vsak pominuli pozadavek
na obsazeni kaZdé jednotlivé slozky vyznamy. Tedy na to, aby se v basni kazdé
ho) sémiotika Jurije Lotmana: ,Za esteticky ptisobivé lze v basni poklddat pou-
ze ty prvky, které jsou sémanticky nosné“ (LOTMAN 1990: 94-97, 141-160,
214-217). Vyraznym metodologickym ptispévkem k této problematice se v do-
mécim prosttedi staly prace M. Cervenky; ktery vychazi z presvédéeni, Ze:
~Vechny systémové stranky zvukové formy jazyka mohou byt ve slovesném
dile ptedmétem umeélecké stylizace” (CERVENKA 2002: 10). CoZ znamena, Ze
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jsou jak vyznamové nosné, tak také esteticky ptisobivé, setkava-li se v nich au-
torova intence se ¢tenafovou vnimavosti.

Treti z pozadavka si Zdenék Kozmin (veden k tomu z¥ejmé uméleckou stran-
kou své tvurci bytosti) vypujéil z rozhovoru s Jaroslavem Seifertem. Je jim po-
zadavek, aby basen byla pfedevsim sama sebou. Oprosténa od estetickych kon-
vendi ¢i ideologickych danosti. Diktatu dobovych méd. Potfeby potlesku od pu-
blika. ,Musime Zit v souladu s pravdou, kterou jsme objevili srdcem, nesmime
zit ve 1zi, basnik se nemuze vyhybat skute¢nosti, konkrétnim vécem, nebot by
pak byl jeho svét neskute¢ny nebo umély“ (KOZMIN 1990: 7).

Nez se tedy pustime do rozboru toho, kterou basen a pro¢ jsme si objevili
jako velkou, dokonceme vyvody, jez nas k takovému hleddni a (mozna) nalé-
zani inspirovaly: ,[...] velkd baserl nds musi nepochybné fascinovat, musi byt
zralym, strukturovanym umeéleckym tvarem a kone¢né musi byt nasycena Zi-
vou zkugenosti, obracena k hlubinam lidského Zivota“ (KOZMIN 1990: 8). Text
takové bdsné, ac je samonosny (oslovuje nas, aniz vime, kdy a kym byl napsan,
do které sbirky vloZen)!, pfece se dozaduje propojeni s jinymi texty jejiho auto-
ra, abychom tak odhalili obecnéjsi dominanty basnikova svéta. S&m ndm nabizi
kontext, v némz chce byti vidén a ¢ten.? Dulezité je také, kterak v basni dochazi
k pfepodstatnéni jejiho latkového zdroje: ,[...] kazda basen musi vzdy peclivé
volit, které detaily reality, které vyznamy uskupi do vzdjemné propojenosti. [...]
praveé volba nékolika kli¢ovych véci, detailt, vyznamd je z aspektu zralosti basné
velice vyznamna“ (KOZMIN 1990: 10).

Nyni tedy doddvame, Ze basen se ndm velkou nemusi zdat a stat hned na prv-
ni precteni. Tu, jiZ se nyni budeme vénovat, jsme si totiZ zprvu objevili pouze
jako vhodny p#iklad daktylského verse v povale¢né &eské poezii. Jsme tedy ve-
deni také snahou od¢init k¥ivdu, kterou jsme autorovi u¢inili tim, Ze jsme v jeho
textu zkoumali toliko, nakolik jsou zde uplatnény vsechny prvky konstantné
utvarejici cesky daktyl. Abychom zjistili, Ze basen, roz¢lenéna do dvou st¥idavé
rymovanych ¢tytfverSovych strof, obsdhne v kazdém ze svych versi ¢tyti aplné
(bezezbytku a bez problému realizované) trojslabi¢né stopy sestupného spadu:

»Hrabovské rybniky*
Plavala Hrabov4, rodnd m4a dédina,

jak slipka divoka na vodé rybniki.

1) KOZMIN 1990: 8: ,Text vzdycky odkazuje sam k sobé.
2) KOZMIN 1990: 11: ,Velka basei sama nabizi principy, jimiZ chce byt interpretovana.”
3) ZAVADA 1977:63.
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Zdaleka svitila st¥ibrna hladina,

nad ni se vznasely myslenky poutniki.

Vyschlé jsou rybniky, nezni tu racka smich,
do hliny hnédavé radlo se zaryva.
Jen duby staleté umi dal na hrazich,

v dusi mé chvéje se hlubina zativa."

Zaroven jsme také mohli studenty upozornit na zvukové i vyznamové kvali-
ty v basni uplatnénych rymovych shod, které u Viléma Zavady nebyvaly vzdy
a véude zvykem.* Nezdalo se ndm vsak, Ze by to studenty prtili§ zaujalo. Za-
vadova basen se jim tak stala predev$im prostorem, na némz si mohli ovétit,
jak v ceské poezii vypada daktyl. S trochou nadsazky tedy mizZeme fici, Ze ve-
likost basné nevytvati ani (a jenom) jeji tak zvand formdlni dokonalost a fe-
meslnd zru¢nost basnikova; Ze ji totiZ nevytvaii tehdy, pokud nedohlédneme,
co se za nimi skryvi a skrze né odhaluje. P¥icemz je tu (navazujeme na tvrzeni
Lotmanovo) zapottebi dvojiho: jednak skuteéné — autorem dané — sémantizace
gramatického v basni, jednak ¢tendfovy ochoty a schopnosti ze samotného textu
odhalit zptsob i motivaci jeho kédovani. Tedy v nasem ptipadé naptiklad toho
jak, pro¢ a k ¢emu basnik daktylského spadu vyuziva, co ndm jim - a také svymi
rymy — sdéluje.

Pti takovémto zkoumani si jistéZe vystacime se samotnou Zivadovou basni;
nicméné presto neuskodi, pokud nahlédneme do sbirky, v niz byla ptivodné ob-
sazena. Zvoleny metricky systém (a nikoli napt. jen jeji postaveni v ¢ele IV. od-
dilu) ji totiZz v Polnim kviti zviditelfiuje. Pro sbirku, vychazejici poprvé v roce
1955,° je totiz charakteristicky spie dominujici jambotrochejsky spad,® doplné-
ny méné ¢astym spadem daktylotrochejskym?’ a ve versich reprodukujicich jesté
dikci schematické budovatelské poezie kone¢né vskutku ponékud stereotypné
znéjicim trochejem. Pouze jedina basen Polniho kviti byla ovéem napsadna dak-
tylem.

Kniha nékdejsiho predstavitele mezivale¢né avantgardy, akcentujicitho vzdy
— s ohledem na autoriv pavod a Zivotni zku$enosti — socidlni aspekty lidského
byti (MALKOVA 2003), prosla velmi zajimavymi proménami hodnoceni. Zahy

4) MALKOVA 2003: 161: ,Rym, majici v prvnich sbirkach roli ozdobnou a zjevujici se pouze ob¢as, se stava trvalou
soucasti Zavadovy poetiky a naplituje viechny své funkce, véetné pro Zavadu podstatnou funkci vyznamovou.”

5) Vroce 1956 ocenéna Statni cenou Klementa Gottwalda.

6) Viz MALKOVA 2003: 149 a CERVENKA 2001: 241.

7) Podle naseho zkoumani nepievlada; jak se domniva J. Petrmichl - viz PETRMICHL 1963: 122.
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po sepsani byla tfikrate vydana; poctvrté pak jesté v ¢asech normalizac¢nich.
Dobova kriticka recepce hodnoti kladné uZz pfedchozi Zavadovo ptimknuti se
k proudu socialistickorealistického, optimisticky ladéného basnéni v Méstu svét-
la (1950). Jim - a jesté ztetelnéji Polnim kvitim — pry Vilém Zavada potvrzuje, Ze
se stal basnikem ceského ndrodniho charakteru.® Navic se jednd o praci kvalitativ-
né stojici nad knihou ptedchozi (podle J. Petrmichla jde o: ,,definitivni vymané-
ni ze schematismu, pfejimajiciho mechanicky politicko-ekonomické pojmoslo-
vi“ /PETRMICHL 1963: 117/), jiz bylo na strané jedné dovrseno Zavadovo usili
o obecnou srozumitelnost textt (takto ptijatelnych téz pro $irsi, neskolené pub-
likum?), na strané druhé vrcholi snaha o formalni dokonalost verse, v ném? ,se
myslenka stava formou a kde forma mysli“ (PETRMICHL 1963: 111).

Prestoze prechod od budovatelské tematiky k prostym motiviim krajového
i osobniho (se zvy$enou frekvenci problematiky milostné) razu ukazuje nejen
k jednomu z kotenti Zavadova bisnéni'’, ale naznacuje také hlubsi proménu
nasi povale¢né poezie (o niz usiluje skupina mladsich autor sdruZzena kolem
¢asopisu Kvéten /PETRMICHL 1963: 125/), ptestoZe neni charakter sbirky urco-
van jenom dobovymi okolnostmi kulturné-politickymi, setkava se Polni kviti se
skepsi a kritikou tehdy, mtze-li ten, kdo na né pohlizi, vyuZit ¢asového odstupu
stejné jako liberdlnéjsiho kulturniho klimatu. Oboji plati nejen pro polistopa-
dové Déjiny ceské literatury (,Extrémni podoby jeho potinorova poetika prostoty
dosahla ve sbirce Polni kviti [...]. Z vlasteneckého a budovatelského sebeuspoko-
jeni sbirky vyboc¢uje pouze oddil milostné poezie“ /JANOUSEK 2007: 191/), ale
také uz pro hodnoceni Brabcovo ( z roku 1963! - tedy z roku vydani monografie
Petrmichlovy; k jejimz vyvodam se stavi zna¢né skepticky) predchozi Zavadovy
tvorby — nahliZené optikou Cerstvé vydaného a kvalitativné vyse stojiciho Jed-
noho Zivota. Polni kviti podle Jifiho Brabce ,vzbudilo tak nadseny souhlas i ohlas.
Tak cekali ti, kdo vétili a vé¥i, Ze se v posledni knize setkali s ,basnikem narodni-
ho charakteru’, i ti, kteti hned za touto slavobranou spattili hlubokou propast.
Nebot dovrsila se tu jedna tendence dila, jez zaroven znaéné zuzila autorav

8) Zavadovi se tim jednak pfiznava schopnost vytvatet typus toho, co bychom (fe¢eno dobovou terminologii) nazvali
socialistickym vlastenectvim (v rdmci synchronniho kontextu to zna¢i fazeni po bok Nezvalovych Chrp a mést,
poezie Stehlikovy, Kainarovy ¢i Nohovy - vesmés jde tedy o ,névrat k jistotdm domova a hodnotam narodniho byti,
trebaze Casto zna¢né ideologizovany“ — JANOUSEK 2007: 205), jednak je takto Zavada ukotven v ideologizujici
bésnické linii, jiz miZzeme shrnout pod pojem idedlniho realismu a kter4 je — podle dobové literarni kritiky a posléze
historiografie - reprezentovina Janem Nerudou ¢i vlastenecky-venkovskou linii poezie Sladkovy, a patti sem také
socialné a narodnostné burcujici poezie Zavadovi blizkého Petra Bezruce (PETRMICHL 1963: 116, 125; NEJEDLA
1977:100).

9)  Viz ZAVADA 1950: 945.

10) Viz Basnick4 cesta Jana Nerudy (ZAVADA 1954: 3).
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ptistup ke skute¢nosti, jeho poetiku; stabilizace Zavadovych ,prostych motiva’
sméfovala k moralistni pointé, k zaokrouhleni tématu, k harmonizaci, kterou
vytvari spiSe dobry tmysl nez basnické poznani“ (BRABEC 1963: 13).

S tuctou k béasnikovi i jeho hodnotiteli feceno: Polni kviti rozhodné nepat-
i k vrcholnym dilim roddka z Ostravy — Hrabové (1905). Znovuzpf#itomné-
ni si v ¢asech, které na literaturu kladou toliko méritka esteticka, zaslouZi uz
jen jednotliva ¢isla. Domniviame se vsak, Ze neptjde pouze o ve tfetim oddilu
sbirky obsaZenou poezii milostnou (JANOUSEK 2007: 191), ale také o basen,
ktera (se) vesla do reprezentativni antologie ¢eské poezie XX. stoleti A co bdsnik
(vydané na konci 60. let), stejné jako do ,prestavbového® souboru Zavadovy
poezie Ve skotdpce zemé (usporddaného a komentovaného v roce 1987 Janem
Adamem). Prestoze se jejim inspira¢nim a latkovym zdrojem stala jina laska,
totiZ laska k basnikovu rodisti — stejné jako osobné-existencidlni uchopeni jeho
promén v proméndch ¢asu i osudu.

Docela mozn4, ze ty, kdoZ takto rozhodovali o jeji kanonizaci, zaujalo na ni
totéz, co mnohem pozdéji podnitilo také nas, abychom ji vénovali pozornost.
TotiZ to, Ze a nakolik se formalni dokonalost (dovedena snad aZ na samu mez)
stava funkéni a sdélujici. Aby se pravé takto (i kdyZ ne jen) uzavtela jedna z fazi
basnikova vyvoje. Od ver$e maximalné (metricky, rytmicky — véetné shody ry-
mové —, sémanticky, syntakticky) uzavieného vede cesta uZ jen k jeho pozvol-
nému rozvoltiovani (Jeden zivot; 1962) a nakonec az k zna¢né prozaizovanému
ver$i volnému (Na prahu; 1970).

Sama basen jako by se v nékolikerém sméru a rozli¢nym zpusobem ukazala
vyslednici ptedchoziho basnikova vyvoje (i toho, jak do tohoto procesu vstupuje
diachronni literdrni kontext); jejZ zarovern shrnuje a uzavira - a také otevira vé-
cem pristim (tim, jak pfekonava dobové podminénd omezeni). Vilém Zavada byl
¢asto nazyvan basnikem dichotomnim ¢i dialektickym. Druhy z termin, pokud
jej zbavime nepatti¢ného ideologického ndnosu, zdd se ndm nanejvyse ptiléha-
vym. Mnohym zpisobem a v mnoha rovinidch dochézi totiz u naseho basnika
k boji a jednoté protikladii.'!

Volbou metricky a rytmicky nejvyraznéjsi versové formy tudiz nejen vrcholi
osobni autorovo usili o tvarovou sevienost, ale zaroven je (i tim, Ze jde o metrum
ve sbirce ojedinéle uzité) signalizovana také otevienost i jinému kontextu, nez
jsou prosté motivy idedlniho realismu. ,,Zavada svym zptisobem v sou¢asné histo-
rii nasi poezie dovrsuje tvarc¢i podnéty, které prinesl ceskému versi symbolismus

11) PETRMICHL 1963: 114: ,Setkavame se zde znovu s onim typicky zdvadovskym napétim: vnéjsek - nitro, povrch -
podstata, zdani - pravda.”
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a které sdm bésnik ptijal v ur¢ité podobé od Petra Bezru¢e“ (PETRMICHL 1963:
124). K Bezrucovi se Zavada hlasi také latkovym zdrojem svého psani — ktery
m4 spole¢ny s Bezru¢ovou basni Rybniky za Paskovem (jemné epizovand lovec-
k4 momentka tvoti druhou, mladsi, osobné introspektivni vrstvu Slezskych pis-
ni): s tymz metrickym spaddem a tymiz p¥irodnimi redliemi. (V obou basnich
tematizovand vodni dila se kdysi nalézala mezi dvéma ne p#ili§ vzdalenymi
souddstmi dne$ni Ostravy, Hrabovou a Paskovem.) Kromé latkového zdroje ¢i
metrického spadu toho obé basné maji spole¢ného jesté vice: naptiklad nostal-
gii Cerpajici existencidlni vyznéni z protikladu mezi nékdy a nyni, mezi tim, co
bylo (ve vnéj$im fyzickém svété) — a co jest (myslenkou, vzpominkou - zasuto
hluboko v paméti, v dusi).

Neméli bychom vs$ak zapomenout ani na prvni ¢ast Petrmichlova tvrzeni; ani
na to, co o Hrabovskych rybnicich #ika Iva Malkova: , Pravé pravidelny pocet sla-
bik v sledovaném souboru bésni se stava pro Zavadu tohoto obdobi urcujici. Ba-
sett Hrabovské rybniky nejenze ma v kazdém vers$i pravidelné dvanict slabik, ale
pravidelna césura po Sesté slabice ukazuje k invariantni formé alexandrinu, byt
jambicka tendence je nahrazena daktylskym rytmem* (MALKOVA 2003: 161).
Oba totiz signalizuji, Ze musime — p¥i hledani zdroji rytmického bohatstvi Za-
vadovy basné - jit ptres Bezruce aZ za Bezruce. Tedy k poc¢atkam ceské moderny.
Pamatujeme si, ¢im nds kdysi okouzlila melodika Hlavac¢kovy basné Hral kdosi
na hoboj. Totiz moznosti realizovat sdm text (p¥i jeho recitaci) jak v jambu — tak
také ve frazovani daktylském.

Hrabovské rybniky jsou nicméné ztetelné uclenény do ¢tyf tplnych daktylskych
stop v kazdém z jejich ver$ta. Jednim ze signalt oslabeného rytmu je vSak onen
Ivou Mélkovou zminény alexandrin (mimochodem: pravé timto ver§em je psdna
basent Hlavackova). Prostfedkem (zndmym ¢eské poezii uz od ¢astt Machovych)
slouzicim k oslabeni rytmického diirazu a posileni eufonickych kvalit basnického
textu je rozlozeni hlaskovych délek (v textu jinak sylaboténickém): v Zavadoveé
basni naprosto prevazuji hlaskové délky na neptizvucénych slabikach. A pokud
se objevi na slabice ptizvu¢né, jedna se o zimérné a sémanticky podlozené zvy-
raznéni rytmu — provazené napiiklad aliteraci: ,svitila stFibrnd“ — zdaraznujici
v daném ptipadé intenzitu vyzatovani (o niz jesté dale pohovotime).

Dialekticky feceno: to, co je nanejvyse normované a uzaviené, otevira se a zba-
vuje svych hran. Mez, jiz bylo jako nejzazsiho mista dosazeno, stava se vycho-
diskem pro dalsi cestu. Plati to nejen pro zvolené metrum, ale také pro v bas-
ni obsazené rymy. Vidény z tohoto dhlu jsou Hrabovské rybniky jednou z téch
Zéavadovych basni, v nichZ se rymové shody vskutku proménily ve vertikalni

S 74 > bohemica litteraria
20 /2017 /2



Ivo Hardk
Cim je basen velka?

zvukovou metaforu. V esteticky plisobivé nebot sémanticky zatizené - jejichz
dynamika je zaloZena na jejich dichotomni povaze. TotiZ na spijeni shodného
v neshodném a naopak.

To, co uzavird vers, jej zarovenl otevird zvukové i vyznamové konfrontaci
s obdobnou metrickou jednotkou. Castecna zvukova shoda (a stejné i neshoda)
rymujicich se slovnich celkii nds vyzyva k blizsimu ohledavani souvztaZznosti
(i odlisnosti) vyznamovych: fyzické stoji tu vedle duchovniho, pronikani pod
povrch vedle vyzatovani z hlubiny, minulé v sousedstvi pfitomného, pohyb ho-
rizontalni proti vertikale (ktera se o néj opird). To, co se ndm na prvni pohled
muze zdat jevovym, se pti hlubsim zkoumani ukazuje véci podstatnou. Za pri-
klad vezméme rym racka smich — na hrdzich. Jako v jediném se v ném rymuji
uzavrené slabiky. NejenZe se zde takto vymezuje protiklad mezi tim, co uz je
nendvratné ztraceno, a tim, co potad jesté (oboje ve vnéjsim hmotném svété)
pFesto trva, ale pravé takto (i kdyZ ne jen takto) ohlasuje se v basni ono nyni -
jestlize nékdy ztstava svazano rymy s otevienymi slabikami.

Pravdou vsak je také, ze dany protiklad je jesté ztetelnéji (v rdmci sémantiza-
ce gramatického) naznacen dichotomii mezi minulym a pfitomnym slovesnym
Casem, totiz vibec mezi prvni a druhou slokou basné. Vedeni k tomu Kozmino-
vym (a Seifertovym) pozadavkem souladu s pravdou dovolujeme si, prestoze to
pro interpretaci basné neni nezbytné nutné, ponékud hloubéji prozkoumat po-
zadi, na némz a z néjz je basen vytvorena. Zavadovo rodisté (Hrabova) oplyvalo
jak bohatstvim rybnika rozlozenych na lukdch mezi Hrabovou a Paskovem, tak
i procesimi poutnikd smétujicich k mistnimu dfevénému (nedavno ni¢ivym po-
zarem zdevastovanému, nyni jiz opravenému) katolickému kostelu. N4§ basnik
oboje duvérné poznal ve svém détstvi, kdy dokonce v kostele ministroval. K po-
stupné devastaci a likvidaci rybnika (industrializaci venkovské krajiny) dochazi
od ¢ast prvni svétové valky — v niz Zavada ztraci otce, i détskou bezprostred-
nost viry. Doba sepsdni basné (polovina let padesatych) je ¢asem opétovného
sblizeni Viléma Zavady s virou: rodina jeho manzelky patfi k evangelikim, jej
samotného lze nejspise charakterizovat jako cirkevné neukotveného plachého
véticiho kfestanského vyznani. Zivada také zadina pracovat (spolu se Stani-
slavem Segertem) na ptekladech starozdkonnich Zalmu, které vychédzeji v roce
1958 jako Zalozpévy (ve svazku Pét svdtecnich svitkil).

Nezbyva, nez abychom nyni dolozili, Ze ptedchozi odbo¢ka mimo stran-
ky literatury je smysluplnou: Pokud bychom zustali v roviné ¢isté faktografie,
mohli bychom dodat, Ze obdobi poloviny let padesatych je dobou ¢astéjsich
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navratl Viléma Zavady na rodné Ostravsko, coz se promitlo do celé fady motiva
v Polnim kviti obsaZenych basni. Toto tvrzeni viak pfesto zistava p#ili§ vnéjs-
kovym, nedotykajic se v nejmensim vnitfni dynamiky ndmi interpretovaného
textu. Tedy jednoho z atributl — fe¢eno s KoZminem — skute¢né velikosti basné.
Z Kozmina si v8ak pamatujeme také pozadavek na peclivou volbu klicovych véci,
detailti, vyznamaii. Tedy toho, co — a jak propojeno i ztvarnéno — v basni z ptvod-
niho latkového a inspira¢niho zdroje nalezneme. Vlastné bychom mohli také
na tyto prvky vztahnout tvrzeni o boji a jednoté protikladii v Zavadové béasni;
pripadd nam, jako by jednotlivé slozky jeji vystavby byly jakymisi podivnymi
magnety, které obdobné entity zaroven odpuzuji i pritahuji.

Uvedme si nékolikery ptiklad: k vyznamové koncentraci a jeji dynamice pfi-
spivd i to, Ze je skuteény Zivot patrny skrze déni se textu: v jeho prvni sloce
jsou lidé pritomni pouze vysledkem své ¢innosti fyzické (vesnice Hrabova) ¢&i
dusevni (myslenky poutnikt), Ziva ptiroda pak jenom jako druhy z ¢lent bas-
nického pfirovnani. Skryté za textem a v textu vsak tento oZivuje také tam,
kde na prvni pohled spatfujeme jen vysledek fyzikdlniho procesu zrcadleni a vy-
zatovani. To, co neni, je o to vice, nebot, napliiujic pfitomné, proménuje toto
ve vymluvny (pfesny i mnohoznaé¢ny) symbol.’? V ném se vertikdlni pohyb (svit
hladiny; vznaseni myslenek) odrazi od horizontalniho (Hrabova domnéle plujici
po hladiné rybniki) za postupného rozevirani prostoru $iteji do kraje i vzhuru,
za vzdjemného prostupovéani duchovniho s fyzickym (i s otadzkou, co zavazi vice:
intenzivné pocitovany svit st¥ibrné hladiny, nebo jen tusené myslenky poutniki
nad nim?), pti aktivizaci kognitivnich aspektt interpretace: nebrani ndm obcas
oslnéni krasou v cesté za zrcadlo?

V prvni sloce Zavadovy basné nés vsak také zaujme umné vytvoreny — a vza-
péti pfemostény — morfologicky i sémanticky Sev uprostted strofy. Syntaktickd
pauza mezi druhym a tfetim verem je silnéjsi neZz mezi ver§em prvnim a dru-
hym, tfetim a ¢tvrtym. Zda se, Ze obé souvéti jsou odlidena také vyznamoveé.*
Vskutku? — Nejsou myslenky poutnikii ptitahovany i neseny tim, ¢im st#ibrnd
hladina sviti také: totiz Hrabovou s jejim kostelem (vizualné tvoticim hlavu oné
divoké vodni slipky)? Neni pravé tato souvztaznost naznacena ve sloce pfitom-
nou rymovou shodou?

A ve druhé sloce (se v8im, co je nendvratné ztraceno, i s tim, co doposud zbyva
a trva) nalezneme zase zfetelny pfedél mezi druhym a tfetim verSem: Predél,

12) PETRMICHL 1963: 125: ,Zavada svou ,symbolickou’ metodou plisobi velmi pronikavé na ¢eskou poezii padesitych
let.
13) V prvnim piipadé jde o souvéti podiadné, ve druhém se jedna o souvéti soutadné.
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ktery vymezuje vy$e naznadeny protiklad (protiklad obsaZeny tentokrat v obou
rymovych shodach). Nez k nému budeme hledat kli¢, povSimnéme si, jak je nyni
zpodobena nékdejsi rybni¢ni krajina. Je zcela mrtvou a neuzite¢nou? — Vyschlé
jsou rybniky, nezni tu racka smich. Neptitomnost nejen nékdejsich p¥irodnin, ale
také barev a zvuki. Nicméné: do hliny hnédavé rdadlo se zaryvd. S onou prerozujici
a oplozujici silou (jiz mtZeme ptifadit k muZzskému aspektu byti), jeZ — obsazena
v mnohych ¢islech Polniho kviti — svého snad nejparadoxnéjsiho vyjadfeni nalez-
la v basni Kopadi: ,Zem obnaZi a bagry znésilni / a v lino zdklady ji zapusti. [...]
Kopa¢ i mrtvou zemi oplodni“ (ZAVADA 1977: 22). Na misté st¥ibrné rybni¢ni
hladiny lezi nyni hnéda, ¢erstvé preorana hlina. Zatim jen ¢isté fyzicky pohyb
uz pronika pod povrch: jevového, zemé. Co ni¢i — ptipravuje ptdu Zivotu? ,,[...]
jako by mélo byt opét v zemi nalezeno opérné misto dalstho pohybu* (KOZMIN
1986:104).

A pfece zlstava také na povrchu néco, o co se je§té mizeme optit, (ne zcela)
némi svédkové kétujici pivodni prostory: Jen duby staleté sumi ddl na hrdzich.
Do této chvile jsme se pohybovali jakoby vné mysliciho a vypovidajiciho subjek-
tu, zatim zdanlivé nepfitomného mluvéiho basné. Jsou ony staleté duby sku-
te¢né tak pevné, aby s nimi a z nich vyrostla jeji dynamika? Anebo spise jenom
vymezuji prostor vné: jako izemi promény (zaniku stejné jako moznosti vzniku
nového) i trvani? — vymezuji a oteviraji: vnitfnim prostoram mluvciho basné.
Trvajici se dovolava trvalého.

Také proto nechceme absolutizovat vyznamovy predél mezi dvéma poslednimi
ver$i. Pfestoze, vidéno pohledem jazykovédce, bude pauza mezi nimi zvyraznéna,
pokud budeme syntaktické celky v nich obsazené ¢ist jako dvé juxtaponované
véty. Nicméné — basnik tomu ztejmé chtél jinak: uméni vétvi (¢i listi) dubd je
prece provazeno tymz chvénim, o jakém ¢teme na samém konci basné. Zatimco
vSak porad jesté zarostlym rybni¢nim hrazim chybi hladina, to, co zistavalo d¥ive
nespatfeno pod ni, trva nyni (schoulené a obnazené, chvéjici se) v samém stredu
bytosti vzpominajiciho, reflektujiciho a vypovidajiciho subjektu. Botivy a tvotivy
pohyb zirodilujici zemi je provazen vnéjsim i vnitinim chvénim.

Jakd je vak jeho povaha? A znaci samo chvéni pouze obavy, nejistotu, nepev-
nost? Moznd bychom se, zejména s ohledem na ono chvéni v nitru, mohli pro
pouceni obrétit k tradici, s niZ v dobé vzniku basné ptichazi do kontaktu také
Vilém Zivada; tedy ke tradici (ohroZovaného) evangelického kiestanstvi — jez
nam ukazuje, k jakym jistotdm mame se obracet a jaké miZeme ve svém nitru
nalézt (,Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce svého...“ / KOMENSKY 1984:
135/) - a ptedevsim k tradici zidovské, nebot chasidskd hermeneutika vyklada
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modlitbu kazdoro¢né pronasenou na Svatek obnoveni Chramu takto: ,Modlitba
pronésend o sviatku Ros Hogana obsahuje slova ,Dnes se svét chvéje’. Tato fraze
také znamend ,Dnes se svét narodi'“ (JACOBSON 2008: 10). Chvéni je tudiz
znamenim bolesti i nadéje. Ne (jen a pfedev$im) v nitru zemé, ale v lidském
nitru proménuje se staré a rodi nové. ,To, co je zasuto, chce byt znovu odkry-
to a zito“ (KOZMIN 1986: 104). Snad nas Zdenék Kozmin mimo jiné vyzyva
k novému ¢teni Zavadovy basné; k némuz se odrdzime ze samého jejitho konce.
Abychom mohli ¥ici, Ze to, co se zdanlivé definitivné uzavird, je teprve plné ote-
vieno dal$im moZnostem.

Coz nejsme prostoupeni, coz v nas nerezonuje minulost i pfitomnost svéta
vneé o¢i a mysli? - jako vzpominka, pfedstava, obraz, slovo. Coz se minulost ne-
pfipomina nejen duby na hrdzich, le¢ také dvojitou aliteraci (spojujici liché verse
prvni a sudé ver$e druhé sloky)? CoZ nejsou snad aZ na samém okraji ¢tenatovy
pozornosti zvukoveé i vyznamové konfrontovany pasaze: svitila stFibrnd hladina
— chvéje se hlubina zd¥ivd?'* Aby nakonec to, co se zprvu zdélo intenzivnéjsim
(znepftistupnujicim tak pohledu prostory pod), muselo ustoupit a vyblednout
pred chvénim zdrivé hlubiny. (V niZz mazeme hledat jak tajemstvi skryté pod hla-
dinou /z povidek brat¥i Capkil/ — tak také Komenského Hlubinu bezpe¢nosti.)

Toto vyzatovani, vertikdlni pohyb sméfujici vzhiru, je nejen (jistéZe Zen-
skou)® odpovédi plodivému pohybu do nitra hliny, ale také individuadlnim
(vzpomenime na charakteristiku Zavadova kiestanstvi) a o to silnéjsim pferoze-
nim poutnickych myslenek (ty se vznasely nad hladinou, tady jde uz o hlubinu).
Rozsituje a (snad to miZeme ¥ici) také svym zpusobem nové interpretuje $kalu
smyslovych vjemt a symbold, které bychom nalezli nejen v nami zkoumané bas-
ni. ,Duse a srdce jsou v Zavadovych ,vlastnich podobiznach’ velmi ¢asto spja-
ty s obrazem ¢istych vod a zativych hlubin. [...] UZ nékolik uvedenych obrazia
ukazuje, jak duse a srdce chtéji byt také zati, Zhnutim, leskem. Obraz za¥ici-
ho srdce, planouci duse se u Zavady rozrista do bohaté svételné synonymiky®
(KOZMIN 1986: 103). Individualizaci a zniternénim onéch symbolt a vjemi
pfedznamendvaji Hrabovské rybniky (prozodii velmi odlisnou) dikci vrcholné
Zavadovy (Zivotné bilan¢ni) sbirky Na prahu. ,Zivadova rozvinuta symbolika
svétla plni v celkové sémantice této poezie velmi dulezitou funkdi. [...] Svétlo
pronikd tmou'é, je smyslem, ktery prohrabuje nicotu jako ohni$té a napliuje ji
z4rem" (KOZMIN 1986: 107).

14) Ve shodé s M. Cervenkou tu miizeme hovotit o zvukové iradiaci (CERVENKA 2002 : 44).
15) Viz JACOBSON 2008: 204.
16) Predpokladame, ze jde o Kozminovu nardzku na biblickou a kfestanskou tradici.
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Pisatel price nemlze smlcet udiv, ktery u svych blizkych vyvolal konsta-
tovanim, jak podstatnou pro néj byla nadéje, jiz mu baseni nabizi: Nadéje, Ze
nic bezezbytku nezanikne tehdy, stane-li se na$im majetkem: ne movitym ¢i
nemovitym, ale pokladem skrytym. ,Basen se podle mého nizoru stava pro nas
naplno basni teprve tehdy, kdyZ pro nds néco podstatného znameni, kdyz se
véleniuje do nasich reflexi o svété, kdyz vstupuje do nasi vlastni edi, kdyz je pro
nas jak objevem nového, tak i potvrzenim a osvétlenim nasich zkusenosti. Baseni
je naplno basni, je-li i inspiraci nageho niterného zivota“ (KOZMIN 1990: 13).

Nez za¢neme podobny ptistup pokladat za nevédecky, zkusme se nad nim
zamyslet — a zkusme jej vidét v ponékud $irsim kontextu. Jako se dtive, a ne
vzdy ku svému prospéchu, literarni véda inspirovala u disciplin, ptirodovédnych
(naptiklad v dobé pozitivismu), docela mozn4, Ze tady a takto predjala naopak
jejich novéjsi sméfovani. Totiz onu podminku Zivé spolutdasti, jiz se pro
fyzikdlni badani dozaduje John Wheeler: , Svét nikdy nebude stejny. Abychom
mohli popsat, k ¢emu doslo, musime zménit nasi starou pozici ,pozorovatele’
na pozici,ac¢astnika‘. V néjakém podivném smyslu je svét spojeny s nasi u¢asti. "’

S takovouto iicasti na Zavadové basni mizeme tedy zavérem konstatovat, ze je
jeji velikost utvafena synergii motivického a rytmického uc¢lenéni textu, tedy tim,
co bychom - slovy Mukatovského — mohli nazvat zde pfitomnym sémantickym
gestem: a to s plnym védomim faktu, Ze se tak déje tehdy, nesou-li jeji slozky
takzvané formalni také svlij vyznam. Pravé to umoziuje recipientovi povznést
se nad okolnosti jejiho vzniku (tedy i nad to, v jaké sbirce a z jakého /autoro-
va tvir¢iho/ obdobi vychazi) a hledat skrze jeji smysl (a skrze svoji aktivni
ucast pti jeho spoluvytvareni) i smysl své ptitomnosti v ni. Vzdy novy a jiny,
vzdy nové a jinak: jako se proménuje také jeho zkuSenost se slovy, s literaturou
i predmétnym svétem.
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17) Citovano podle: JACOBSON 2008: 324.
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