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Jevisovicka kultura na vychodni Moravé?

Jevisovice Culture in East Moravia?

Jaroslav Peska

Abstrakt

Mezi materidlem ze zachranného vyzkumu J. Kohoutka pfi obchvatu mésta na lokalité Otrokovice-
Kvitkovice - Chmelin (2004) a pfi studiu eneolitické keramiky ve sbirkach zlinského muzea z téze
lokality (1934) se podafilo identifikovat (pfekvapivé) nizinné sidlisté jeviSovické kultury, prvni svého
druhu na levém bfrehu Moravy. Podobné datovany material je k dispozici také z vychodnich Cech.
Nejbliz&i vazby prozrazuje keramika ke kultute chamské v zapadnich Cechach a ve vychodnim Ba-
vorsku a také k fazi Wachberg nejstarsi jevisovické kultury na Gzemi Dolniho Rakouska. Budeme
tedy muset ponékud zménit dosud uznavanou mapu jevisovického osidleni jiz od jejich pocatkd.

Kli¢ova slova

vychodni Morava, mladsi eneolit, jevidovicka kultura, nizinné sidlisté, keramika

Abstract

A lowland settlement of the JeviSovice Culture, the first of its kind on the left bank of the river Mora-
va, was surprisingly identified among the finds from a rescue excavation conducted by J. Kohoutek
during construction of a bypass road at Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin (2004), and by studying
Eneolithic pottery from the same locality which is stored in collections of the Zlin Museum (1934).
Similarly dated material is also known from East Bohemia. This pottery exhibits closest relations
to the Cham Culture in West Bohemia and East Bavaria and to the Wachberg phase of the earliest
Jevidovice Culture on the territory of Lower Austria. With regard to these findings we will have to
change a little the existing map of JeviSovice settlement since its origins already.
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1. Uzemni rozsah
jevisovické kultury

Kompaktnim jadrem osidleni nositelt jeviSovic-
ké kultury (JeK) jako soucasti sirStho mladoene-
olitického kulturniho komplexu je oblast jihoza-
padni Moravy a Brnénsko s plynulym presahem
na uzemi Dolniho Rakouska (zdpadni cast) az
po usek jizné od Dunaje, de facto aZ po predhu-
11 SV Alp (obr. 1). Vychodnim smérem osidle-
ni obecné ridne. Pri vymapovani jeviSovickych
ndlezt na Slovensku je zjevna enkldva v oblasti
Dudvdhu a pravobieZi dolnitho toku feky Vah
(Sutekovd 2008, obr. 18-19). Lokality v okoli
Malych Karpat pak potvrzuji predpokladané
propojeni s matei'skou oblasti jizni cestou spiSe
pres Bratislavskou brdanu nez pres jihovychodni
Moravu a Bilé Karpaty (cf. Peska 2000, 246-247;
2001). Na severu pronikd JeK Boskovickou brdz-
dou az na udroven Svitavky a Velkych Opatovic.
Neni vylouceno, Ze je to ndznak postupu do
vychodnich Cech, kam mohla kultura proni-
kat povodnim Svitavy a Louc¢né (Cerekvice nad
Loucnou, Libcany, Prosec¢). Do budoucna nelze
vyloucit mensi enklavu trvalejSitho osidleni ve
vychodni ¢asti vychodnich Cech (oblast Svitavy,
Vysoké Myto, Litomysl, Chocen) tieba az po linii
Pardubice - Hradec Krdlové. Keramickou misu
z Hradi$tka u Kolina (z feky Labe), pripisova-
nou jeviSovické kulture (Hrala 1959), musime
zatim hodnotit jako doklad kontaktt s domdci
fivnaéskou populaci, jak to doklada keramika
jevisovicka a kultury kulovitych amfor na vysin-
ném sidlist¢ Denemark u Kutné Hory (Zdpotoc-
ky — Zdpotocka 2008, 174, 185-189). U Kolina je
konec koncti evidovan i zdsah bosacké kultury
(Dobes et al. 2013; Dobes — Sumberovd 2015).
Nejseverovychodnéjsi vyspu jeviSovického
osidleni Moravy registrujeme na Kromérizsku
(Kromériz-Mintvky, Kenovice) v podobé velmi
mladé (pozdni) JeK (Peska — Tajer 2009; Peska
2011). Jako ne zcela jasnou se ukazuje vychodni
hranice moravské oikumeny, kterd je tradicné
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uvadéna na fece Moravé v sousedstvi s kultu-
rou bosackou (cf. Pavelcik 1993; Peska 2013, 53,
mapa 6). Nizky pocet bosdckych nalezist, nejas-
né osazeni pravého biehu reky Moravy zcela
na jihovychodé (Mikulcice, Breclav-Pohansko),
stejné jako prunik na Hradecko (Vokolek 1952;
Vokolek — Zdpotocky 1990; Kalferst — Prostiednik
1998; 2000; Kalferst 2001), nebo jiz zminéné na-
lezy z obchvatu Kolina (Dobes et al. 2013; Dobes
- Sumberovd 2015), situaci ponékud komplikuii.
Nalezy spojované s JeK v blizkosti feky Mora-
vy zname jiz néjakou dobu. Kromé jiz jmeno-
vanych nizinnych sidli§ a kostrového hrobu
z Kfenovic a Mindvek jde o vySinné sidlisté
Buchlovice - Modla s ddajnym jeviSovickym
osidlenim (Cvz'z’ma’rv 2004, 103-104) a ojedinély
nalez kamenného sekeromlatu typu Halfing-
Linz nedaleko Bzence (Bzenec-Privoz: Sebela
1989). Dosavadni predstavu o neosidleni levého
(vychodniho) biehu Moravy lidem JeK definitiv-
né bori predlozené sidliStni ndlezy z Otrokovic-
Kvitkovic a nejspiSe také dosud nezpracovany
a tim padem obsahové ne zcela vymezeny nale-
zovy kontext ze sidlist¢ Hulin-Pravcice 1 v trati
U obrazku, ktery se stane predmétem budouct
samostatné publikace.

2. Sidlistni nalezy z Otrokovic -
Kvitkovic

V ramci provadéni zdchranného archeologic-
kého vyzkumu (vedouci J. Kohoutek, UAPP
Brno) na lokalit¢ Otrokovice-Kvitkovice, traf
Chmelin v roce 2004 v souvislosti se stavbou
SV obchvatu mésta (prelozka silnice 1/49) bylo
mimo jiné zachyceno polykulturni osidleni od
neolitu aZ po dobu laténskou a stfedovék (obr.
3). Vyjimecny obsah poskytl objekt ¢. 516, jehoZ
analyza je predmétem této stati.

Ve sbirce Muzea JV Moravy ve Zliné upou-
tala moji pozornost vétsi hrncovitd nadoba
a v ni nékolik stfept opét z Otrokovic-Kvitko-
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Obr. 1. Mapa rozéiteni jevisovické kultury na Moravé, v Dolnim Rakousku, JZ Slovensku a ve vychodnich Cechach.
Mapa K. Pluskalova.
Fig. 1. Distribution map of JeviSovice Culture in Moravia, Lower Austria, SW Slovakia and East Bohemia. Map by
K. Pluskalova.

vic. S pomoci muzejniho archeologa v osobé
J. Langové se podarilo dohledat, Ze nddoba
(inv.¢. 6509) byla nalezena 18. zari 1934 pri
stavbé silnice ze ,Zlina do Batova“ na parce-
le ¢ 1043/4 v trati Chmelin! Cdsti nddoby ve
zlomcich vyzvedl J. Dolezel (pieddk na stavbé)
a V. Bachmanek (jednatel Muzejniho a arche-
ologického spolku v Napajedlich). Oba spolu-
pracovali s I. L. Cervinkou, ktery jim nadobu
urcil jako jevisovickou, nebo-li jako ,kulturu
ndkolnich staveb®! Diky vzdjemné podobnosti
obou soubortt miZeme s velkou mirou prav-
dépodobnosti usuzovat na shodnou kulturni
prisluSnost a na zachycenou niZinnou osadu
nositeltl jevisovické kultury z pocitku jejiho

vyvoje.

3. Nalezisté

Trat Chmelin, v minulosti také

Chmeliny, leZici vychodné od okraje zastavby

nazyvana

Kvitkovic (mistni ¢ast mésta Otrokovic), patif
nepochybné k nejbohat$im a nejvyznamnéjsim
polykulturnim nalezi§tim v $ir§im rdmci zlinské-
ho regionu. Prvni ndlezy archeologické povahy
byly v téchto mistech zjistény v letech 1934-1935,
a to v souvislosti se stavbou nové komunikace
spojujici Zlin s Otrokovicemi (dnesni 1/49),
kdy zde byly naruSeny kulturni vrstvy a cetné
objekty z pravékého obdobi, které tehdy cds-
tecné prozkoumali
muzejniho spolku, zejména jednatel spolku
V. Bachmanek (Kohoutek 1996, 560).

¢lenové napajedelského

“67“"
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Obr. 2. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Poloha zkoumané lokality (¢ervené) v mapé 1:10 000. Mapa K.

Pluskalova.

Fig. 2. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Position of the examined site (red) in a map 1:10 000. Map by K.

Pluskalova.

Dalsi ndlezy zde pak byly ziskdny piedevSim
povrchovou prospekci v padesdtych a Sedesa-
tych letech minulého stoleti (V. Dohnal, J. Oce-
nasek). V roce 2000 pri realizaci rekonstrukce
plynovodu bylo zjisténo celkem 10 zahloube-
nych sidlistnich objektu, patficich jednak kul-
ture s linearni keramikou a jednak do okruhu
kultur popelnicovych poli (Vyrocni zprdva UAPP
Brno 2000, 17). Dosud bylo v téchto mistech
registrovano osidleni od neolitu (LnK, MMK),
eneolit (badenska kultura), starsi a mladsi dobu
bronzovou az po kulturu laténskou (Kohoutek —
Langovd 2001).

Vyzkum v roce 2004 potvrdil a zpfesnil po-
znatky o dlouhodobém osidleni naleziSté od neo-
litu: kultura s linearni keramikou a moravskou
malovanou keramikou, eneolitu: jordanovska,
jevisovicka kultura, pres starsi dobu bronzovou:

68

nitranska a vétefovskd kultura, mladsi a pozdni
dobu bronzovou a dobu halsStatskou: luzicka, slez-
ska a platénickd kultura, dobu laténskou az po 15.
stoleti (Kohoutek 2006; Kohoutek — Parma 2006).
Lokalita Chmelin je situovana na vyrazném
terénnim hrbetu tdhnoucim se delsi osou zhru-
ba ve sméru zdpad - vychod nad udolni nivou
levobrezi feky Drevnice (jedna se viceméné
o I'i¢ni terasu a soucasné severni vybéZek za-
padniho ukonceni Vizovické vrchoviny). Nad-
moi'skd vyska lokality se pohybuje v rozpéti od
195 do 200 m (obr. 2). V minulosti byly vychod-
né pod navrsim Chmelina rybniky, podle katas-
tralni mapy Kvitkovic z roku 1829 je patrné, Ze
severni okraj terénni vlny se bliZil meandrujici-
mu toku feky Dfevnice (tato severni cdst byla
znicena pravé pri stavbé Zeleznice Otrokovice
- Vizovice na konci 19. stoletf a jiz vySe zmin¢-
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Obr. 3. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Vytez celkového planu zkoumanych ploch s vyzna¢enim objektu
JeK (€. 516 - ¢ernd barva). Plan ing. Koplik, Uprava P. Grenar.

Fig. 3. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Cut-out from a general plan of examined areas with highlighted
position of a feature of Jevisovice Culture (No. 516 - black colour). Plan by Ing. Koplik, edited by P. Grenar.

nou stavbou Batovy silnice v letech 1934-1935).
Geologickym podlozim jsou vrstvy flySe zlinské-
ho souvrstvi racanské jednotky (stfedni eocén
- spodni oligocén), charakteristické stiidanim
zCasti vapnitych jilovet a glaukonitickych pis-
kovct. Nad timto podlozim samotné lokality se
uchovaly misty (predevS§im z vychodni strany)
vrstvy sprase, které jsou v oblasti Napajedelské
brany pomérné casté.

3.1Jama¢c. 516

Sledovany material pochazi z objektu ¢. 516, coz
je sidlistni jama nepravidelné ovalného ptdory-
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su s lehce prohnutym dnem a vakovitym pru-
fezem (obr. 4, 5) s rozméry 190 x 160 x 65 cm,
vyplnéna cernou piscitou hlinou. Nachdzela se
v tésném sousedstvi dalSich pravékych jam pri
samém SV okraji prozkoumané plochy (obr.
3), takze dalsi objekty mimo zkoumanou plo-
chu nelze a priori zcela vyloudit. Na jejim dné
se v SV sektoru nachdzelo ve zlomcich nékolik
rekonstruovatelnych nadob (2 misy, 2 hrnce
a kénickd nddobka) a dalsi fragmenty dalSich
hrncovitych nebo zdsobnicovitych nddob (obr.
8). Soubor uzaviraji dvé blize neurcené kamen-
né podlozky se stopami pouzivani (min. jedna
ve funkci zrnotérky).
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3.1.1 Popis vybraného materialu:

Skoro celd hrncovita nadoba s lehce prohnu-
tym hrdlem esovité profilace s naznakem od-
sazeni vyssiho téla se ziZenym spodkem a leh-
ce odsazenym rovnym dnem. Slabé zesileny
okraj je po obvodu presekavan, stejné prove-
deni ma jedind obvodova linie kolmych zasek(i
tésné nad maximalni vyduti. Materidl jemno-
zrnny, vné svétle hnédy, uvniti' tmavohnédy
upraveny povrch. Primér okraje 250; pramér
max. vyduti 292; pramér dna 130; vyska 306
mm. M Zlin 129/03-117/1. (obr. 6:5)

Torzo lehce esovité profilovaného hrnce.
Okraj presekavan linif kolmych zasek, hrdlo
oddéleno od téla podobnou presekdvanou
linif s naznakem plastické listy na plecich nd-
doby nad maximadlni vyduti. Hrdlo vyhlaze-
no, od linie zdsek je télo zdrsnéno. Materi-
al jemnozrnny, svétle hnédy povrch. Primeér
okraje 140; primér maximadlni vyduti 161;
zach. vy$ka 141 mm. M Zlin 129/03-117/2.
(obr. 5:6)

Cést nalevkovité osti'e profilované misy s lo-
menym télem. Dno slabé vklopené. Material
jemnozrnny, Sedohnédy se svétlymi skvrna-
mi, upraveny povrch. Primeér okraje 250;
prumér vyduti 215; pramér dna 74, vyska
121 mm. M Zlin 129/03-117/3. (obr. 5:7)
Zlomky hlubsi esovité profilované misy (te-
riny) s presekdvanym zaoblenym okrajem.
Prohnuté vyhlazené hrdlo piechazi v oblé
zdrsnéné télo oddélené plastickou preseka-
vanou liStou na rozhrani hrdla a pleci. Ma-
teridl jemnozrnny, vné svétle hnédy, uvnitf
cerny upraveny povrch. M Zlin 129/03-
117/5, 10, 12. (obr. 6:2)

Fragment hrnce lehce esovité profilace
s mirné zesilenym okrajem opatenym pie-
sekavanim. Na rozhrani hrdla a téla obvodo-
va linie zdseki. Hrdlo vyhlazeno, télo zdrs-
néno. Materidl jemnozrnny, svétle hnédy
povrch. M Zlin 129/03-8, 13, 16 (obr. 6:1)
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6. Dno a strepy z téla vétsi zdsobnicové nddo-
by s okrajem opati‘enym plastickou protla-
¢ovanou liStou. Dno mirné vklopené. T¢lo
nadoby zdrsnéno po celém povrchu. Mate-
ridl jemnozrnny, vné svétle hnédy, uvnitr
cerny upraveny povrch. M Zlin 129/03-
117/6, 17, 20. (obr. 5:1-4)

Nalevkovitd misa s lomenym télem. Dno
slabé vklopené. Na rozhrani hrdla a téla
vedle sebe dvé tunelovitd ouSka. Material
jemnozrnny, Sedohnédy hlazeny povrch.
V keramickém tésté patrné cervené hrud-
ky. Pramér okraje 230; pramér vyduti 201;
prumér dna 80; vy$ka 137 mm. M Zlin
129/03-117/18. (obr. 6:4)

Sirsi konickd nddobka (Cerpdk?) s rovnym
dnem. Doplnéno sadrou. Materidl jemno-
zrnny, hnédy hlazeny povrch. Primér okra-
je 100; pramér dna 50; vyska 112 mm. M
Zlin 129/03-117,/29. (obr. 5:5)

9. Dno masivnéjsi kénické ndadoby. Dno rov-
né. Materidl jemnozrnny, vné svétle hnédy,
uvnit' cerny upraveny povrch. Pramér dna
90 mm. M Zlin 129/03-117/30. (obr. 6:3)

3.2 Chmelin 1934

Jak uz uvedeno vyse jednad se o starsi ndlez z na-
ruseného sidlisté. Na zdkladé podobnosti kera-
mického materialu, véetné technologie vyroby,
vypalu a dpravy povrchu, lze usuzovat na sou-
nalezitost jak velké zdsobnice, tak i stiepd v ni
uloZenych (obr. 7, 9, 10). Materidl tedy nejspiSe
pochazi z jednoho objektu a spolu s vySe uvede-
nym objektem 516 predstavuje c¢ast osady lidu
JeK na vychod od feky Moravy.

3.2.1 Popis vybraného materialu:

1. Velkd hrncovitd nddoba vyraznéjsi esovi-
té profilace s kénicky prohnutym hrdlem
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Obr. 4. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Jama ¢. 516 s nélezy kolekce keramiky. Foto J. Langova.
Fig. 4. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Pit No. 516 with a collection of ceramic finds. Photo by J. Langova.

a naznakem lehce odsazenych pleci. Dno 2. Zlomek okraje velké hrncovité nadoby s pro-

rovné. Lehce vyhnuty okraj je zdoben
presekdavanim. Shodna trojitd presekdva-
nd obvodova linie (vystupuje lehce plas-
ticky) zdobi plece tésné nad maximalni
vyduti. Materidl jemnozrnny, svétle- az

7lutohnédy hrubéji hlazeny povrch. Pra- 3.

mér okraje 250; pramér max. vyduti 410;
prumér dna 120; vyska 470 mm M Zlin
6509. (obr. 7:3)
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hnutym hrdlem. Tésné pod okrajem probi-
ha plasticka presekdvand liSta. Plece zdobi
rozeklana dvojice presekavanych list (dvojita
LV lista). Materidl jemnozrnny, svétle hnédy
upraveny povrch. M Zlin bez inv.¢. (obr. 7:2)
Zlomek okraje hrncovité nadoby s prohnutym
hrdlem a presekdvanym okrajem. Material
jemnozrnny, vné svétle hnédy, uvnitl* tmavosedy
upraveny povrch. M Zlin bez inv.¢. (obr. 7:1)
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4. Analyza keramického inventare

Na sidlistni poméry relativné bohaty a typolo-
gicky pestry keramicky inventdr jamy 516 je za-
stoupen hrncovitymi nadobami s presekdvany-
mi okraji a obvodovymi liniemi (obr. 5:6; 6:1,5),
nékdy se zdrsnénym télem, stejné upravenou
hlubsi misou (obr. 6:2), fragmenty zdsobnice
(obr. 5:1-4), dvojici ndlevkovitych mis (obr. 5:7;
6:4), véetné pdru Sirsich cerpdku s rovnym dnem
(obr. 5:5; 6:3). Typologickd, technologicka i de-
korativni shoda predev§im rozmérné hrncovité
nadoby, kterou lze vsak stejné¢ dobfie klasifiko-
vat jako zdsobnici ¢i bezuchou amforu (obr. 7:3)
z vyzkumu v roce 1934, nds utvrzuje ve shodé
kulturniho zatfazeni celého souboru keramiky.
Pracujeme tedy se sidliStnim materidlem mini-
malné ze dvou objekti, jejichZ vzdjemnd poloha
v§ak dnes jiz neni rekonstruovatelna. Prestoze
se puvodné zddlo, Ze nizinné osady nebudou
patrit k typickym projeviim nositeld jevisovic-
ké kultury, vyzkumy poslednich let ukazuji, Ze
tomu tak nebude, nebot plo§né zdchranné vy-
zkumy posledni doby zachycuji stdle castéji pra-
vé nizinné, nékdy velmi rozsdhlé osady (Kfeno-
vice, Kromériz-Mintvky, Masovice, Brno- Stary
a Novy Liskovec a Bohunice, Modrice). Ty vsak
zatim zlstavaji vétsinou bez odborného vyhod-
noceni, a tak se o né nelze opfit. S vyjimkou
lokality MaSovice - P3enicné (Cizmay 2002, obr.
5; 2003) se zd4, Ze ostatni ndlezi az mladS$imu/
nejmladsimu vyvoji JeK na Moravé (cf. Peska
2011; 2013, 46, tab. 3).

Nejhojnéji zastoupenym keramickym typem
na jeviSovickych sidlistich jsou hrnce a hrnco-
vité tvary. Jejich charakteristika ve formé vice
méné esovité profilace, presekavani okraju,
plastické listy nebo rady zdsekd,/vpichti na roz-
hrani hrdla a pleci (téla) se zdrsnénim povrchu
téla nadoby (véetné slamovani) se plné uplatnila
i na nasi malé kolekci. Se zdrsnénim povrchu
téla nddoby, tak charakteristickém znaku mla-
doeneolitické keramiky obecné, se setkdvame
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napt. jiz u IV. sidelniho horizontu ve Hlinsku
(Pavelcik 2004, obr. 10:4; 11:1), ktery je tradi¢né
spojovan s klasickou fazi badenské kultury.
Velky hrnec/zasobnice/bezuchd amfora
z roku 1934 se lisi od nejvétsiho hrnce z jamy
516 jen v detailech (obr. 7:3; 6:5), kdyZ na vési
nidobé je aplikovdna trojice lehce plasticky vy-
stupujicich linif zaseku. S takovou keramikou se
setkdvame predevSim na chamskych sidlistich
zapadnich Cech (Bzi - Velkd skdla: Jilkovd 1957,
obr. 3:3; Prostiednik 2001, obr. 51:2; Zdemyslice
- Poldnka: John 2010, obr. XIII) nebo vychodni-
ho Bavorska (Burger 1988, Abb. 4), stejné jako
ve fazi (facie) Wachberg JeK v Dolnim Rakous-
ku (Ruttkay 2001, Abb. 1 Topfe A3 a Ab). Do
této oblasti vitbec sméruje prevaha analogii pro
nami zkoumany material. Tektonika nadob JeK
na Moravé, véetné nejstarsich projevi na urovni
Greslové Myto, je ponékud odlisna (Medunovd-
Benesova 1973, Taf. 5:3). Presekdvany okraj nese
také sti'ep z jiné hrncovité nadoby z objektu z r.
1934 (obr. 7:1) a zlomek velké nadoby s plastic-
kou pfesekavanou listou pfi okraji z téhoz sou-
boru (obr. 7:2). Jednd se o velmi starobyly vy-
zdobny dekor eneolitickych nddob minimadlné
od doby kultury ndlevkovitych pohdra (KNP).
Linii zdsekd nebo jednoduchou, dvojitou,
trojitou ¢i jesté vicendsobnou plastickou liStu
nachdzime v rtznych obménach na keramic-
kych tvarech (hrnce, misy, amfory) chamské
kultury (John 2010, obr. 85:14,16; 118:7; Burger
1988, Taf. 12:1; 13:1,7; 28:1; 80:9 ad.), kde je
tato vyzdoba velmi hojnd a vyskytuje se ina
jinych typech ndadob (Burger 1988, Taf. 83:6;
100:4). O néco mensi frekvenci mizeme sle-
dovat na sidlisti Wachberg (Ruttkay 2001, Abb.
1), kde je také casté ,nalepeni“ protlacovanych
nebo presekdavanych list tésné pii okraji (pripo-
mina hrnec z obj. 516: obr. 5:6), mlzZe jit o d¢-
dictvi badenské kultury. LiSta na okraji, prip.
jeho zesileni timto zptsobem neni cizi napft.
ani skupiné Nyirség v SV ¢dsti Madarska (Kalicz
1968, Taf. XXXI:1). Vyzdobné schéma dvou list
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Obr. 5. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Keramické nalezy z jamy ¢. 516. Kresby A. Peskova.
Fig. 5. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Ceramic finds from pit No. 516. Drawings by A. Peskova.
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Obr. 6. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Keramické nalezy z jamy ¢. 516.
Fig. 6. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Ceramic finds from pit No. 516.
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se objevi i na pokrocilejsi dolnorakouské jevi-
Sovické keramice facies Spielberg (Krenn-Leeb
1999, Abb. 3) nebo na amforich velmi pokro-
cilé resp. pozdni badenské keramiky skupiny
Zestawice-Pleszéw a Mogita (Zastawny 2011,
Ryc. 10:1-4) v doprovodu slamovanych hrnct
a hrotitych cerpaki. Plasticky motiv vice list
nad sebou je relativné casto aplikovan na kera-
mice vyspé€lé kultury Cotofeni III v Rumunsku,
Casové zhruba na drovni JeK a Bosdca (Ciugude-
an 2000, Pl. 89:15,16), kde se v ndplni objevuji
i dalsi ,jeviSovické® tvary jako jsou rendliky (ty
napi. i v lublanské kulture na lokalité Ig) a misy
se zatazenym okrajem. Plastickd vyzdoba nddob
pak pokracuje i ve skupiné Livezile a ddle na ke-
ramice doby bronzové.

Plece vét$i nddoby z r. 1934 zdobi zdvojena
plastickd presekdvand liSta do tvaru pismene
LV (obr. 7:2; 10), kterd nds svymi protéjsky za-
vadi de facto do stejného kulturniho prostre-
di zejména kultury chamské (John 2010, obr.
150:1; Burger 1988, Taf. 85:3; 101:4; 102:16,17).
V-ista se na domadcf jeviSovické keramice prak-
ticky neobjevuje, a pokud vibec, tak v pozmé-
néné podobé (obrdcena doll a vétsinou plna),
avSak vyhradné v kontextu keramiky ovlivhéné
z chamského prostredi (Greslové Myto). V zasa-
dé vsak jde o stary eneoliticky plasticky motiv
(Kostuiik 2007, obr. 66:163, Tab. 16:12; Smid -
Prichystal 2015, k6d 1907, 2235).

Ve fragmentech dochovand zasobnicovd na-
doba z jamy 516 ma pfi okraji protlacovanou
plastickou liStu a jeji cely povrch od okraje az
po dno je zdrsnény (obr. 5:1-4), coZ je jev na
mladoeneolitické keramice takika nevidany, ne-
bot zde je v jasné prevaze zdrsnéné télo nadoby
oddélené od hlazeného hrdla. Jen v nékolika
pripadech dosahuje zdrsnéni tésné k plastické
listé na okraji nebo az k okraji nadoby (Medu-
novd-Benesovd 1973, Taf. 20:5,6; 21:6,9; 22:5-8;
23:1).

Na hlubsi terinovité mise z jamy 516 je opét
aplikovana myslenka dvou vyzdobnych prvkii:
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presekdvdni okraje a plastické presekdvané
nebo protlacované liSty na rozhrani hrdla a ple-
ci (obr. 6:2), velice oblibena v chamské oblasti.
V JeK je ponékud ridsi a jeji castéjsi aplikace vy-
chdzeji aZ na mladsi obdobi, vcetné hlubokych
profilovanych mis (JeviSovice B: Medunovd-Be-
nesovd 1972, Taf. 25:1-3; 36:1,3; 110:11). Dost
vyjimecnd je tato kombinace vyzdoby na klasic-
ké badenské keramice (napft. Banner 1956, Taf.
LIIL:5) a zcela ojediné€ld u bolerdzské (Horvdth
2012, Fig. 12:2).

Nalezeny keramicky soubor dopliuji (kromé
fady drobnych stifept sidlistni keramiky) dvé
nalevkovité misy, resp. jejich vétsi ¢dsti. V jed-
nom piipadé se dochovala dvojice tunelovitych
ousek umisténd na lomu hrdla a téla misy (obr.
6:4). Uvedeny tvar md nejen v nasem eneoli-
tu velmi starobylou a bohatou tradici. Pro Sirsi
a niz§i misu (obr. 5:7) jsme schopni najit pro-
téjSky de facto jiz od starsiho eneolitu v kultuie
nalevkovitych pohdra (Smid 2003, obr. 31; 38;
Tab. 10:3; 14:3), pfes Bolerdz (Brno-LiSen I:
Medunovd-Benesovd 1964, obr. 31:6,7), JeviSovi-
ce vrstvy C2 i C1 (Medunovd-Benesovd 1981, Taf.
8; 70), Ohrozim (Medunovd-Benesovd 1967, obr.
11:1; 12:4,6,12), klasickou badenskou kulturu
(Furholt 2009, Taf. 22:8). Zastoupena je také
ve fazich Wachberg a Spielberg JeK v Dolnim
Rakousku (Ruttkay 2001, Abb. 2 C1, Schicht
2; C2 Schicht 2; Krenn-Leeb 1999, Abb. 6:C2a),
v moravské JeK spiSe sporadicky (Svitdvka-Hra-
disko: Stmf 1994, obr. 8:4). Vyjimkou nejsou ani
v chamské kulture, kde naprf. na sidlisti Dobl
se objevuji ve velkém poctu (Burger 1988, Taf.
20:1; 22:4 etc.) a nechybi ani v zdpadnich Ce-
chdch (John 2010, obr. VIII:2).

Vyssi misa s dvojici ousek (obr. 6:4) ma dost
presnou analogii v obj. 6 klasické badenské kul-
tury v Reichersdorfu (Sachsse 2010, Taf. 140:9)
nebo v jameé s kostrou ze sidli§té v Chlabé na
Slovensku s jednim uchem a linii vpichii na
lomu hrdla a téla (Nevizansky 2001, tab. 1:4).
Misa z objektu 397 téZe kultury z moravskych



Peska

Jevi$ovicka kultura na vychodni Moravé?

000000 D000 CUREI0NE0

DOODOETO 60y et pope0it ooy
D0OPEBS0DEDORDO0000guLLOTLOQL!
(oL 00000000S CTCuyplppoeletun 0y

Obr. 7. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 1934. Zasobnice a stfepy zdobenych nadob z jamy z roku 1934 (ulozeno
M Zlin).

Fig. 7. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 1934. Storage jars and fragments of decorated vessels from a pit exca-
vated in 1934 (stored in Zlin Museum).
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Obr. 8. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Vybérova kolekce keramiky z obsahu jamy ¢. 5126. Foto M. Bém.
Fig. 8. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 2004. Selective collection of pottery from pit No. 516. Photo by M. Bém.

Chrastan (Peska 2015, Fig. 8:7) ma vyssi hrdlo,
nad lomem téla jedno ucho a rytou vyzdobu.
Podobné¢ jako predchozi typ misy je itento
tvar piiznacny pro fize Wachberg a Spielberg
JeK (Schwamennhifer 1991, Abb. 381 Schicht 2;
Krenn-Leeb 1999, Abb. 6:C2b), ale také cham-
skou kulturu (Burger 1988, Taf. 20-22). Poné-
kud jinak profilovand misa se dvéma uchy se
muiZe objevit na pocdtku fivnacské kultury (Ples-
lovd-Stikovd 1973, Abb. 13:1-3; 15:18).

Obecné musime s typem ndlevkovitych mis
pocitat od KNP prakticky po cely Baden aZ na
pocatek mladsiho eneolitu, kde jejich existence
patrné zanika. Nejsou tedy priliS dobrym chro-
nologickym voditkem.

Sir§i kénickou nddobku s rovnym dnem
(opét pouze ve fragmentu) a zlomek dna masiv-
néjstho exempldte (obr. 5:5; 6:3) fadime k typu
kénickych cerpaki s rovnym dnem. Cerpaky
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jsou soucasti keramického inventare od klasic-
ké faze badenské kultury, kde se objevuji tvary
s plochym dnem, kénickymi sténami a uchem
prevySujicim okraj. Zastupci s rovnhym nebo za-
oblenym dnem jsou starsi nez hrotité, charakte-
ristické pro postbadenské obdobi, i kdyzZ i tyto
se mohou objevit jest¢ v prubéhu badenské
kultury a naopak ploché dno u nich muze pre-
zZivat az do mladsiho eneolitu (Némejcovd-Pauvi-
kovd 1981, 269, obr. 5:F) naprt. hojné v bosacké
(Pavelcik 1964, obr. 1:4), vyjimecné v jevisovické
kulture (§utek0va’ 2008, 68-69, 108-109, Tab.
P65:2; K30:6). Nejcastéjsi analogie vSak nachd-
zime mezi klasickou badenskou keramikou na
Moravé iv Dolnim Rakousku (Parma - Smid
2007, obr. 9:9; Smid 2008, obr. 2:5; Furholt 2009,
Taf. 49:2,5; Mayer 1996, Taf. 143:8; Schmitsber-
ger 2005, Abb. 15:29), ale predevsim na uzemi
dnesniho Madarska (Banner 1956, 1:9; 11:1-2;
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III: 2,4; IV:1, 10, 11 ad.; Horvdth 2012, Fig. 4:5).
Nékteré formy se objevi také v chamské oblasti
(Graser 1999, Abb. 3). V nasem souboru pusobi
antikvarnim dojmem a muizZe byt dal$im argu-
mentem pro starobylost kolekce v ramci JeK
s badenskymi tradicemi.

5. Kulturni a chronologicka pozice
nalezd

Z vyse uvedené analyzy dvou mensich soubort
keramickych nddob ¢i spiSe jejich fragmenth
z Otrokovic-Kvitkovic vyplyvd jejich silnd vazba
na prostfedi kultury chamské, ale také nejstarsi
faze (facies) kultury jeviSovické (Wachberg) na
uzemi Dolniho Rakouska. Typologicky i techno-
logicky prakticky identicka keramika ma k tém-
to entitam bliZe neZ k nejstarsim projeviim JeK
na Moravé, za néz jsou tradi¢né povazovany na-
lezy z Greslového Myta. I kdyZ miiZeme pripus-
tit napf. moznost lokdlniho specifika materidlu,
objevujictho se az v regionu vychodni Moravy,
kde se s JeK drive vibec nepocitalo, zietelné
silnéjsi vazby na vzdalenéjsi oikumeny (Bavor-
sko, zapadnf{ Cechy, Dolni Rakousko) prece jen
prekvapuji. Na rozdil od E. Ruttkay (1987) s ten-
denc{ zaradit sidli$té¢ v Kicking-Grubhof k cham-
ské kulture (znacné vybocujici jiz svou polohou
z oblasti rozsifeni na vychod), ktera mutze byt
rovnéz povazovana za nejstarsi Jek se silnymi
vazbami na zapad, si pro znacnou vzddlenost
nedovolime nd$ materidl pripsat pfimo cham-
ské kulture, ale budeme jej povaZzovat za do-
klady nejstarsi JeK v oblasti na vychod od reky
Moravy c¢asové na drovni faze Wachberg nebo
Greslové Myto. V této dobé jsou ostatné vzta-
hy k chamské oblasti velice intenzivni (v Otro-
v samotném Greslovém Myté). Chronologickou
pozici nalezi na pocdtku JeK podtrhuji baden-
ské reminiscence (Cerpdky, ndlevkovité misy),
byt v souboru chybi velmi typické sldmovani
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nadob. O postupném rozsifovani jeviSovickych
prvka pravé v tomto obdobi svéddi i lokality ve
vychodnich Cechdch (Cerekvice nad Lou¢nou,
Libcany), které Ize datovat shodné s nasim kvit-
kovickym materidlem. AZ budouci vyzkum uka-
7e, zda maji v tomto regionu jeviSovické ndlezy
své pokracovani.

Z hlediska relativni chronologie klademe
tedy nas skromny soubor na pocitek JeK, caso-
vé na uroven faze Greslové Myto se silnymi vaz-
bami na zdpad do prostredi chamské kultury,
prip. do oblasti Dolniho Rakouska. Mélo by jit
o dobu pied ndstupem ¢i pranikem kultury ku-
lovitym amfor na nase uzemi, nebot tyto ndlezy
doprovazeji na Moravé az mladsi faze jeviSovic-
kého osidleni (Vysocany a Jevisovice B). Jde vsak
o pouhou hypotézu, nebot zidny pddny dukaz
k dispozici nemame. Absolutné chronologickou
pozici miZeme resit pouze per analogiam, jeli-
koz v kvitkovickém souboru neni artefakt, ktery
by bylo mozZno absolutné datovat.

S vyjimkou problematickych absolutnich
dat z moravskych eneolitickych vySinnych
sidlist jako jsou JeviSovice B: 3620-3420 BC
(bolerdzské datum) nebo nejmladsi vrstva
v BrnéLini I: 2870-2035 BC (pro velkou
chybu nepoufzitelné) jsou vSechna dosavadni
publikovand data JeK mladsi (cf. Peska 2011,
obr. 13), ndlezi v§ak az mlad$im vyvojovym ob-
dobim jmenované kultury. Podobné datované
kontexty z kultury Goldberg III, Rivnd¢, Cham
(John 2010, Tab. 7-9) spadaji zhruba do use-
ku 3350,/3300-3000 BC. Datum z Wachberg
(KN-NR 4520+59 BP) lze kalibrovat na 2 sigma
3372-3024 BC, datum z Kicking (jama 1,/1949)
je nekorigovano a uvddéno jen jako 2650+80
be (Ruttkay 1987, 169a d.). Novéji porizena
série dat z Meidling - Kleiner Anzingerberg
kolisd mezi 3100-2870, sumarizované 2 sigma
2930-2880 BC (Krenn-Leeb 2003, Abb. 7, 14)
améla by byt o néco mladsi. Z druhé strany
mohou byt oporou data klasické faze badenské
kultury, vychazejici souhrnné ponékud Siroce:
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Obr. 9. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 1934. Hrnec/zasobnice/amfora z jamy z roku 1934. Foto M. Krskova.

Fig. 9. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 1934. Pot/storage jar/amphora from a pit excavated in 1934. Photo by
M. Krékova.
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Obr. 10. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 1934. Fragment nadoby s plastickou vyzdobou ve formé dvojité V-lis-

ty zjamy z roku 1934. Foto M. Krskova.

Fig. 10. Otrokovice-Kvitkovice - Chmelin 1934. Fragment of a vessel with relief decoration in the form of a dou-

ble V-shaped ribbon from 1934. Photo by M. Krskova.

3750-2750 BC (2 sigma) (Ruttkay 2001, Abb.
13), kdyz data ossarnské skupiny z Girm vycha-
zi na 3371-3089 a 3378-3089 cal BC (Rultkay
2001, 85). Novd data z Madarska pak vychdzeji
i na klasicky Baden jako velmi mladd rdmco-
vé mezi 3000-2700 BC (Horvdth et al. 2008,
Fig. 4) nebo dokonce s jesté vétsim rozsahem
3400-2300 BC (cf. Horvdth 2012, Tabl. 4,6,7),
coz nabadd k opatrnosti a bude muset byt pre-
zkoumdno. Nicméné dendrochronologicka
data bolerdzského impaktu na sidliSti v Arbon
Bleiche (3384-3370 BC), jen nepatrné starsi
nez predpoklddand faze Greslové Myto, a de
facto soucasnost s klasickou fazi badenské
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kultury, znovu oteviraji otdzku ne/ndavaznosti
postbadenského vyvoje na bolerdzskou kulturu
(cf. Furholt 2007, 230-238; 2009, 232 ad.; Pes-
ka 2015, 106-107), kterd je materidlové napf.
v obsahu sidlisté Greslové Myto jasné zastou-
pena (Medunovd-Benesovd 1973, Taf. 43-44),
avSak nevime v jaké formé (nerozeznany sidel-
ni horizont, impakt?). Navic jsou v jeji naplni
a v ndplni pocinajici kultury chamské nebo je-
viSovické nékteré spolecné znaky, napf. plastic-
ké aplikace (hladky nebo presekdvany pavouk,
svislé palicky), objevujici se na bolerdzské i na
nejstarsi a stars$i Jek a chamské keramice (Je-
viSovice C 1, Brno-LiSen, I, II, Greslové Myto,
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Wachberg,
vSak dosud na Kklasickych badenskych nado-

Kicking, Vysocany), absentujici
bdch. U obou aplikaci jsme schopni pozorovat
jejich starsi eneolitickou tradici (baalberska
faze KNP). Z druhé strany vsak 1ze v materidlu
nejstarsi JeK rozlisit rfadu entit navazujicich na
klasickou badenskou kulturu (Ze by regiondln{
zalezitost?).

6. Zavér

Identita materialu z obou skromnych souborti
z Otrokovic-Kvitkovic nds utvrzuje v tom, Ze na-
lezy patf'i kulturné historicky k sobé, a Ze mame
co docinéni s reliktem niZinného sidlisté poci-
najici JeK nad levym brehem Drevnice ve sti'ed-
ni ¢asti vychodni Moravy. V tomto smyslu mu-
sime prehodnotit dosavadni ndzory na ptivodni
rozsiteni JeK, které svym vychodnim okrajem
asi zasdhlo i vychodni bieh feky Moravy (jedno-
razove, opakovné?), coz ziejmé bylo umoznéno
slabym osidlenim bosackou kulturou (cf. Peska
2013, 52-65, mapa 6). Na expanzi nositeli JeK
jiz v zarodecném stadiu vyvoje ostatné pouka-
zuji také soudobé (byf zatim spiSe ojedinélé)
nalezy z prilehlé casti vychodnich Cech, kde si
vychodné Hradce Krdlové a Pardubic umime
predstavit mensi samostatnou oikumenu. En-
klava vytvorend na JZ Slovensku z lokalit v povo-
di Dudvahu a na pravém biehu feky Vah bude
nejspise mladsiho data a zastihuje zde jiz plné
vyvinutou JeK.

Orientace na prostfedi chamské kultury ve
vfchodnim Bavorsku a v zdpadnich Cechdch,
prip. stejné staré facies Wachberg v Dolnim Ra-
kousku potvrzuje silné vazby na toto kulturni
prostiedi na pocatku jeviSovické kultury, kdy
se na Moravé JeK z badenského (nebo boleraz-
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ského?) podlozi teprve formuje. Casové by toto
udobi mélo odpovidat fazi Greslové Myto JeK
nebo pocatku kultury Cham (Hienheim). Vzta-
hy k bosacké entité¢ jasné nejsou, melo by jit
(teoreticky) o dobu pred pronikdnim elemen-
ta kulovitych amfor na nase dzemi (a tim i do
jevisovického prostiedi). Na zakladé srovnani
s jinymi absolutné datovanymi soubory v oko-
If by se mélo jednat o dobu ca 3300-3000 BC,
coZ jsou data vykazovand soucasn¢ pro klasic-
kou badenskou a zacinajici chamskou, prip. riv-
nac¢skou kulturu. Casové prili§ vzdalend nejsou
ani data bolerazské kultury (medidan dendro
3377 BC, v Madarsku dokonce az po 3027 BC),
s ¢imzZ bude nutno do budoucna jesté pracovat.
V tomto sméru vyrazné postraddme vétsi pocet
dat (zejména domdcich) z Bolerdzu i klasické
badenské kultury.

Rozsahem nevelky, ale o to vyznamnéjsi
a svym zpusobem prekvapivy soubor nejstarsi
jeviSovické keramiky jednozna¢né ukazuje na
okupaci levého biehu reky Moravy a znacny
prostorovy zdbor jiz v dobé formujici se JeK
nejen na Moravé. Ukolem do budoucna bude
vyjasnit genetickou zdkladnu JeK, za nizZ byla
vidy povazovana klasickd badenska kultura.
Nezanedbatelna (regionalné?) se vSak zacina
jevit také role bolerazské kultury, jejiz zavér
nebude od nastupu JeK absolutné chronolo-
gicky prili§ vzddleny, kdyz si uvédomime, Ze
zatim ziskana a publikovand data JeK na Mora-
vé ndleZi a7 dobé plné rozvinuté kultury nebo
jejimu zavéru.

Za poskytnuti materidlu ke zpracovdni a informace
k mdlezovym okolnostem, zejména starsiho souboru,
jsem dikem zavdzdn milé kolegyni Jané Langove,
clanek je pak tichou vzpominkou na autora vyzku-
mu _[irtho Kohoutka.
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Jevisovice Culture in East Moravia?

Besides the traditional distribution area of JeviSovice
Culture as a part of the post-Baden Late Eneolithic
cultural complex in SW Moravia and in the adjacent
Lower Austria, we find this culture since the begin-
ning also in East Bohemia (Cerekvice nad Loucnou,
Libc¢any, Prosec), and a later enclave also arose in SW
Slovakia (Sutekova 2008, obr. 18-19). A new surprising
finding is represented by the remnant of a lowland set-
tlement of Jevisovice Culture at Otrokovice-Kvitkovice,
Chmelin site. The finding comprises the content of
a pit (No. 516, excavation in 2004) and identification
of one ceramic vessel and two typical shards from the
same locality in collections of the Zlin Museum (ama-
teur excavation in 1934).

Ceramic finds with the same typological and tech-
nological characteristics, represented by pots, sharp-
ly profiled funnel bowls, a deep tureen-shaped bowl
(Fig. 5-7) etc., have closest parallels in the Cham
Culture in West Bohemia and East Bavaria, or in the
earliest phase of JeviSovice Culture on the territory
of Lower Austria (Wachberg phase) where we find
more distinct analogies than in the Greslové Myto
phase in Moravia. Due to considerable geographical
distance, however, we do not consider cultural affilia-
tion to the Cham area, but we regard this material as
the earliest display of Jevisovice Culture at the same
chronological level as Greslové Myto. This chrono-
logical position is underlined by the presence of at
least two dipper cups with conical body and flat bot-
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tom, which are typical of the classical Baden Culture.
Per analogiam, we place this period according to
absolute dating to 3300-3000 BC, which also is the
period of classical Baden Culture and the beginning
of Cham Culture or Rivna¢ Culture respectively. Not
only absolute dates, but also many identical attributes
on pottery, e.g. relief appliqués in the form of spi-
ders and hanging sticks which are present on the
Bolerdz and the oldest Jevisovice and Cham pottery
but absent on vessels of classical Baden Culture, as
well as the presence of pottery in the collection from
Greslové Myto, raise again the question of whether
or not the post-Baden development followed imme-
diately after the Bolerdz Culture (cf. Furholt 2007,
230-238; 2009, 232 sq.; Peska 2015, 106-107).

The site above the right bank of the rivulet
Drevnice in Otrokovice-Kvitkovice refers to colo-
nisation of the eastern bank of the river Morava
by people of JeviSovice Culture in its initial phase,
which was most probably enabled by only scattered
settlement of BoSdca Culture in the region. Similar
dating is also possible with finds from East Bohe-
mia (Cerekvice nad Louc¢nou, Libéany). A part of
Southwest Slovakia was not occupied until the fully
developed JeviSovice Culture. In the future we thus
must answer the question of genesis of JeviSovice
Culture: has it developed only from classical Baden
Culture, or as well from Bolerdz Culture (or with
regional differences?).
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