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Jiti Mahen o¢ima Milana Suchomela

Jiti Rambousek

ABSTRACT
Jiti Mahen as Seen by Milan Suchomel

The paper deals with Jiné oci Jitiho Mahena, a book by Milan Suchomel published together in one
volume with a re-edition of Mésic (1st ed. 1920, 2nd ed. 1968, 3rd 1997) written by Mahen. In
Mésic, Milan Suchomel reveals the contemplation of the author on metaphysical problems of a per-
son and the cosmos, and claims that Mahen has been a predecessor of existentialism in Czech
literature. He deals with other issues related to Mahen (his opinion on the development and the
current state of Czech literature, his connection to literary works by Karel Hynek Macha etc.).
Therefore, the book can be considered a peculiar monography of works by Jiti Mahen.

KEYWORDS
Works by Jiti Mahen, the book Mésic, the book analysis and its reception, Ludvik Kundera, begin-
nings of existentialism in Czech literature.

KLic¢ovA sLova
Tvorba Jittho Mahena, kniha Mésic, analyza této knihy a jeji recepce, Ludvik Kundera, pocatky
existencialismu v ¢eské literatute.

Roku 1997 vysla v brnénském nakladatelstvi Jota v celkové tfetim vydani
Mahenova knizka Mésic v jednom svazku se souborem mahenovskych studii
literarniho kritika a historika Milana Suchomela Jiné o¢i Jittho Mahena.* Kdyz
se Mésic v roce 1920 objevil na kniZnim trhu,? vzbudil zna¢ny zdjem kritikd

1) Jiti Mahen: Mésic (Fantazie), Milan Suchomel: Jiné o¢i Jitiho Mahena (Mahentv Mésic: text, kontext, ctend#i), graficka
uprava Boris Myslivecek (pfebal s pouzitim kolaze Maxe Ernsta a obalka s pouZitim kresby Jaroslava Krale). Brno:
JOTA, edice Odkaz sv. 7, 1997. Moje stat vznikla pfepracovanim a roz$itenim recenze Mahentv Mésic a jeho inter-
pret v ¢asopisu TVAR, r. 8,1997, ¢. 21, s. 20-21. Tato recenze je také v mé knize Nesoustavnd rukovét ceské literatury
(Praha: Torst, 2003, s. 539-542).

2) Jiti Mahen: Mésic (Fantazie), Praha: Stanislav Minatik, edice Knihy Zemé sv. 14, 1920.
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i ¢tenarq, ale druhé vydani vyslo az dlouho po Mahenové smrti v roce 1968
v Odeonu.? Suchomelovu souboru, druhé ¢asti této ,,dvojknihy®, dala nazev jed-
na z tficeti kratkych povidek a pohddek Mahenova Mésice Jiné odi.

Suchomelovy studie vznikly vznikaly v letech 1982-1995 a byly z vétsi ¢4s-
ti uz publikovany ve Shorniku praci brnénské filozofické fakulty, v ¢asopise Ces-
kd literatura aj., pro knizni vydani je autor upravil. Vydany v tomto celku tvoti
vyznamnou mahenovskou monografii; neni to ovéem monografie v tradi¢nim
slova smyslu, zabyvajici se ,,svym® autorem od kolébky az po citity z nekrologu.
Mahenovym Zivotopisem se Suchomel nezabyva vibec. Knizka Mésic a jeji ohlas
u Ctenara a kritikd mu oteviela $irsi problémy tykajici se Mahena a recepce jeho
tvorby a témto problémtm se postupné vénuje ve svych celkem sedmi vzajemné
na sebe navazujicich kapitolach.

Studie (stejné by se vak hodil i termin eseje), napsané pti vsi védecké pres-
nosti osobitym a vtipnym jazykem, se zabyvaji nejen knihou Mésic a Mahenem,
ale i situaci ceské literatury a kultury v prvnim desitileti samostatného statu
a pozdéji. Pro svou analyzu voli Suchomel pokazdé jiny thel pohledu, ale vzdy je
zaroven pritomen i pohled filozofa, jak k tomu vybizi tematickd dominanta celé
knizky, totiz Mahendv nazor na polaritu omezenych ¢asovych i prostorovych
moznosti pozems$tanii na jedné strané a nekoneénosti vesmiru na strané druhé.
Re¢eno Suchomelovymi slovy: ,Svétlo ve vysi ¢ni proti zemské temnoté, mysli-
telnymi partnery lundrnich bozstev jsou boZstva solarni a podsvétni, dvojdoba
sména noci a dne se prostupuje s rytmickou triddou zrozeni, smrti a nového
Zivota. [...] Vyklada¢, dalsi v ¥adé, nemél na vybranou, nezbylo mu neZ vstoupit
do té komunikaéni sité a podstoupit riziko spoluti¢asti, chtél-li né¢emu porozu-
mét, mél-li nahlédnout, jak se proméruje skute¢nost v pohybu a utkvéni slov®
(100-101).

Text Mésice byl pfevzat z odeonského vydani, jehoz editor Vlastimil Valek
pravem neptijal Gpravy, které ve svém dile provedl Mahen v roce 1930 pti za-
fazeni vybranych (celkem osmnacti) povidek z Mésice do knizky Clovék ve vsech
situacich, ¢tvrtého svazku svych Sebranych spisii v Druzstevni préci,* tehdej$im
Mahenové kmenovém nakladatelstvi. Mahen ménil predevsim zacatky ptibéha
a povidek. Tyto povidky totiz tvoti v Mésici ramcovy cyklus, vypravi je Mésic

3) Jiti Mahen: Mésic (Fantazie), k vydani p¥ipravil Vlastimil Vélek, doslov napsal Ludvik Kundera, obalka, vazba, pfed-
sadky a frontispis Mikul4s Medek. Praha: Odeon 1968.

4) Jiti Mahen: Clovék ve viech situacich. Vbor proz, upravil a vyzdobil Eduard Milén. Praha: Druzstevni prace, Sebrané
spisy Jitiho Mahena, sv. 4, 1930. Mahenovy Sebrané spisy vydavané Druzstevni praci, zstaly torzem, stejné jako Dilo
Ji#iho Mahena, vydavané v padesatych letech minulého stolet za redakce Josefa Hrabéka nakladatelstvim Ceskoslo-
vensky spisovatel v Praze.
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svému pozemskému partnerovi, ktery je svizan se svou rodnou planetou. Mésic
ze své dalky uvidi leccos, co se udalo na Zemi v ddvnych dobach i soucasnosti,
naméty jsou pestré a tematicky bohaté rozriznéné - od antickych myta a po-
hadkovych motiva az po ptihody ze svéta zvifat a nasledky svétové vélky. Povid-
ky vétsinou zacinaji kratkym dialogem mezi vypravé¢em Mésicem a jeho poslu-
cha¢em. Tyto za¢atky Mahen pro vydani v Druzstevni praci upravoval a ménil,
pticemz mnohdy zménil i nékterd mista v textu a pavodni nazev préz (tyka se
to nejen Mésice, ale i knihy Dize aj.). Upravy svéd¢i o tom, jak se ménil Mahentiv
ptistup k vlastnim texttim, a pro poznani Mahena-spisovatele by proto mohlo
byt cenné obé verze podrobnéji porovnat.

Kdyz Mésic v roce 1920 poprvé vysel, ale jinak tomu nebylo ani pozdéji, sou-
stfedil se zdjem a pozornost ¢tenatu hlavné na Mahenovu asi osmistrankovou
predmluvu, adresovanou ,,Jeho Excelenci, panu markyzi d’Afterglow, velvyslan-
ci Mési¢ni #iSe v Praze®. Fiktivnim autorem zpravy je Algernon P. Moonshiner,
sekéni $éf v Ministerstvu osvéty, kterému markyz d’Afterglow poslal rukopis
knihy Mésic s zZadosti o posudek. V posudku podava mési¢ni sekéni $éf struc-
nou zpravu o vyvoji ¢eské literatury a hlavné poezie — nejprve asi od roku 1400
na podkladé srovnani s velkymi evropskymi literaturami a od obrozeni zhruba
do konce devatenactého stoleti pak podrobnéji a uz s pohledem na jednotlivé
autory. Mahen pf¥i tom uziva metaforickych ndzvi zemi a jména ¢eskych i cizich
autort Sifruje zkratkami nebo anagramy, nékdy se o dile ur¢itého autora zmi-
ni, aniz uvede jeho jméno. Zemé Stint je Némecko, zemé Génit Francie, zemé
Barev Italie, zemé Slunce a mlh Anglie, zemé Ciziho zlata Spanélsko. Cesko je
zemé Jedinych Myslenek, nebot, jak pise Milan Suchomel, ,vic nez jedinou my-
Slenku jako by ¢&esky duch nardz neobsahl ¢i neptipoustél” (105). ,Ach, tento
vichr Jediné Myslenky, jakési Rozumovosti a sttizlivosti ¢ili tzv. jednoduchych
linii! Dél4 z basnikd misto génit ,svédomi naroda‘ a basnici, kteti tusili problém
poezie nad sebou, sedaji na lep frazi, nad niz pro basnika nemize byt vrazed-
néjsi, soudi Mahen ve svém fingovaném dopisu mési¢niho dtednika prazskému
velvyslanci Mési¢ni #ise (12-13).

Mahenova kniha je opét doplnéna vtipnym Doslovem, ktery napsal pted pa-
desati lety, v roce 1968, pro vydani v Odeonu Ludvik Kundera. ,Téméf po pul-
stoleti stal jesté Mésic jinému basnikovi za to, aby ho znovu vydal a aby ces-
kou basnickou genealogii, kterou Mahen dovedl v pfedmluvé ke Karaskovi
a Neumannovi, prodlouzil [...] a aby v jiné situaci znovu svou edici néco odmital
a néco obhajoval,” konstatuje Suchomel v tvodu ke své knize (101). Kryt pseu-
donymem Patrick O'Newgerty, zastupujici sekéni $§éf v Ministerstvu osvéty
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a kultury, navazal Kundera na Mahenovu pfedmluvu o charakteristickych ry-
sech Ceské literatury od obrozeni a pfevzal od Mahena jak lehce humornou
a diplomaticky jazyk napodobujici ,mési¢ni® stylizaci textu, tak i to, Ze jména
autorl a zemi jsou nahrazena inicidlami p#ijmeni a metaforickymi nazvy. Do-
pis adresuje Jeho Excelenci panu markyzi d’Afterglow jun. Mahen v roce 1920
mluvi o svém ndstupci, ktery snad napiSe definitivni memorandum o stavu
Ceské literatury, a Kundera si proto osobuje pravo rozlustit Mahenovy zkratky,
sifry a metafory. Ty nové, ze svého Doslovu, ktery za¢ind Mahenem, Josefem
Capkem, Demlem a Weinerem a pokra¢uje ptes Wolkra, Horu, Nezvala, Bieb-
la, Seiferta a Halase az k Holanovi, Hrubinovi a Mikulaskovi, véak nedesifruje
a nechdvi jejich rozlusténi na ¢tenafi. Do vyctu zemi dopliiuje Rusko, Zemi Vy-
chodniho slunce.

Pravé Mahenové proslulé predmluvé je vénovana prvni ze sedmi Suchomelo-
vych studii nazvana Pfedmluva a jeji ¢tenafti, zvlasté nékteti. Suchomel konsta-
tuje, ze pfedmluva ptitdhla vice zajmu nez povidky tvotici vlastni jadro knihy.
Dobova kritika tehdy vy¢itala Mahenovym ptibéhtm a pohddkam, Ze jsou ne-
vyrovnané kvality, ,vyrozumované®, ,bez tepla“ a ,bez lasky” aj., ale Suchomel
se k témto kritikim neptipojuje.

Hlavni vytka, kterou Mahen usty afednika Mési¢né #ise adresuje Ceské litera-
tufe, je to, Ze u nas témé¥ nikdo nevi, co je skute¢na literatura, nase literatura
do roku 1789 je ,literaturou vlastné jen moralizujici, pou¢nou, nidbozenskou
a od roku 1650 skoro by se mohlo ¥ici literaturou mrtvou® (8). Ustfednim pro-
blémem ceské literatury je podle Mahenovy pfedmluvy pozadavek nebo potte-
ba, aby rozumaf¥stvi a utilitdrni sluzebnost ,jediné myslence® byly vysttidany
imaginaci a Cistou fantazii. Mahen zdaleka nepise o vSech autorech negativné,
ale o ,problému®, tj. o tom, jak m4 vypadat skute¢nd poezie, ktera neni jen hla-
satelkou nabozenskych, vlasteneckych nebo jinych ideji, védi z jim uvedenych
autord vlastné jenom Macha, Neruda a Bfezina.

V roce 1920, kdy Mahen ve své pfedmluvé zduraziiuje vyznam ni¢im neome-
zované fantazie, za¢ind u nas pod vlivem nedavno skon¢ivsi svétové valky a rus-
ké revoluce nabyvat vlivu smér, kterému fikdme proletdtska poezie - Neumann,
Hora, Hotejsi, Seifert, o néco pozdéji Wolker atd. Je to opét literatura s tenden-
ci, fe¢eno Mahenovymi slovy, ,vichr Jediné Myslenky“ (12). Touto véci se viak
Suchomel nezabyvi, protoZe je mimo oblast jeho zdjmu. Ostatné ani Mahen se
v pfedmluvé ani jinde v Mésici o proletafské poezii nezmiruje.

Pro své zamysleni nad Mahenovou pfedmluvou zvolil Milan Suchomel jako
vychodisko rozbor referati, které na pocatku dvacatych let o Mahenoveé knizce
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napsali Jindfich Vodak, Arne Novik a Miloslav Novotny. Vysledkem je zdarila
andzornd charakteristika st¥etu dvou hodnotovych svéti — Mahenova buti¢stvi
a revolty a svéta jeho kritikd, hajicich v podstaté tradi¢ni postoje. Jsou to svéty
protikladné, ale v ur¢itych bodech se také stykaji a vzdjemné doplriuji a koriguji.
Vcelku vsak, jak Milan Suchomel doklada, byli tito kritikové napojeni na jiné
kédy nez Mahen a nepochopili osobitost Mahenova ptistupu k latce a tématu.

Druhi studie Dédic Machav? je vénovana uz zminénému vztahu mezi tvorbou
Jittho Mahena a odkazem Karla Hynka Machy. VyuZivaje Lotmanova schématu
romantismu, osvétluje Milan Suchomel z nového thlu Mahenovy romantické
koteny a jeho chdpani nihilismu. V tom, co Mahen napsal o Machovi, ,nepo-
chybné poznavame autoportrét Mahentv,” pise Suchomel (119). Dodejme, Ze
obdoby lze najit i v povaze obou autor — u obou se k vasnivé citovosti druzi
vyhranénd racionalita, origindlni a pfesné mysleni.

Suchomel se tu také jesté jednou vraci k Voddkovi a Arne Novakovi a v$ima
si jejich ndzor na Méchu, jez z¢4sti koresponduji s tim, jak hodnotili Maheniv
Meésic. Zaroveii autor charakterizuje shody a rozdily mezi Mahenovou pfedmlu-
vou k Mésici a nazory Saldovymi, jak je zformuloval zejména v prednasce Mo-
derni literatura ¢eska z roku 1909.° Saldova slavna ptednéaska klade pied spiso-
vatele vlastné obdobné pozadavky jako Mahen. Salda také nemél rad epigonstvi,
falesny idylismus a dila, z nichz tr¢i vlastenecka nebo jina tendence. Zaroveni
vsak, jak uvadi Milan Suchomel, ,pfitakava klasicismu a jeho touze po zdkon-
nosti, po krdsném hutném tvaru® (117). Suchomel také stru¢né rekapituluje
Saldovy nazory na Mahena a jeho basnické a dramatické dilo od prvotiny Pla-
minky ptes villonské Balady a odmitavou kritiku Jdnosika az po krasny a smitlivy
dopis v jubilejnim sborniku z roku 1932.6 O Mésici Salda nikde nepsal.

Ve tfeti a ¢tvrté studii Nezval, ¢tend¥ Mahena a Spor sp¥iznénych sleduje Su-
chomel ohlas ¢etby Mésice u Nezvala a Halase a spolu i vztah obou basnika k Ma-
henovi a celku jeho dila. Oba mladi basnici méli Mésic radi a hlasili se k nému,
ale s rozdilnymi akcenty. Nezval podtrhuje zvlasté Mahenovo zdiraznéni ¢isté

5) FE.X.Salda: Moderni literatura ¢eska. In: Studie z eské literatury, Soubor dila F. X. §aldy, sv. 8. (Praha: Ceskoslovensk)’z
spisovatel), ed. Rudolf Havel, 1961, s. 9-59.

6) E X.Salda: Pozdrav Jitimu Mahenovi. In: Mahenovi. Sbornik k padesdtindm, uspot. Frantisek Halas a Jiti Zantovsky,
s.61-63. (Praha: Druzstevni prace) 1933. Ke vztahu Salda-Mahen ptipominim Mahenovu brozuru O uméni Bozeny
Némcové a Riizeny Svobodové (Brno: Stanislav Ko¢i), Napady a vypady, sv. 2, 1921, kterou Mahen vydal pod pseu-
donymem Cervend maska. Mahen v ni kritizuje preciéznost a afektovanost prozaického stylu Saldovy (jiz zesnulé)
ptitelkyné a srovnavé citace z jejiho dila s prostym a ptirozenym jazykem Bozeny Némcové. Salda mu kratce od-
povédél v ¢lanku O dile Razeny Svobodové, v némz reagoval i na jiné nazory o spisovatel¢iné dile (Kritika 1, 1924,
in: Kritické projevy 12, 1922-1924, Soubor dila E. X. Saldy, sv. 2, ed. Z. Trochové /Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1959/, s. 304-306). Suchomel se o0 Mahenové brozufe nezmifiuje, ptipojuji tuto poznamku jen jako zajimavou
a malo zndmou podrobnost.
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fantazie a odmitani didakti¢nosti a vidi v tom argument pro svij vlastni bas-
nicky vyvoj od prvotiny Most ptes Podivuhodného kouzelnika k poetismu. Halas
si v8im4 hlavné metafyzické stranky Mésice, u Mahena podle ného ¢iha ptizrak
nicoty, z jeho dila vybuchuje tzkost a Mahen state¢né zapasi o jeji pfekondni.
»,My o téch ¢ernych tekich vime vic nez jini,” psal Halas Mahenovi v #ijnu 1936.”
Halasovo pojeti poezie a ptistupu k tvorbé je blizsi autentickému Mahenovi,
pro néhoz poslednim cilem nebyl volny rozlet fantazie, ale feseni zahady lid-
ské existence a boj o skute¢nou lidskost. Suchomel poukazuje na to, ze Nezval
ve dvacatych a t¥icatych letech vylucoval z poezie ideologické otdzky a jakékoli
,vysvétlovani“ ndzorq, ale v redlném socialismu se ,,Nezvalovo opojeni bezbran-
né podtidilo ideologickému tlaku, neschopné odolavat mu“ (150). To samoztej-
mé neni nic pfekvapivého, ale Suchomel podrobné analyzuje vlastnosti a posto-
je obou basnika zrcadlici se v jejich tvorbé, zjisténé pojmy a vztahy sestavuje
do dvou proti sobé (nebo vedle sebe) stojicich sloupct a ukazuje, kdo byl blizsi
Mahenovi — a v tom je objevnost a novost jeho analyz.

Suchomelem konstatovany rozdil ma paralelu i v biografickych faktech. Za-
timco pratelstvi s Halasem trvalo ni¢im nenaru$eno aZ do Mahenovy smrti,
ve vztahu Mahen - Nezval doslo v poslednich letech Mahenova Zivota z inici-
ativy autora Mésice dokonce k iplnému preruseni pratelskych styka. Hlavnim,
ale ne jedinym davodem roztrzky s Nezvalem bylo to, Ze Nezval se Mahenovi
nepfiznal k autorstvi knihy, v niZ kracel ve stopach svého starsiho ptitele, to-
tiz anonymné vydané sbirky Padesdt dva horkych balad véného studenta Roberta
Davida (1936). Mahen vydal sbirku villonskych balad uz roku 1908, a proto se
v diskusich o tom, kdo stoji za versi Roberta Davida, objevovalo i jméno Mahe-
novo. Za autora basni ,vé¢ného studenta® byli povazovani také Otokar Fischer,
Josef Mach, Eduard Bass a jini, dokonce i za svétové valky zmizely Frantisek
Gellner. Nejvic se vsak objevoval spravny tip, totiz Ze knihu napsal ,,podivuhod-
ny kouzelnik® Vitézslav Nezval. Mahen se 4. prosince 1936 obritil na Nezvala
s dotazem, zda je opravdu autorem knizky Padesdt dva hotkych balad. Ptedpo-
kladal, Ze kdyby se za Davidem skryval Nezval, urcité by se svému uciteli a vrele
milovanému ptiteli pfiznal. Nezval mu v8ak 11. prosince odpovédél vyhybavé:
»Ly balady, o nichz pises, jsou, mimo jiné, pfisuzovany i Tobé. Doufam, Ze jsi uz
docela zdréav a Ze je viecko v nejlep$im poraddku.”® To Mahena rozzlobilo. Kdyz
jej pak Nezval po c¢ase ptisel navstivit a pani Karla mu 8la otevtit, oteviel Mahen
dvefe pracovny v prvnim patfe ,[...] a volal tak, aby to Nezval dole slysel: Rekni,

7) Halas: Dopisy, Dilo Frantiska Halase, sv. 6, eds. Jan Halas a Ludvik Kundera (Praha: Torst) 2001, s. 126.
8) Adresdt Jiti Mahen. Ptipravili a komentate napsali Jiti Hek a Stépén Vlasin (Praha: SNKLU) 1964, s. 75.
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Ze nejsem doma.” ,Bylo to pro mne tézké,” pise Karla Mahenova, ,ale Nezval
pochopil a odesel.”® Nové (alespori pro mne) bylo Suchomelovo zjisténi, Ze kdyz
Nezval psal o Mahenovi, ¢asto pouzival vyroka z Mahenovych dopist, aniZ p¥i-
znal, Ze jde o citaty.

Ve studii Nepravy Dionysos p#ina$i Milan Suchomel detailni naratologickou
analyzu prézy Laska, patndcté prézy z Mahenovy t¥icitky. Je to parabola o tom,
jak vasniva laska vede nékdy ke smrti obou — milujiciho i milovaného. V knize
Clovék ve vsech situacich dal Mahen povidce nazev Kentaur a Dryada. Suchomel
ji rozloZil na 19 déjovych motiv a podrobné sleduje déj az k tragickému konci.
Analyzuje pfitom nejen jeji kompozici, ale i syntax a lexikum. Ve vyctu déjo-
vych motivii tmyslné neuvedl hrozivé zminky o ¢erném pardalu. Cerny pardal
wvstupuje do pribéhu pétkrat, a to pravidelné, vzdy na konci odstavce, vzdy jedi-
nou vétou a vzdy ve stejné upravé grafické, totiz uzavien do zavorek. [...] Svym
umisténim plni funkci motivické kadence ¢i motivického rymu,” pise Suchomel
(166). Stoji za zminku, Ze ve vyboru z DruZstevni prace Mahen tyto zavorky vy-
nechal, ale na funkci motivu pardala se nic nezmeénilo, proto to Suchomel pomi-
ji. Studii o povidce Laska dopliiuje rozbor dionyského mytu a jeho transformace
v prubéhu staleti — od feckych tragédii aZ po Nietzscheho a nase soucasniky.

V poslednich dvou statich Systém, ale blaznivy a Jiné o¢i se Suchomel vénuje
mj. kompozi¢nimu uspofddani celého Mahenova souboru. To podle Suchomela
neni ndhodné, je v ném urcity zdmér. Suchomel doklada, Ze celou knizku pro-
vazi antiteti¢nost. P¥i zmince o jednotlivych prézach autor zaroven upozoriuje
na symbolické vyznamy nékterych motivi, kterych si ¢tenati p#i béZném ¢Eteni
zpravidla nevS§imnou - je to nap¥. bizarni poloha ¢lovéka v Mésicové vypravéni
Véc¢na tragikomedie. ,Dole — nahote je zdkladni opozice vsech textt Mésice, je
hlavni osou napéti, podél niZ se prostor textu rozklada a napliiuje. [...] Nahote
je Mésic, dole je ¢lovék a dole se stale né¢eho nedostava. Clovék je jenom ¢lo-
vék, v tom je jeho nedostate¢nost, ale je na cesté k pfekondni své nedostatec-
nosti, protoze touzi po nélem vic, nez je sam“ (180-181). ,Clovék touzi nad
sebe a v disledku toho se rozchazi se sebou, prekracuje, co je mu déno. Ztraci
tim svou jistotu, své zakotveni, ale ziskava svou podstatu, kterd je pravé v tom
neteditelném rozporu. Nepatii docela ani Zemi, ani nebestm, ale patfi sobé.
Neni nadzemstanem, nad¢lovékem, neni bohem, neni ani prostym pozemskym
zivoc¢ichem. Je bytosti, kterd dospéla k ironickému sebepochopeni. Je to exis-
tencidlni situace, ktera by se dala vyslovit také existencialistickym oxymérem:

9) Karla Mahenova: Zivot s Ji#im Mahenem. Predmluva Stépan Vlasin, text vybrali a uspotadali Stépan Vlagin a Jan
Vesely (Praha: Mlada fronta) 1978, s. 138.
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¢lovek je tim, ¢im neni, je svym vlastnim projektem, je vZdy znovu esencialné
tim, k ¢emu svou existenci nedosahl... (184-185).

Suchomel pométuje Mahenovu knihu - tvodni dialogy, syZety jednotlivych
proéz ijejich vyusténi — nejriznéj$imi myslenkovymi koncepcemi moderni doby
a dochazi k zavaznému zjisténi, ze Mésic je uz predzvésti existencialismu v Ces-
ké literatute, takze ,prvopocatky ceského existencialismu jsou ¢asnéjsi, nez se
soudilo, a tkvéji v domdci pidé, nebyly odkazany na cizozemsky import* (185).

Suchomelova kniha se necte lehce, pti Cetbé je tfeba se vracet k textu Mésice
a k autorovym predchozim zminkam o jednotlivych prézich nebo jinych Mahe-
novych dilech, ale odménou je novy vhled do Mahenova svéta. Charakterizovat
Suchomelovu metodu v préci s literdrnim dilem neni snadné. Suchomel jako
by rysoval kolem Mahenova Meésice vétsi a vétsi sousttedné kruznice, vraceje
se pfi tom stale k svému vychodisku — Mahenovu textu a jeho recepci. Souvis-
losti a paralely hleda v celém Mahenové dile, ale zdroven i v ndzorech myslitelt
devatendctého a dvacatého stoleti od Nietzscheho a Bergsona k Heideggerovi,
Frommovi, Derridovi, Eliadovi, Foucaultovi a dal$im. Mésic se v této filozofické
intepretaci ocitd nékde pobliz Slavné Nemesis Ladislava Klimy jako kniha, jez je
predzvésti postmoderniho pocitu krize ustalenych hodnot, kdy kon¢i ,vék rozu-
mu” a vira v linedrni pokrok. Mahentv hrdina s timto postojem bojuje, vraci se
pro posilu az k mytam a ddvnym sntim lidstva, ale ,zistava trvale v mezipasmu
mezi svym rozmachem a svou nezpusobilosti dosdhnout cile, dojit do konce.
Jeho sila se nerozpoutd do tragické velikosti [...], protoZe rek sam od zacatku vi,
Ze chce nemoZné“ (196).
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