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Abstract

The study deals with the Czech reception of Felsenstein's work, which gained from the 50s
a priviledged position over the countries of the so-called Eastern Bloc. Summarizing history
of the Komische Oper's visiting performances in Prague as well as Felsenstein's attendance in
Czechoslovakia, the contribution brings some arguments for Walter Felsenstein's impact on
the Czech operatic theatre. This can be primarily seen in the theoretical considerations of the
director Milo$§ Wasserbauer. The study also includes a few examples of Felsenstein's coopera-
tion with some outstanding Czech music artists - conductors as well as singers.
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Uvodem naseho piispévku, kterym chceme piipomenout ziidka reflektované téma do-
maci muzikologie a teatrologie, budiz rec¢eno, Ze hudebni divadlo Waltera Felsensteina
(1901-1975) patii v Ceském prostiedi k mdlo vyjasnénym operné reZijnim koncepcim.
Neni se ¢emu divit. Pied rokem 1989 podléhal obraz reZiséra a jeho tvorby oficidlni
kulturnf politice, ktera v ném nasla vhodny nastroj k Siteni principd, jimiZ se méla ridit
uméleckd praxe vSech divadel vychodniho bloku. Po zméné spolecensko-politické situace
a s tim, jak se ¢eské operni divadlo v devadesdtych letech oteviralo novym inscena¢nim
proudiim ze zdpadoevropskych scén, jako by Felsenstein, az prili§ zatiZeny zjednodusuji-
cimi vyklady minulé doby, prestal pro pritomnost existovat.

O Felsensteinovi existuje v ¢estiné dosud jedind biografickd prace, jejiz forma je spiSe
popularizacni a kterd je zptsobem vykladu notné poplatna obdobi vzniku. Karel V. Bu-
rian, autor publikace Walter Felsenstein (1979), se zjevné inspiroval u Siegfrieda Mel-
chingera a knihy Musiktheater z roku 1961,' na kterou hojné odkazuje s ohledem na jeji
vydani ve slovenstiné o tf'i roky pozdéji. Oba autofi - jak Melchinger, tak Burian - zvolili
obdobnou strukturaci biografickych dat, které zanikaji v mnoZstvi digresi a asociativnich
vstupt. V Burianové knize prievldda duch subjektivni dojmologie, ktery se ,vzndsi“ i nad
¢astmi, v nichZ je vysvétlovan Felsensteiniv koncept hudebniho divadla. V tomto ohledu
se jako prinosnéjsi ukazuje Melchingerova kniha, jejiZ stéZejni ¢ast tvori Felsensteinovy
uvahy a rozhovory o opere, které vykazuji vysokou miru autenti¢nosti. Za Felsensteinova
Zivota prispivali k obeznamenosti s jeho uméleckou osobnosti a s tim, co v dobovém
opernim divadle predstavoval, také nékteii recenzenti. Zejména hudebni publicistka Jar-
mila BroZovskd ¢innost Waltera Felsensteina reflektovala uz v 50. letech. KdyZ v roce
1959 zhlédla piimo v Berliné€ inscenaci Othella, napsala o ni a o Felsensteinovu hudeb-
nim divadle obsdhly referat.? U prileZitosti hostovani Komické opery v Praze v roce 1956
a 1962 poskytl Felsenstein nékolik rozhovort, v nichZ netdnavné principy své tvorby vy-
svétloval. Kratce po vyddni v Némecku se i na pultech ceskych knihkupectvi objevil
almanach Die Komische Oper 1947-1954, rekapitulujici dosavadni ¢innost scény ve formé
¢lankt riznych osobnosti 1 bohaté fotodokumentace.® Tim ale vycet domicich zdroju
k pozndni rezisérova plisobeni v oblasti opery de facto konci, pricemz po roce 1989 uz
k nému nikdo nic podstatného nedodal.

O to dulezitéjsi je fakt, Ze v samotném Némecku je Felsensteinovo mysleni o opefe spolu
s jeho inscena¢nim odkazem v posledni dobé problematizovano. Po fadé odbornych pra-
ci, udrzujicich vzitou a zddnlivé neotfesitelnou predstavu slavného némeckého reZiséra
jako stritjce a realizdtora tzv. realistického hudebniho divadla, vysla v roce 2015 kniha Bo-
rise Kehrmanna (1963) Vom Expressionismus zum verordneten ,Realistischen Musiktheater®
(Walter Felsenstein — Eine dokumentarische Biographie 1901 bis 1951). A tato vice nez 1 300
strankovd publikace, jeZ ziskala v mezindrodni anketé kritikd prestizniho némeckého

casopisu Opernwelt ,Kniha roku® 2015 druhé misto, felsensteinovskym mytem notné za-

1 Walter Felsenstein je v knize, kterou vydalo nakladatelstvi Carl Schiinemann Bremen, uveden jako spolu-
autor.

2 BROZOVSKA, Jarmila. Zdpas o pravdu v opeie. In Divadlo, ro¢. 10 (1959), & 10, s. 780-788.
3 OTTO, Werner (red.). Die Komische Oper 1947-1954. Henschel, Berlin 1954.
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Obr. 1 Walter Felsenstein, 1973. Zdroj: Akademie der Kiinste, Berlin.
Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 1695_08. Foto: Maria Steinfeldt.

cloumala.* Kritické prezkoumdni veskeré dokumentace k Felsensteinovu Zivotu a dilu,
ktera se v minulosti nejednou stala predmétem ideologicky motivovanych zasahti, odha-
lilo fadu pomylenych zavért, které v odkazu Waltera Felsensteina panuji. Po dtikladném
precteni této odborné prace uz nelze tvrdit, Ze to byl sam reZisér, ktery spojil pojem Mu-
siktheater s pfidomkem ,realisticky“. Dobové prameny ukazuji, Ze $lo o ndlepku vycho-
donémeckych stranickych funkciondit, kterd vznikla jako jeden z produktd transforma-
ce kultury v nové vzniklém stdté pod egidou socialistického realismu. Jak v§ak Kehrmann
ve své knize rovnéz konstatuje, s timto narizenym , realistickym hudebnim divadlem“ dokdzal
Felsenstein své vlastni umélecké pldny bezebytku naplnit a obratné, s pragmatismem
sob¢ vlastnim jej vyuZzit v zdjmu Komické opery, kterd si zdhy ziskala status vystavni skii-
né vychodonémecké kultury.®? Debaty o realismu jakozZto uméleckém stylu, ktery se i na

4  Publikaci Borise Kehrmanna se podrobné vénujeme ve studii Realismus hudebniho divadla Waltera Fel-
sensteina — pravda, nebo mytus?, v niZ kromé rekapitulace autorovych stéZejnich tezi prinasime také podrobny
zZivotopis Waltera Felsensteina a na zakladé uverejnénych stati zakladni charakteristiku jeho koncepce hudeb-
niho divadla. Srov. HAVLICKOVA KYSOVA, Sédrka a Helena SPURNA. Realismus hudebniho divadla Waltera
Felsensteina - pravda, nebo mytus? Theatralia, ro¢. 20 (2017), ¢. 1, s. 88-121.

5 Srov. KEHRMANN, Boris. Vom Expressionismus zum verordneten , Realistischen Musiktheater”. Walter Felsenstein
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jevisti projevoval jako vérna napodoba skutecnosti, jej vSak piili§ nezajimaly a nejednou
se vuc¢i tomuto pojeti kriticky vymezoval. Zastitoval se sice pojmy jako Glaubwiirdigkeit
(vérohodnost) nebo Wahrheit (pravdivost). Jeho cilem vsak bylo u zpévaka dosdhnout
takového hereckého vyrazu, ktery vzbuzoval dojem obsahové pravdivosti a presvédcivosti,
odehradvajici se v ohrani¢eném svété jevistni skutecnosti. ,,Hudebni divadlo nastdvd tehdy,
kdyZ se hudebni déj se zpivajicimi osobami stane divadelni realitou bezvyhradné vérohodnosti,
zdaraznil v roce 1951 v referdtu Je hudebni divadlo zdleZitosti lidu? (Ist das Musiktheater eine
Angelegenheit des Volkes?).” V neustdlém uvédomovani si divadla jako umél€ reality a pii-
zndvanim ,iredlné“ podstaty opery, vyplyvajici ze zpévu jako vyjadiovaciho prostiedku,
Felsenstein zdudraznoval, Ze realismus nesmi byt zaménovan s jakoukoli formou naturalis-
mu. Proto ani rozliSovani realismu a formalismu nemd pro uméleckou praxi pry Zzadnou
platnost.® ,,Oznacent realismus se vztahuje na obsah | ...] lidského vyjdadiens; nikoli na styl. TudiZ
i predstavent, jez je realizovdno ve stylizované dekoraci, mize byt piné realistické.“® Oficidlni
doktriné odporovala nejen tato slova, kterd pronesl roku 1971 v dokumentu vychodoné-
mecké rezisérky Gitty Nickel Walter Felsenstein." Podobnych vyroku, v nichz stereotypni
ndhled na realismus a vyprdzdnéné pouzivini pojmu podroboval kritické analyze, vyrkl
Felsenstein od padesdtych let celou fadu. V dobé, kdy zahajoval ¢innost Komické ope-
ry (1947), mél za sebou dvacetileté ptisobeni v profesi reziséra rady némeckych scén.
Ve svych inscenacich se vzdy hldsil k expresionistickému stylu, ktery jesté v roce 1971
povazoval za ,nejdulezitéjsi a nejulivnéjsi umeélecky smér 20. stolet*." Nejvice jej pry oslo-
vili reZiséii Alexandr Tairov, Leopold Jessner, Jirgen Fehling, Peter Brook a Giorgio
Strehler.'? Nabizi se samoziejmé otdzka, jak se s poetikou téchto tviirct srovnava koncept
divadla v duchu realistického, potazmo socialisticko-realistického stylu.

Proklamace umélce jisté nemohou byt dostatecnym podkladem pro stylovou cha-
rakteristiku dila. Dosud obecné pfijimanou klasifikaci Felsensteinova divadelniho stylu
vSak problematizuje samotna inscenac¢ni tvorba. Neexistence nejdalezitéjstho pramenu
v podobé predstaveni, jeZ tento reZisér v letech 1947-1975 vytvoril v Komické opefe,
hodnoceni ovSem notné komplikuje. Z divadelnich predstaveni se dochovaly pouze zi-
znamy uryvkl a zpravodajské Soty; pozd¢ji vzniklé operni filmy, které v roce 2009 vysly
jako DVD edice,"” nelze povaZovat za vérohodny obraz Felsensteinovych jevistnich dél.

- Eine dokumentarische Biographie 1901 bis 1951. [Dresdner Schriften zur Musik. Hochschule fiir Musik Carl
Maria von Weber Dresden, hg. von Matthias Herrmann, Bd. 3, 2 Teile]. Tactum, Marburg 2015, s. 64-69.

6 »~Musiktheater ist, wenn eine musikalische Handlung mit singenden Menschen zur theatralischen Realitdt und
vorbehaltlosen Glaubhaftigkeit wird.*

7 Srov. FELSENSTEIN, Walter, G6tz FRIEDRICH a Joachim HERZ. Musiktheater. Beitrage zur Methodik und
zu Inszenierungs-Konzeptionen (hg. von Stephan Stompor). Philipp Reclam, Leipzig 1970, s. 29.

8  KEHRMANN, op. cit., s. 57.

9, Die Bezeichnung Realismus bezieht sich ja auf den Inhalt [...] einer menschlichen Auperung und nicht auf den
Stil. Auch eine in stilisierten Dekorationen stattfindende Auffiihrung kann villig realistisch sein.*

10  Cit. dle KEHRMANN, op. cit., s. 231.

11 Srov. FELSENSTEIN, Walter. Theater. Gespriche, Briefe, Dokumente (hg. von Ilse Kobdn). Edition Hentrich,
Berlin 1991, s. 82; cit. dle KEHRMANN, op. cit., s. 203.

12 Srov. KEHRMANN, op. cit., s. 54.
13 Srov. Walter Felsenstein Edition (12 DVDs), Arthaus Musik GmbH, 2009.
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(A to bez ohledu na jejich nezpochybnitelnou pozndvaci hodnotu a vyznam z hlediska
historické dokumentace.)

O to vice to plati pro zdznamy, které netocil v autentickém prostredi jevisté, nybrz
ve filmovém studiu: viz Othello, Hoffmannovy povidky, Rytit Modrovous a Liska Bystrouska.
Dulezity konfronta¢ni materidl poskytuji recenze na uvedeni v Komické opere, z nichz
se da ziskat prekvapivé rozmanity vzorek dobové recepce Felsensteinova inscena¢niho
stylu. Lze z nich dovodit, Ze za realistické byly povazovany inscenace Othella nebo Lisky
Bystrousky. Avsak offenbachovské inscenace (Hoffmannovy povidky a Rytiv Modrovous), je-
vistni ztvarnéni Orffovy Chytracky nebo Brittenova Snu noci svatojdnské nemohly zaprit
prvky stylizace, jeZ se tu vice, tu méné projevila ve vypravé i v herectvi. Prizrac¢nost a fan-
tasknost jevistniho déni v Hoffmannovych povidkdch, kterou podtrhdvala vyraznd prdce se
svétlem, grotesknost kostymi, karikatura a hereckd nadsazka v provedeni Modrovouse -
v téchto atributech offenbachovskych predstaveni byla kontinuita s Felsensteinovou pred-
valecnou expresionistickou tvorbou vice nez ziejma. Ve filmovém zpracovani vsak z nich
mnoho nezbylo. Vyplyne to ze srovndni s dochovanymi kratkymi ukdzkami z ptivodnich
predstaveni Komické opery, které vysly v ramci zminéné edice Felsensteinovych oper-
nich filmi. Stoji za zminku, Ze Kehrmann zpochybnuje jako realisticky dokonce i zptisob
herectvi v inscenaci LiSka Bystrouska. Ta totiZ byva povazovdna za nejvyraznéjsi priklad
Felsensteinovy iluzivni jeviStni poetiky. Lze pokladat za realistické, ptd se Kehrmann,
kdyZ predstaviteli zvitete priradil Felsenstein lidskou postavu, charakterizovanou stejnym
gestem? Divdk mél za maskami zvitat stdle vidét zpévdky, ktef{ tato zvifata predstavuj,
a identifikovat v nich lidské postavy piibéhu. Tak Werner Enders hrdl nejen ustraseného
Rechtora, ale také bitého psa Lapdka, Josef Burgwinkel predstavoval z vesnice vyhdné-
ného Farare a rovnéz Jezevce, vyhnaného z nory, Adelheid Miiller pak predstavovala
bigotni Zenu revirnikovu a také bigotni sovu. Irmgard Arnold jako LiSka se zrcadlila
silnou touhou po erotické svobodé v Terynce Helgy Naujok, Georg Baumgartner jako
Lisak v roli Harasty (Herbert Rossler) a liscata v revirnikové synu a jeho kamarddech.
Za chovanim zvirat tak divak mohl neustdle vnimat zcizeny obraz lidského chovdni s jeho
typickymi znaky." V navaznosti na Kehrmannovu pripominku bychom se mohli ptat, co
lze povazovat za realistické kupf. na obsazeni Oberona a Titanie v Brittenové Snu noci
svatojdanské cernosskymi zpévaky. Neslo o divadelni znak, ktery mél podtrhnout odlisnost
svéta duchd od fiSe lidi? Dusledné realistickd vyprava Lisky Bystrousky byla spiSe vyjim-
kou, v ostatnich inscenacich ddval Felsenstein piednost stfizlivému ndznaku prostied{
déje. Vyuzival také prvky (kupf. zvyraznény portadl, hraci pédia nebo okna a dverte stojici
uprostied prazdného prostoru), jimiz udrzoval dojem divadla jako umélé reality.

7 vySe feceného vyplyva, 7Ze klasifikace Felsensteinova inscena¢niho stylu neni jed-
noduchd. Nahlédneme-li na tvorbu tohoto reZiséra jako na odnozZ realismu 19. stoletf,
ocitame se pied otdzkami kardindlniho vyznamu. Nase uvaZovani o Felsensteinové reali-
smu z hlediska uméleckého stylu mtzZe zacit u relevantnich pochybnosti, co konkrétniho
vlastné vime o podobé realismu v divadle 19. stoleti. Vime, jak presné vypadalo realis-
tické herectvi v praxi, do jaké miry se herec dokdzal ,identifikovat® se svou postavou?

14  Srov. KEHRMANN, op. cit., s. 53-54.
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Midme jasnou piedstavu o tom, co konkrétné z realismu pieslo do pozdéjsich obdobi?
Jsme schopni divéryhodné popsat, k jakym proméndm pitivodniho stylu doslo? Tézko si
predstavit, Ze navzdory veSkeré snaze by bylo moZzné zopakovat realismus ve vSech jeho
nékdejSich projevech v dobé vyznacujici se vyrazné jinymi socidlné kulturnimi a estetic-
kymi parametry. Proto také kdyZ Felsenstein hovofil o ,pravdivosti jeviStniho vyjadieni
dila, pak s védomim nezbytné konfrontace kazdého historického uméleckého artefaktu
se ,zde“ a ,nyni“ pozd¢jsich interpreti, jejichZ poznani reality se s vnimanim v dobé, kdy
autor dilo napsal, zakonité zcela neshoduje. A z toho diivodu mohl i Heinz Josef Her-
bort v eseji o drivéjsi Felsensteinové inscenaci Kouzelné flétny (1954) napsat, Ze ,, Tamino
ukazuje v roce 1967 zpisob chovdni, jez je pravdivé pravé v této dobé a to neni — miiZeme Vici:
bohuzel, stejné tak ale i bohudik — skutecnost, realita roku 1791. Tu uz nelze realizovat. Realistic-
ké hudebni divadlo — bez toho, Ze bychom chiéli zahladit vycitku, budiZ feceno, Ze nadmiru cenéné
— je pozoruhodnym anachronismem a jeho systém se projevuje vlasiné jako jakysi terminologicky
hermafrodit: dovoldud se fenoménu reality, sama tato realita ale redlndg neni.“'"
s oblasti divadla, k niZ se vztahujeme, se nabizeji dalsi otazky, zejména pak tato: miZzeme
v intencich realistického stylu viibec uvaZovat u tak vysoce stylizovaného Zanru, jakym je
opera? Takto se ptal sam Felsenstein svymi relativizujicimi vyroky o realistickém hudeb-
nim divadle.

Jestlize chceme zhodnotit Felsensteintiv realismus v inscenovani opery tak, jak pojem
chdpal on sam, tedy v obecnéjsi roviné ,vérného“ pretlumoceni skladatelova ziméru
jeviStnimi prostfedky, musime rozliSovat mezi dobou vzniku jeho inscenaci a perspek-
tivou vyvoje v evropském divadle uplynulych padesati let. Ve svétle prevaZujici praxe
tradi¢niho operniho inscenovani véetné konvenci v opernim herectvi se Felsensteinova
snaha nutné musela dobovému publiku jevit coby projev realismu (v $ir§im slova smyslu).
Jako inovativni je tfeba vnimat pribliZeni opery c¢inohte, podfizeni vieho, co se na scéné
odehravd, hodnovérnému ztvarnéni hudebné dramatické situace. S tim souvisi posileni
role reziséra v opere, coZ se projevovalo pro dobu 50. a 60. let neobvyklymi dramatur-
gickymi upravami libreta i hudby. Z téchto divodd muzZe byt Felsensteinovo hudebni
divadlo dodnes vnimdno jako progresivni, coz potvrzuji i reZiséfi jako Joachim Herz,
Go6tz Friedrich, Harry Kupfer ¢i Ruth Berghausovd. VSichni jmenovani se u né¢ho ucili
operné¢ rezijnimu femeslu a jakkoli rozvijeli postupy ,ucitele” pozdéji jinym smérem, zi-

V souvislosti

stal pro né jednim z inicidtord oné tendence, jiZ oznacujeme jako rezijni opera.'® Ve srov-
ndni s jejim prudkym rozvojem v némeckém prostiedi od 70. let ndm bude vytvarny
styl Felsensteinovych inscenaci piipadat moznd jako vyzily, mdlo imaginativni a ve vice

15, Tamino zeigt 1967 ein im Jahre 1967 wahres Verhalten, und das ist — wir kinnen sagen: leider, wir konnen aber
auch sagen: Gott sei Dank — nicht die Wahrheit, nicht die Realitit von 1791. Jene Realitdt kann nicht mehr realisiert
werden. So ist das — und nicht um einen Vorwurf auszugleichen, sei hinzugefiigl: das iiberaus geschdtzte — realistische
Mustktheater eine merkwiirdige Form eines Anachronismus, und seine Nomenklatur erweist sich eigentlich als ein ter-
monologisches Zwittergebilde: Es beruft sich auf das Phdnomen der Realitdt, allein diese Realildt ist nicht real.“ Srov.
HERBORT, Heinz Josef. Wie ,real® ist das realistische Musiktheater? In Jahrbuch der Komischen Oper Berlin
1966/67. Henschel, Berlin 1967, s. 193-194.

16  Srov. HINTZE, Werner, Clemens RISI a Robert SOLLICH (Hrsg.). Realistisches Musiktheater. Walter Felsen-
stein: Geschichte, Erben, Gegenpositionen. Theater der Zeit (Recherchen 51), Berlin 2008, zj. piispévky Joachima
Herze, Gerda Rienéckera ¢i Bettiny Brandl-Risi.
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jeho jevistnich ztvarnénich pravdépodobné i ,stejny“. Podobné se bude jevit ve srovnani
s dobovym vytvarnym abstrakcionismem Wielanda Wagnera v sousednim zdapadnim Né-
mecku. V hereckém ztvarnéni, které tvori stéZejni bod Felsensteinova ,realismu®, bude-
me postradat $kdlu pristupii, jez zastieSujeme nepiesnym vyrazem ,stylizované herectvi®
a s jejichZ pomoci mnozi reZiséfi jesté vice ,zdivadeliiuji“ opernf Zanr. Na druhé strané
nelze opominout ani opacné tendence v soudobém opernim divadle, snahy eliminovat
ynepravdépodobnost® opery jako takové a pribliZit ji co nejvice béZné realité. Neddvnd
inscenace Jandckovy opery Z mrtvého domu v interpretaci jednoho z nejradikalnéjsich
opernich reZiséru soucasnosti Calixta Bieita!” byla vzorovou ukdzkou stylu, ktery si nej-
spiSe ¢ini ambice pusobit z hlediska stylu drsnym naturalismem. Je vsak zjevné, Ze s Fel-
sensteinovym opernim stylem, jenz se Joachim Herz nerozpakoval oznacit jako realismus

13

spoeticky“ ¢i ,magicky“,"”® ma takové pojeti mdlo co spole¢ného.

Kdyz Jarmila BroZovska hodnotila v ¢asopisu Divadlo provedeni Straussovy Mlicenlive Zeny
a Weberova Carostielce v ramci prezentace berlinské Komické opery v Praze roku 1956,
zminila se o dvou predchozich inscenacich Waltera Felsensteina, jez pry v ¢eskych oper-
nich kruzich vyvolaly zna¢né diskuse - o inscenaci Prodané nevésty (1950) a Kouzelné flétny
(1954). Jakkoli ndm nejsou zndma jména téch, ktefi v letech 1950-1956 méli mozZnost
navstivit predstaveni v Komické opefe a presvédcit se o vyjimecnosti jejitho intendanta,
témata k vzruSenym debatdm lze snadno predpoklddat. Inscenace Kouzelné flétny pired-
stavovala jeden z milniki Felsensteinovy tvorby. Slo o prvni pokus interpretovat Mozar-
tovo dilo v duchu aktualné zaméteného politického divadla.” U Prodané nevésty na sebe
rezisér strhl pozornost uz jen tim, Ze zvolil nejoblibenéjsi ceskou ndrodni zpévohru.
Sedmapadesdt let po premiére v némciné uvedl Felsenstein Smetanovu operu ve zbrusu
novém piekladu. Na rozdil od volného prekladu Maxe Kalbecka, ktery byl do té doby vy-
uzivan v némeckych inscenacich,? vsadil na doslovny prevod libreta a ten podrobil vlast-
ni dramaturgické upravé, jiz predchdzela - jako u vSech jeho inscenaci - detailni analyza
dramatickych situaci a jedndni postav. Snahou bylo podtrhnout vdzné podtény komické

17 Premiéra se uskute¢nila 12. 3. 2016 ve Stdtnim divadle v Norimberku, domdci publikum se s inscenact
mohlo sezndmit v rdmci mezindrodniho festivalu Jani¢ek Brno 2016. Spanélsky rezisér Calixto Bieito (*1963)
md na svém konté nékolik skandalnich inscenaci a patii k nejdiskutovanéj$im divadelnim reZisérim soucasnos-
ti. V jeho inscenacich ,tece krev® a moci se primo pied zraky divakii nebo se v nich s oblibou provozuje mastur-
bace ¢i ordlni sex (takto si kupf. krdti ¢as ve vé€zeni postavy zminéné Jandckovy opery). Jedna ¢dst odbornych
kritiki Bieitiv nonkonformni postoj k opere schvaluje, mnozi v§ak poukazuji na jeho ¢asto povrchni pristup
k inscenovanému dilu a oblibené jeviStni postupy vnimaji jako projev marketingové strategie, doprovizené
vysokou publicitou jeho inscenaci.

18 Srov. HERZ, Joachim: ,Einer von den kleinen Felsensteinen...“. Vom Erben, vom Weiterreichen und vom
Vergessen. In HINTZE, RISI a SOLLICH (Hrsg.), op. cit., s. 50.

19 Kehrmann nahliZi Felsensteinovu Kouzelnou flétnu ve svétle nejvétsi uddlosti doby, béhem niZ se rodila kon-
cepce inscenace, totizZ umrtf J. V. Stalina. Srov. kap. 6. 3 ,Projektionen eines Idealstaates: Sarastro und Stalin®
in KEHRMANN, op. cit., s. 1025-1040.

20 Priklady Kalbeckova nepiesného a misty zavddéjictho prekladu uvadi ve své eseji ,Zur Interpretation
der 'Verkauften Braut’® Carl Riha. V dutsledku tohoto prekladu byla podle Rihy Smetanova opera v némec-
kém prostiedi vnimdna jako zabavny kus, srovnatelny s videriskou operetni klasikou. Srov. RIHA, Carl. Zur
Interpretation der ,Verkauften Braut“. In Jahrbuch der Komischen Oper Berlin 1966/67. Henschel, Berlin 1967,
zj. s. 207-209.
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Obr. 2 Leos Janadek: Liska Bystrouska (Das schlaue Fiichslein),
Komicka opera v Berling, 1956. Irmgard Arnold v titulni roli.
Zdroj: Akademie der Kiinste, Berlin. Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 2329.
Foto: Jirgen Simon.

opery. Ty se projevily rovnéz ve vykladu postav, tradi¢né vnimanych jako komickych. Tak
u Vaska podtrhl jeho touhu po Zenském obdivu a uzndni, které po selhdni s Marenkou
hledd u cirkusového dévcete — Kecala predstavil jako obét vlastni nenasytnosti a bezmez-
ného presvédceni, Ze md vSechno pod kontrolou a 1idf osudy ostatnich lidi. Jako zdvazné
naruSeni inscenac¢ni tradice Smetanovy opery bylo vnimdno ztvarnéni tivodniho sboro-
vého vystupu, ktery Felsenstein situoval na pole. Lid, odény do pracovnich ubort, zpival
namisto zndmého ,,Pro¢ bychom se netésili, kdyZ ndm Pdnbuh zdravi da? [...]“ upraveny text
~Radostné si zazpivejme, kdyz ndm prdce silu ddvd [...]“. Ve skutec¢nosti to byl jeden z né-
kolika mala versd, v nichz se Felsenstein odchylil od origindlniho textu, na jehoZ piesny
preklad do némdiny uzkostlivé dbal.?!

21  Vice k Felsensteinové interpretaci Prodané nevésty a kritickym ohlasim viz tamtéz.
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Bezprostfedni kontakt s vysledky inscenacni prace Waltera Felsensteina zprostiedko-
valo ¢eskym divdkiim zminéné hostovani Komické opery v Praze v roce 1956. Odehralo
se v ramci festivalu PraZské jaro a po zdjezdu do Budapesti predstavovalo teprve druhé
zahrani¢ni hostovan{ berlinské scény. Inscenaci oper Micenlivd Zena a Carostielec soubor
v Praze uvedl v tydnu od 19. do 25. kvétna 1956. Felsensteinovym pivodnim pianim bylo
dovézt Kouzelnou flétnu, ale z technickych a ¢asovych divodi plan nakonec padl.® Je to
$koda s ohledem na inscenaci Ndrodniho divadla, kterou nedlouho poté (1957) vytvoril
dnes legenddarni rezisér Bohumil Hrdlicka; ve svétle Felsensteinovy netradicni interpre-
tace mohla jeho ,skanddlni“ inscenace doznat citlivéjStho posouzeni. V této souvislosti
je vhodné uvést, Ze v dobé pobytu Komické opery v Praze se na jevisti berlinské scény
vyménou prezentoval operni soubor Narodniho divadla s inscenacemi Kniitriavy, Rusalky
a Dalibora - rezisérem prvnich dvou byl pravé Hrdlicka, ktery ndsledujictho roku v sou-
vislosti s uddlostmi kolem inscenace Mozartovy opery emigroval do zdpadniho Némecka.
Stal se vyhleddvanym opernim reZisérem a velkym propagatorem Janicka v zahranici.

Nejpodrobnéji se k prazskym piredstavenim Komické opery vyjddrila Jarmila Brozov-
ska v recenzi pro ¢asopis Divadlo.*® Zatimco predstaveni Micenlivé Zeny vyzdvihla pro vy-
rovnanost viech uméleckych slozek a oznadila je za skuteény divadelni zazitek, v Carostiel-
ci pry Felsenstein nedokdzal stylové sjednotit jevistni ztvarnéni pribéhu. S tajuplnymi,
fantastickymi scénami prili§ nesouznélo ,naturalisticke* herectvi.?* Nebylo ale ,,prehdnéni™
Kasparovy ,chlapské drsnosti®, ,nevdzanosti® ,se Silenstvim hranicictho fanatismu®, jak Bro-
7ovskd lici, spiSe vyrazem rezisérova tihnuti k expresivnimu vyrazu? Svédcila by pro to
pozndamka Josefa Kotka, Ze detailné propracovanymi vykony zpévdci, kteri pry zvlddali
party s mimickou a pohybovou presvédcivosti ¢inohercti, dokdzali sami navodit ¢asto aZ
sexpresionistickow atmosféru hriizy, v niz se bezmocné zmitd duse ubohych pozemstanii.“®

V archivu Akademie der Kinste v Berliné mame doklad o tom, Zze Narodni divadlo
velmi stdlo o Felsensteinovo reZijni ptisobeni a v sezoné¢ 1960/61 opakované vzneslo
nabidku k pohostinské rezii Hoffmannovych povidek nebo jiné ,némecké” [!] opery.?® Fel-
senstein, jakkoli pfimo neodmitl, zddiraziioval ve svych odpovédich pracovni vytiZenost.
Jeho posledni ndm zndmy dopis v této zdleZitosti ze 4. zari 1960 nabizi osobni setkdni,
v jehoZ ramci by byly projedndny vSechny ndlezitosti a podminky eventudlni spolupréce.
Zda-li k nému doslo, na zdkladé dochovanych dokumentd ovSem nelze potvrdit.

Jen o par dnid pozdéji od prvniho hostovani berlinské scény v Praze, 30. kvétna, uvedl
Felsenstein v Komické opeie inscenaci Prihod lisky Bystrousky s budouci péveckou hvéz-
dou ansdmblu Rudolfem Asmusem v roli Revirnika. Domaci publikum se s tehdy ojedi-
nélou interpretaci Janic¢kovy opery mohlo seznamit az roku 1962; ve Smetanové divadle
byl opét v rdmci Prazského jara uveden jesté Verdiho Othello.?” V plinu bylo ddle uvedeni

22 Srov. dt. W. Felsenstein v Praze. Vecerni Praha, 14. 5. 1956.

23 Srov. BROZOVSKA, Jarmila. Felsensteinovy inscenace v Praze. Divadlo, ro¢. 7 (1956), ¢. 7, s. 597-601.
24  Tamtéz, s. 600.

25 KOTEK, Josef. Berlinskd komickd opera se predstavila v Praze. Mladd fronta, 24. 5. 1956.

26 Vzdjemnd korespondence z obdobi od listopadu 1959 do ziif 1960 obsahuje 8 dopisti, kromé operniho
$éfa Jana Seidla nabidku Narodniho divadla tlumocily Hudebni a divadelni agentura a Deutsche Konzert.

27 Predstaveni opery LeoSe Jandcka se konalo 27. a 29. kvétna, predstaveni Othella 24., 26. a 28. kvétna.
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Brittenova Snu noci svatojanske, které mélo prazské hostovani Komické opery uzavirat.
Z neznamych divodi vsak k jeho realizaci nedoslo. O dikladnych pripravach na zdjezd
a vystoupeni ve Smetanové divadle svéd¢i dochované protokoly z porad vedeni Praz-
ského jara, Ndrodniho divadla, ministerského divadelniho odboru a dalsich instituci se
zastupci Komické opery v cele s Walterem Felsensteinem. V archivu Ndrodniho divadla
je uloZena zprava o navstéveé delegace v Praze ve dnech 10.-13. ledna 1962.%® V archivu
Akademie der Kiinste v Berliné pak jsou deponovény zdpisy o jedndni s ¢eskou stranou
v Berling, jez probéhlo nedlouho poté, ve dnech 27. a 29. ledna.?® Ze vSech dokumentt
vyplyvaji vysoké ndroky berlinské scény na zajiSténi prazského vystoupeni. Na predstave-
ni Othella Néarodni divadlo participovalo 11 instrumentalisty (8 trumpetistti a 3 pozou-
nisté) a 20 sborovymi zpévaky. V dilndch Narodniho divadla bylo déle potizeno specidlni
proscénium za tcelem zvétSeni jevisté pro davové vystupy: tak jako na jeviSti Komické
opery, rovnéz v prazském piedstaveni se na tomto proscéniu odehral zdvérecny Otelltv
vystup, aby v divakové bezprostiedni blizkosti ziskal na zvla$tni naléhavosti.

P1i prileZitosti hostovani Komické opery v Praze udélila Karlova univerzita Walteru
Felsensteinovi cestny doktordt. V Kulturnim a informacnim stfedisku NDR pak mohli
navstévnici Prazského jara a priznivci Komické opery zhlédnout vystavu, rekapitulujici
dosavadni ¢innost divadla. Walter Felsenstein se stal v ¢eskych opernich kruzich feno-
ménem. Pripomindn byl jeho vstiicny vztah k nasim interpretim. Na tomto misté se
slusi zminit ceské zpévaky, které do Komické opery angaZoval pocinaje rokem 1956:
kromé nejznaméjsiho z nich, Rudolfa Asmuse,* Jarmilu Ksirovou,* Vladimira Bauera,*
Jaroslava Kachela® a v sedmdesatych letech Janu Smitkovou® a Klemense Stowioczka.®
Pévct, kteri s Felsensteinem jednali o moZném angaZma na zdkladé predzpivani, bylo

28  Srov. sign. AND - Z 387.
29  Srov. Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 3086.

30  Rudolf Asmus (1921-2000) byl Felsensteinem angazovan v roce 1956 a v Komické opefe setrval do konce
Zivota (od roku 1988 byl jejim ¢estnym ¢lenem). Vyjma Othella a Carmen (1972) hrél ve viech Felsensteinovych
inscenacich.

31 Jarmila Ksirovd (1910-1983) byla ¢lenkou ansimblu Komické opery v letech 1948-1967. Jako svou prvni
roli zde ztvarnila Carmen (1949), v dalsich inscenacich rezirovanych Felsensteinem se ujala role Metelly v Pa#iz-
ském Zivote (1951) a Jenty v muzikdlu Sumar na stiese (1971).

32 Vladimir Bauer (1925-1991) byl angaZovan roku 1959 a ¢lenem Komické opery byl az do své smrti. Hral
vyznamné role ve Felsensteinovych inscenacich Othello (Jago), La traviata (Germont), Hoffmannovy povidky
(Spalanzani) a Ryt:¥* Modrovous (Popolani - v alternaci s Rudolfem Asmusem).

33 Jaroslav Kachel (1932-2007) putsobil v Komické opefe jako ¢len ansdmblu v letech 1962-1971. Prvni roli,
kterou ztvarnil, byl Othello (v alternaci s Hannsem Nockerem, se kterym alternoval také v roli Modrovouse
a Lazara Wolfa z muzikdlu Sumai na stiese).

34 Jana Smitkovd (1942) prijala angazmd roku 1973 na zdkladé uc¢inkovani v titulni roli Herzovy inscenace
Kdti Kabanové. Jako Micaela (Carmen) a Orzse (Hdry Jdnos) Q¢inkovala v inscenacich Felsensteina. V Komické
opere pusobila do roku 1993.

35 Klemens Stowioczek (1945) ziskal angazma roku 1975. Pri predzpivani v prazském Ndrodnim divadle si
jej pro roli Figara vybral sim Felsenstein, ktery v ném pry vidél druhého Asmuse (proti ptivodnimu pldnu vsak

premiéru nezpival a v inscenaci vystupoval aZ po Felsensteinové smrti). Své pisobeni v Komické opere ukoncil
roku 2005.
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celkem hodné. Z ndm znamych pisemnych dokumenti® vyplyvd, Ze predzpivani absol-
vovali Antonia Denygrovd, Vladimir Krej¢ik,* Jaroslav Soucek,* Nadézda Kniplovd, Jitka
Kovarikovd, Zdenék Kroupa, Marie Kremerovd, Véra Soukupova,® Daniela Sounovi,
Magda Spakova a Jarmila Rudolfova. O audienci se do7adovala dile Véra Krilovd a Marie
Steinerovd,* pricemz nent jisté, zda k predzpivani doslo. V nékteré z roli repertoaru hos-
tovali Viktor Koc¢i, Oldfich Spisar, zminénd Jarmila Rudolfovd a Karel Berman (vSichni
v 60. letech) nebo Libuse Mdrova (70. 1éta). Na uméleckych uspésich Komické opery se
v ér'e Waltera Felsensteina podilely rovnéz dvé vyznamné dirigentské osobnosti - Vaclav
Neumann (pusobil zde v letech 1955-1959) a Zdené¢k Kosler (1965-1968).

Soustavnéjsi domaci reflexi Felsensteinovy koncepce hudebniho divadla a jeho insce-
nacnich dél mizZeme pozorovat od pocatku 60. let. Je zf'ejmé, Ze nejveétsi pocet ¢clankh
vysel v roce 1962 v souvislosti s diskusemi o inscenaci Jandckovy opery. V recenzich byla
zddraziiovana vysoka profesionalita reZisérovy prdce a vykonti celého souboru, jez byla
davana za piiklad domdcim opernim divadlim. Fascinaci pfisnym vedenim souboru
a disciplinou zpévaku vyjadrili Eva Herrmannova s Vladimirem Léblem, ktef1 se icastnili
zkousSek Lisky Bystrousky u prileZzitosti prazského uvedeni:

yFelsensteinovy zkousky jsou koncertem tvardi fantazie, pevné logiky, pracovni soustfedénosti
a jedinecné kolektivni discipliny. Improvizace a ndhodnost jsou v Komické opete vylouceny,
tady se promysli a pevné fixuje kazdy pohyb, kazdé gesto, kazdy vyrazovy odstin. Od operniho
pévce se vyZaduje akrobatické zvladnuti role: vSechno fyzické jedndni musi piejit do krve, musi
se pri predstaveni vybavovat se stejnou samozi'ejmosti, s jakou artista provadi Zivotu nebezpec-
ny cvik. Predstavitel ucitele v LiSce ma sviij pad nacvicen a vypocitin na pulmilimetr piesné;
obtiZe péveckého femesla mizi zdsluhou nekone¢ného poctu zkousek, vSechny reakce jsou

automatické, pévec se miize dokonale soustiedit na vrcholny tviiréi akt prozivani.“*!

36 V archivu AK (Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 3697) se nachdzi rozmérnd kartotéka zdznamu o prubéhu
piedzpivani pévcl z riznych zemi Evropy véetné Ceskoslovenska pied komisi, sloZenou z &initelt Komické
opery v Cele s Felsensteinem. Kazdy zdznam obsahoval stru¢né zhodnoceni hlasovych a vyrazovych dispozic
zpévaka.

37 Tenorista Vladimir Krej¢ik dostal od Felsensteina velkorysou nabidku zazpivat si kazdy rok v Komické
opefe jednu roli, z ¢ehoZ viak pro adeptiv nezdjem seslo. Srov. Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 3697, Vladimir
Krejcik, Praha 20. 5. 1962.

38 Barytonista Jaroslav Soucek Felsensteina svym projevem v rolich Rigoletta a KniZe Igora pii predzpivani
doslova nadchl. Jeho hlasova technika i pévecky vyraz zanechaly na vSechny cleny komise ,fascinujici dojem*,
okamzitou nabidku angazmad ale Soucek nepfijal a misto toho nastoupil do brnénské opery. Srov. Walter-Fel-
senstein-Archiv, sign. 3697, Jaroslav Soucek, Praha 20. 5. 1962.

39 O tehdejsi sélistce opery Narodniho divadla Vére Soukupové, kterd predzpivala v rolich Favoritky a Aidy,
se Felsenstein vyjadril pochvalné slovy, Ze altistku s tak vyrovnanymi tony jesté neslySel. Do poznamek si napsal,
Ze vynika ,muzikalitou®, ,vitalitou® a ,vyrazovou $kdlou®. Ocenil rovnézZ jeji herecké schopnosti. Byla by pry
vynikajici v roli Azuceny. Srov. Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 3697, Véra Soukupovd, Praha 20. 5. 1962.

40  Srov. korespondenci v archivu AK (Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 4186).

41 Srov. HERRMANNOVA, Fva a Vladimir LEBL. Jandcek, Felsenstein a Komickd opera. Literdrni noviny,
ro¢. XI (1962), ¢. 23, s. 1.
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Neékter{ kritikové si povSimli, Ze po pévecko-technické strance nebyly vykony inter-
pretd Komické opery zcela bezchybné, coz jen potvrzuje zndmy fakt, Ze v inscenacich,
které Felsenstein reziroval, bylo na prvnim misté herecké vyjddieni dramatického déje.
Pokud bylo Felsensteinovi opravdu néco vytykdno, pak vétSinou popisnost vypravy. Hu-
debni kritikové také poukazovali na volné zachdzeni s hudebni partiturou; diskutovalo se
kuptikladu o tom, zdali je mozZné, aby reZisér ménil prfedepsanou melodii a nahrazoval
ji parlandy, neintonovanymi vyktiky a jinymi projevy na pomezi zpévu a mluvy.*? Jednu
z typickych vyhrad shrnul Jifi Bajer v zamysleni Achillova pata Komické opery?. PoloZil otaz-
ku, neni-li schopnost reZiséra vypracovat jevistni tvar do nejmensiho detailu a doslovit
vyznamy operniho dila do definitivni ,pravdy“ vlastné limitujicim faktorem uméleckého
zdzitku, nebot divdkovi neni ponechdn dostate¢ny prostor k samostatnému domysleni
vyznamu .** A néktel{ recenzenti rozvijeli své vyhrady dal; objevily se i pochybnosti, jestli
slavny némecky rezisér vlastné divadlem neutiskuje hudbu. Jaromir Paclt v recenzi Fel-
sensteiniiv Othello, vzniklé na zdkladé jim zhlédnutého predstaveni Verdiho opery piimo
v Berliné, konstatoval, 7e Felsenstein se nahromadénim jeviStné vyrazovych prostiedki
v zajmu ,vSevycerpduajiciho vyjadient zvukové partitury dostal az na hranici mozného. Jako
ndzorny piiklad uvadél legenddrni scénu boure: divdk nejenZe nedokdZe smysly komplet-
né pojmout scénickou presycenost detaily, ale vysledkem pry je doslova absence vnimani
Verdiho hudby.* Jiff Bajer k tomu ve vySe citovaném c¢lanku dodal, Ze dualita intenzivni-
ho hudebniho i jevistniho vyjadiieni prindsi v kone¢ném duiisledku vlastné opacny efekt,
nezZ jakého chtél Felsenstein dosahnout, totiZ Ze jedna slozka potlaci tu druhou.

Neuralgickym bodem domadci diskuse nad Felsensteinovym jeviStnim stylem se po-
chopitelné stala inscenace Jandckovy opery, v niZ reZisér vyzdvihl motiv lasky s diirazem
na erotické momenty v jedndni zvitfecich i lidskych postav. TéZisté polemik predstavovala
dramaturgicka tprava dila, kterd byla nesena snahou vnést do pribéhu vétsi dramaticnost,
ucinit vérohodnéjsi psychologii, vztahy a motivy jednani postav. Felsenstein vysel z pre-
kladu Maxe Broda, ktery se od origindlniho libreta znatelné vzddlil. Nejvyraznéjsi zmé-
nou bylo akcentovani postavy Terynky jako lasky revirnika, rechtora (platonické) i fardre
a domysleni analogie mezi touto Zenskou postavou a Bystrouskou.*® Felsensteiniv zasah
do Janackovy opery odsoudila naprosta vétsina ¢eskych kritikt, vyhrady méli i operni re-
7iséfi. Vaclav Véznik, znamy proklamacemi o nezbytné pietnim vztahu k partiture, ozna-
cil Felsensteinovu interpretaci jesté i po letech za neomluvitelné nakladani s origindlnim

42  Srov. napi. BAJER, Jifi. Achillova pata Komické opery? Divadelni noviny, ro¢. 5 (1962), ¢. 23, s. 8. Dale srov.
VOJTECH, Ivan (3ifra iv). Dilema operniho herectvi. Felsenstein 1962. Divadlo, ro¢. 13 (1962), ¢. 7, s. 52-53.
A ddle HERRMANNOVA a LEBL, op. cit.

43 Srov. BAJER, op. cit. V tomto smyslu se vyjadrili také Eva Herrmannova s Vladimirem Léblem, kdyZ vzne-
sli namitky proti Felsensteinovu rozhodnuti pozménit janackovskou mnohovyznamovou zkratku. Vadilo jim, zZe
Felsenstein zkrotil jistou naivitu v pribéhu o lisce Bystrousce, vybizejici vsak k divdkové predstavivosti, ve jménu
piisné déjové logiky. Srov. HERRMANNOVA a LEBL, op. cit., s. 1.

44 Srov. PACLT, Jaromir. Felsensteintv Othello. Divadelni noviny, ro¢. 3 (1959/60), ¢. 4, s. 8.

45 Paralelu mezi Terynkou a Bystrouskou vyjadfil Felsenstein v prvnim jedndni, ve scéné Bystrouscina snu,
ktery mél podobu milostného setkdni revirnika s Terynkou. A tudiZ v momenté¢, kdy Bystrouska v zavéru opery
umfe, promitne se v divakové védomi motiv smrti zvifeci hrdinky do osudu revirnikovy lasky k Terynce.

26



Sarka Havli¢kova Kysova - Helena Spurna
Hudebni divadlo Waltera Felsensteina a jeho domaci recepce

dilem.*0 Také kupt. Ladislav Stros, ktery mél k Felsensteinovi obecné znaéné vyhrady, ji
ostre odmitl jako disledek ,chténé dramaticnosti“. Z jeho pohledu mélo jit o ,ndsilnou dra-
maturgickou chirurgii, kterd neodpovidala smyslu dila“.*” Ve jménu vési pravdépodobnosti
se Felsenstein rovnéZ odhodlal k preobsazeni roli LiSdka, Lapdka a Kohouta, ze kterych
udélal role ,muzské®. (Timto feSenim se inspiroval ve své pozdéjsi inscenaci z roku 1965
Milo§ Wasserbauer, ktery postavu lidka Zlatohibitka rovnéZ obsadil tenorem.) Domadci
kritiku pak drdzdila i popisné realistickd vyprava, coz mélo ziejmé souvislost s brnénskou
premiérou z roku 1924 v kubistickych kostymech a scénografii Eduarda Miléna, kterou
pry sdm Leos Janacek pfijal s neskryvanym nadsenim. K prvkéim naturalismu ve vypravé
k berlinské inscenaci se vyjadril odmitavé kupt. rezisér Viclav Kaslik, ktery Jandckovu
operu inscenoval vicekrat (v Némecku dokonce trikrat).*

Na zpusob vytvarného ztvarnéni Janackovy opery v pamdtné premiére z dvacatych let
v rezii Oty Zitka navdzal v roce 1965 tviirci tandem Milo§ Wasserbauer a FrantiSek Tros-
ter. Jejich inscenaci lze zaroven povazovat za nejvyznamné;jsi reZijni prispévek do diskuse
s opusem Waltera Felsensteina. Ani Wasserbauer nesouhlasil s vy$e zminénou dramatur-
gickou dpravou ve jménu vétsi dramatic¢nosti opery (jakkoli on sim obecné proti razant-
nimu zdsahu do skladatelského dila, pokud to reZijni koncepce vyZadovala, nic nenami-
tal). Jestli mu v§ak na Felsensteinovu vykladu Jandckova dila néco opravdu hodné vadilo,
pak to byl iluzivni vytvarny rdmec v provedeni scénografa Rudolfa Heinricha. Ve svém
vlastnim pojeti se neziikal v podstaté realistického feSeni vystupii ze svéta lidi, o to vice
viak podtrhl poeticky rozmér a snovou atmosféru lesa, naznaceného za pomoci soustavy
abstraktnich tvarti. Ve spolupraci s vytvarnikem vyuZil bohatych kinetickych moznosti
brnénského, tzv. nového Jandckova divadla, jeZ touto inscenaci vstoupilo do prvni sezony
existence. Akce Zivych hercll na scéné se dimyslné prolinala s hrou projekei a dalsich
svetelnych efektt.*® Scénicky tedy Wasserbauer pojednal inscenaci mnohem odvdinéji
nez jeho némecky kolega a ani on se nevyhnul hlubsim dpravam, z hlediska dosavadni
jandckovské inscenac¢ni praxe madlo obvyklym. Oproti Felsensteinovi se ale snaZil, aby zba-
vil Jandckovu operu vSeho nadbytecného. Jeho nejvaznéjsi zdsah spocival v redukci zvi-
recich postav, z nichZ ponechal pouze ty, jez jsou dileZité pro dramaticky déj. Za zvlasté
diskutabilni povaZovali recenzenti eliminaci baletu (vystupy vazky a musSek, svatebni rej).

Patrame-li v ¢eském opernim divadle 60. let po reZisérovi, ktery nejvice reagoval na Fel-
sensteintiv koncept hudebniho divadla, pak to byl dozajista pravé Milo§ Wasserbauer.
Vztah Wasserbauera k praci Waltera Felsensteina lze charakterizovat podobnosti tvircich

46 Rozhovor Heleny SPURNE s Viclavem Véznikem z jna 2016 (audionahravka v soukromém archivu HS).

47  Srov. STROS, Ladislav. Jak jsem v Praze inscenoval Jandcka. Opera. Informaéni zdroj SOP (1995/96), &
3 (26), s. 23. Stros svou vlastni inscenaci Piihod lisky Bystrousky, kterd vznikla t¥i roky po prazském uveden{
inscenace Felsensteina, formuloval vyslovné jako polemiku s koncepci tohoto operniho reZiséra.

48 Ve své autobiografii se zminil, Ze kdyZ naopak Felsenstein osobné zhlédl jeho inscenaci Piihod lisky Bys-
trousky v Narodnim divadle (1954), prohlasil, Ze takové pojeti odporuje ,spravnému® inscenacnimu pristupu
k Janic¢kové opete. Srov. KASLIK, Viclav. Jak jsem délal operu. Panton, Praha 1987, s. 57.

49 Popisem vytvarného a celkové inscena¢niho feSeni opery v rezii Milose Wasserbuera se zabyvala ve své
diplomové préci Dana Toncrova. Srov. TONCROVA, Dana. Milos Wasserbauer a jeho hleddni realistickeé scénické

interpretace v opere (Tvorba Milose Wasserbauera ve Stdtnim divadle Brno v letech 1958-1970). Diplomova prace,
Filozoficka fakulta MU, Brno 2000, s. 62-73.
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nazorli a samotnych vychodisek tvorby. Neni mozné konstatovat, Ze by se Wasserbauer
ve svych inscenacich piimo a zasadné Felsensteinovou tvorbou inspiroval. SpiSe na ni
reagoval, a to v mnohém pravé pi'es dobovy kontext, v némz Felsensteinova tvorba rezo-
novala. Rozhodné vSak neslo o bezmyslenkovité ndsledovani Felsensteinovych rezijnich
postupu. Divadelni historicka Eugenie Dufkova, kterd byla s Wasserbauerem v blizkém
pracovnim kontaktu, dokonce konstatovala jeho velmi vyhranény postoj k Felsensteinové
praci, k niZ mél i fadu vyhrad, jakkoli je vyjadioval viceméné v kulodrech.”” Na druhé
strané nelze prehliZet projevy Wasserbauerovy ctizidosti navazat s Felsensteinem davér-
néjsi kontakt. Vime, Ze uz roku 1958 se s nim u prileZitosti mezindrodniho kongresu
konaného v Brné€ v rdmci Jandckova festivalu setkal osobné. Felsenstein krdtce hovoril
o svém pomeéru k Jandckovi a o origindlnim prinosu tohoto skladatele hudbé 20. stole-
ti, pricemz Wasserbauer na jeho myslenky ve vlastnim prispévku pohotové a souhlas-
né zareagoval.® Felsenstein se naopak pochvalné vyjadril o inscenaci Z mrtvého domu,
kterou Wasserbauer v ramci zminéného festivalu predstavil.®* Dopis z pocdtku ¢ervna
roku 1961 u prileZitosti Felsensteinova Zivotniho jubilea nds uZ nenechd na pochybdch,
Ze Wasserbauerovi af z osobnich nebo ¢isté profesné kariérnich divodi velmi zalezZelo
na tom, aby slavny némecky reZisér védeél o jeho naklonnosti. Zddrazrnuje obohacujici vliv
Felsensteinovy umélecké prdce na vlastni tvorbu, vyjadiuje berlinskému kolegovi hlubo-
kou tctu a obdiv k tomu, co dokazal, a ujituje jej, Ze ,hlavnim principiim* jeho rezijni
prace ,zustane vidycky vérny“.”* Wasserbauer Felsensteinovu tvorbu sledoval jako malokte-
ry cesky rezisér, jak dokldda jesté i pozdéjsi jejich vzajemna korespondence. Wasserbauer
stavél vidy pred reZiséra jako hlavni jeho ukol pribliZit operni dilo modernimu divdku,
pricemz rad akcentoval spolecensko-politickou rovinu piibéhu a hledal zpusoby jejtho
jevistniho vyjddieni (v Brné v 60. letech napliiovala opera program socidlné angaZo-
vané tvorby soubéZné s cinohrou). Nikdy neprestal smérovat k realistickému divadlu
a Felsenstein mu v dobovém evropském kontextu logicky predstavoval orienta¢ni bod,
od néhoz odvijel své predstavy o podobé operni inscenace. Je tfeba zdiraznit, Ze Zadny
jiny cesky operni rezisér té doby se operou nezaobiral tak do hloubky a s takovym zauje-
tim pro teoretické otdzky jako Wasserbauer. Nevime, jakymi cestami se k Felsensteinovu
teoretickému dilu dostal, ale jeho tivahy o opere a otdzkdch operni dramaturgie a insce-
nace svéd¢i o tom, Ze mySlenkovy odkaz némeckého reZiséra studoval a nechal se jim
ve svych vlastnich vyjadrenich inspirovat. Hldsil se uz k Felsensteinové vychozi tezi, Ze

50  Srov. rozhovor S. HAVLICKOVE KYSOVE ze dne 16. 3. 2016 (audionahravka v soukromém archivu SHK).

51  Po letech vySel v Pantonu obsdhly sbornik z tohoto kongresu, ktery obsahuje oba prispévky. Srov. Leos
Jandcek a soudobd hudba. Sbornik z Mezindrodniho hudebné védeckého kongresu v Brné 1958. Panton, Praha
1963, s. 88-89 a 381-386.

52 Srov. FELSENSTEIN, Walter. K interpretaci Janackovych oper. Hudebni rozhledy, roc¢. 11 (1958), ¢. 22,
s. 925. Podrobné k Wasserbauerové inscenaci opery Z mrtvého domu i k Felsensteinové reakci na ni viz HAVLIC-
KOVA KYSOVA, Sirka. Teoretické dilo MiloSe Wasserbauera v kontextu dobového mysleni o opernf inscenac-
ni tvorbé. In Theatralia, roc¢. 20 (2017), ¢&. 2, s. 87-91.

53 ,Ich versichere Ihnen [!], sehr geehrter Herr Intendant, meiner tiefen Hochachtung und bitte Sie, an meiner Bewun-

derung Ihrer Kunst, deren Hauptprinzipien ich immer treu bleiben werde, nie zu zweifeln.” Srov. dopis Milose Wasser-
bauera dat. 2. 6. 1961, archiv AK v Berliné, Walter Felsenstein, sign. 4780.
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opera nesmi byt ,.kostymovanym koncertem*, Ze je tfeba usilovat o jeji ,zdivadelnéns™ >* Také
Wasserbauer zddrazioval, Ze inscenacni zamér se musi podridit partitute (sdm pfitom
reprezentoval typ reZiséra, ktery v samostatném domysleni partitury zachdzel ve své dobé
nebyvale daleko a se skladatelovym zdmérem se dostaval aZz do sporu). Stejné tak piijal
za svou vlastni Felsensteinovu premisu, Ze hlavnimi nositeli hudebné divadelniho zaZitku
museji byt ,operni herci“,” a povaZoval v ramci scénické interpretace opery za nejdule-
7it¢jsi, aby reZisér spolu se zpévaky dosahl ,vnitini pravdivosti a ,prirozenosti v jednani
postav.”® Pojem realismus chdpal tak jako Felsenstein v $irsim slova smyslu - nikoli tedy
jako oznacenti stylu, nybrZ ve vyznamu obsahové hodnovérnosti a presvédcivosti. Soucas-
né ale doddval, Ze scénickd interpretace opery pusobi az tehdy ,pravdive® a ,prirozené”,
kdyz rezisér dosdahne jednoty jevistniho vyrazu s vyrazovymi prostiedky dané opery. Jinak
receno: rezisér podle néj musi vychdzet z charakteristického slohu inscenovaného dila,
ktery mu uréf miru jevi§tniho realismu, resp. stylizace.”” A pravé v tomto bodé vstupoval
s Felsensteinem do neskryvané polemiky.”® Wasserbauer uvadél naptiklad nezbytnost
dodrZet v inscenacich starSich oper dualismus recitativu (s jeho dynamic¢nosti) a drie, vy-
znacujici se naopak staticnosti. (V inscenaci Mysliveckova Tamerldna z roku 1967 nechal
arie zpivat na malém stupinku nejbliZe publiku a doprovodit je so§nymi gesty interpreti,

54, Vysoce vyzveddvdm zdsluhu Waltera Felsensteina o zdivadelnéni opery a v tomto bodé jdu s nim spolecnou cestou.*
Srov. WASSERBAUER, Milos. Interpretace opery, jak ja ji citim a jak se o ni pokousim. Rkp. [1], soukromy
archiv Aleny Masové. Cit. dle TONCROVA, op. cit., s. 17.

55, Povazuji herce a jeho pravdive herectvi v opere za jddro, za samu podstatu operni interpretace.“ Cit. dle TON-
CROVA, op. cit,, s. 17.

56V Pozndmkdch pro solisty inscenace Sily osudu G. Verdiho v Lipsku, které Wasserbauer sepsal roku 1963
u prilezitosti svého hostovani jako reziséra v lipské Opere, uvddél, Ze v ,realistickych inscenacich® ma byt
a z miry pravdivosti pocitii a myslenek, které jsou vyjdadieny jako dramatické ztvarnéni dila, z miry vérohodnosti jejich
vzdjemnych vztahii a vztahi k prostieds, ze spravného jedndni postav, |...] se odviji sila realistického piisobenti na pub-
likum.“ Strojopis [1], pozistalost Milose Wasserbauera v divadelnim oddéleni Moravského zemského muzea
v Brné¢, nesign.Wasserbauertiv text, z néjZ citujeme, je jasnym dokladem toho, Ze byl poucenym ctendiem
Felsensteinovych uvah o hudebnim divadle. Zjevné mu zdleZelo na tom, aby jeho némecky kolega inscenaci Sily
osudu zhlédl. Svédci o tom dopis, ktery slavnému reZisérovi 4. 9. 1963 adresoval z Lipska v dobé zkousek prave
na tuto inscenaci (Felsensteina v ném mj. jiné ujistuje, Ze se chystd navtivit néjaké jeho predstaveni v berlinské
Komické opete). V pozustalosti se dochovala i Felsensteinova odpovéd z 11. 9. t. 1., zvouci c¢eského kolegu
na premiéru Rytie Modrovouse.

57 ,Odraz Zivotni skutecnosti je v kazdém uménd jen tehdy pravdivy, je-li vyjddien uméleckymi prostiedky. Tyto umélec-
ké prostiedky — formu, styl — voli sam tviirci umélec, hudebni dramatik. Z wich pak nutné musi vychdazet forma a styl scé-
nické reprodukce, za néz je odpovéden operni reZisér. Nejsou-li tyto prostiedky v dokonalém souladu a pravdivé zdvislosti
na hudebnich vyjadrovacich prostiedcich skladatelovych, nemiiZe scénickd interpretace dila prisobit pravdive a prirozené.”
Srov. WASSERBAUER, Milos. Princip realistické scénické interpretace v opete. Divadlo, ro¢. 8 (1957), ¢. 3, s.
211.

58 Rezisérka Alena Vanakovd, kterd léta pusobila jako Wasserbauerova asistentka, se vyjadrila, Zze Wasser-
bauer u Felsensteina postrddal riiznorodost inscenacniho pristupu. Vadilo mu, Ze ve scénickém zpracovani
nebral ohled na specificnost kompozi¢niho zpracovdni a umélecky styl doby, v niZ bylo dilo vytvofeno. V jeho
pohledu byl Felsensteintiv Mozart pry stejny jako Verdi. (Srov. rozhovor Heleny SPURNE s Alenou VANAKO-
VOU ze zari 2016, audionahrdvka v soukromém archivu HS.) Wasserbauer své vyhrady zvefejnil roku 1964
v Hudebnich rozhledech, kde v rozhovoru s Rudolfem Pe¢manem uvedl, Ze na rozdil od Felsensteina nepouziva
JJednu jedinou (1. realistickou) formu jevistniho projevu herce k interpretaci oper riznych kompozicnich slohii“. Srov.
PECMAN, Rudolf. O opefe s MiloSem Wasserbauerem. Hudebni rozhledy, ro¢. 17 (1964), s. 186.
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recitativnim vystuptim, které vyrazné rozehral po pohybové strance, naopak ponechal
celou plochu scény.)* NejbliZze ale mél tento reZisér k opere 20. stoleti, snad proto, Ze
nejvice souznéla s modernim jeviStnim vyrazem, ktery svym inscenacim s pomoci soudo-
bych umeéleckych i technickych prostredkd scény dokazal vtisknout. Pokud $lo o herec-
tvi, nepiestaval Wasserbauer nikdy operovat s predstavou psychologické charakteristiky
ve ztvarnéni postavy, jakkoli opét zduraznoval, Ze ,sloh skladatelsky je [ ...] urcovatelem i for-
my jevistniho projevu herce [... | inspiract k domyslent, k dotvorens, k nalezeni ,was ungesagt ist,
Teceno s Felsensteinem.“® Jeho inscenace jsou dokladem, Ze tak jako vesmés vSichni ceSti
operni reZiséri Sedesatych let, usiloval i on o dosaZeni psychologicky vérohodné postavy,
tu s vétsi, tu s mensi mirou pohybové stylizace.

Co se tyce integrovani vlivu Stanislavského do vlastni tviréi prace, ve srovnani s Fel-
sensteinem se odkazy na Stanislavského systém vychovy herce pravidelné objevuji jak
v reflexich Wasserbauerovy operné reZijni tvorby, tak v jeho vlastnich textech. Jde povét-
S§inou spiSe o zminky ¢i pasdZze drobného rozsahu, které ctendfi nijak systematicky neo-
ziejmuji podstatu této metody a mnohdy ani nejsou prili§ konkrétni, pokud jde o postu-
Py, jeZ jsou od Stanislavského prejimdny. O néco obsdhleji a konkrétnéji neZ recenzenti
se o své tvarci metodé v souvislosti s postupy Stanislavského vyjadiuje Wasserbauer sam.
Cinf tak piedeviim ve spojitosti s inscenacemi Mladé gardy (1951) a Tarasovy rodiny (1952),
zejména kdyz hovoii o peclivém studiu vyuzivajicim pomocného a historického materi-
alu pri prdci na inscenaci atp. Lze souhlasit s ndzorem Dany Toncrové, kterd vysvétluje,
Ze Wasserbauer prohlaSoval za vychodisko své prace s hercem postupy Stanislavského -
s[n]epochybné pod vlivem obecnych tendenct zkreslenych vykladii systemu Stanislavského a jejich
aplikace na cinohru, operu, balet nebo loutkové divadlo“.®

Otdzkou samoziejmé zistavd, do jaké miry si byl Wasserbauer védom zkreslenosti
obecného povédomi divadelnikil jeho doby, a tedy i jeho samotného, o systému Stani-
slavského. Nelze bohuzZel jednoznac¢né urdit, kde cerpal poznatky o této metodé. V odka-
zech na Stanislavského a strucnych popisech konkrétnich postupi, které z jeho systému
prebiral, 1ze Wasserbauertiv postoj k této koncepci tvorby charakterizovat jako védomé
inspirovany a selektivné ptijimany vliv na vlastni reZijni prdci. Ostatné Wasserbauer opa-
kované vyjadroval nevili viici mechanickému ¢ direktivné dislednému aplikovani této
(¢i snad jakékoliv) metody na vlastni praci, bez promysleni a hleddni novych postupi.
Neni proto zi'ejmé tak zdsadni se ptat, jak dobi'e byl Wasserbauer sezndmen se Stanislav-
ského pojetim herecké tvorby. DuleZité je pfedeviim to, co si pod pojmem ,Stanislav-
ského metoda“ predstavoval, tj. co proklamativné povazoval za metody své vlastni tvorby
a ¢im z toho se fidil. V kontextu pristupu Stanislavského tvorby pak je tfeba pouze iden-
tifikovat konkrétni sty¢né body Wasserbauerovy prdce s jeho ruskym ,vzorem®. Nékteré
aspekty, v nich7 se Wasserbauer inspiroval u Stanislavského, identifikovala Dana Ton-
crova. Predné slo o onu ,pravdivost® v oblasti zobrazeni umélecké skutec¢nosti, jiz byla
charakterizovdna tehdejsi realistickd interpretace operniho dila na scéné, ddle ,sluzba“

59 BliZe o této inscenaci viz SALDOVA, Lenka. Ceskd operni rezie v Sedesdtych letech 20. stoletd. Disertaéni préce,
Filozofickd fakulta UK, Praha 2005, s. 47. Zde téZ seznam recenzi k uvedené inscenaci Tamerldn.

60 Srov. WASSERBAUER, op. cit., s. 211.
61 Srov. TONCROVA, op. cit., s. 13.
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Obr. 3 Zleva: Karel Pravoslav SADLO (prorektor AMU), Walter FELSENSTEIN
a Frantisek KAHUDA (ministr Skolstvi a kultury). Snimek pofizeny 29. 5. 1962
u pfilezitosti udéleni ¢estného doktoratu Univerzity Karlovy W. Felsensteinovi.
Zdroj: CTK. Foto: Jovan Dezort.

reziséra autorovi, hleddnf a zprostedkovani ustfedni ideje dila, souvisejici s onim ,,proc*
autor dilo psal, jak Wasserbauer ¢asto uvddi, ¢i - jak to formuluje Toncrova -, pojeti herce
Jjako stiedniho nositele vyznamovych kvalit dila®.® K témto postupiim samoziejmeé patii
i pecliva priprava ¢lent inscena¢niho tymu véetné hercti, pojata jako dikladné studium
doprovodného a historického materialu, a kladeni diirazu na kolektivni praci, véetné
jejiho vzdjemné inspirativniho a korektivniho potencidlu atd.

Jestlize ve Wasserbauerovi - bez ohledu na dil¢i rozpory - naSel Felsenstein v rdamci
ceského divadla vii¢i sobé nejchapavéjsitho rezijniho kolegu, jistd ¢dst domdcich tviirct
vnimala jeho mysleni o opefe a inscenacni styl v podstaté za piekonany. Navzdory tomu,
jaky vyznam byl Felsensteinové inscenacni tvorbé a koncepci hudebniho divadla z hledis-
ka vyvoje soudobého operniho divadla prisuzovdn, ¢eskd opera cerpala od Sedesdtych let
podnéty i z vyrazné odlisnych zpisobt inscena¢niho ztvarnéni. V prazském Ndrodnim
divadle se projevovala snaha navazat na prabojné kreace Velké opery 5. kvétna, reprezen-
tované vizualné osobitymi koncepcemi tandem Vaclav Kaslik - Josef Svoboda a Ladislav

62 Tamtéz, s. 14.
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Stros - Vladimir Nyvlt. Jak Kaslik, tak Stros se viéi Felsensteinovi vymezovali de facto
negativné. Kaslik sice nepopiral vyznam Felsensteinovy metody, kterou spolu s poetikou
Wielanda Wagnera a stylem Velké opery 5. kvétna povazoval za nejpribojnéjsi tendence
v opernim divadle po roce 1945. S Felsensteinem se ale rozchdzel uZ jen v zdkladnim
pristupu ke ztvdrnéni opery na scéné, spocivajicim v akcentaci vytvarné slozky, kterou
uptednostiioval pied hereckou slozkou.®® Ladislav Stros, a¢ byl u Felsensteina nékolik
mésici na stdzi, se vyslovné branil tomu, Ze by od ného ,néco odkoukal®. Jedinou in-
spiraci, kterou ptizndval, méla byt diikladna a intenzivni prace se zpévakem. Stros viak
vzdycky usiloval o nepsychologické herectvi, ¢imZ se vymykal i tehdejsi praxi na ¢eskych
opernich scéndch: ,,Na rozdil od Felsensteina jsem nikdy neusiloval o realisticky ba naturalis-
ticky styl opery. Naopak jsem sméfoval k imaginativnimu odlehcens, k metafore.” **

Pokud byl tedy Felsenstein v néjakém ohledu vyzdvihovdan a ddvdn bezvyhradné
za vzor, pak pravé v tom, jak dikladné pracoval s opernim zpévikem a dokdzal ho ziskat
pro svou uméleckou vizi. Zminime v zdvéru zkusenosti nékolika c¢eskych opernich umél-
cu, ktefi méli moznost s Felsensteinem tzce spolupracovat. KdyZ po letech zavzpominala
na své dojmy ze stdZe v berlinské Komické opere reZisérka Alena Vandkovd, prvni, co si
vybavila, bylo prdvé ono povéstné felsensteinovské precizni herectvi - reZijni maximalis-
mus, dovedeny v praci se zpévdkem do krajnosti.”> Posedlost detailné vypracovanym he-
rectvim, zvyk zkouset vétu za vétou, frazi za frazi, takt po taktu tak dlouho, dokud vysle-
dek Felsenstein nepovazoval za jednoznacné piesvédcivy, potvrzuje také Jana Smitkova,
kterd vystupovala ve dvou jeho inscenacich. Tato predstavitelka Kdti Kabanové v Herzo-
vé inscenaci z roku 1972 pripomnéla jesté dalsi duleZity aspekt Felsensteinovy inscena¢ni
préce. Felsenstein podle ni vZdycky hledal zpévaka, ktery nejenze se dokdzal po herecké
strance ,,zmocnit“ jim predstavované postavy, ale zaroven presné odpovidal jejimu typu.®
Klemens Slowioczek zpival osm let Figara ve Felsensteinové posledni inscenaci (Figarova
svatba) a jak se zminil, po¢indni tohoto reZiséra na scéné nikdy nepocifoval jako realis-
mus. Z puisobeni v Komické opere v daném obdobi si odnesl poznatek, Ze Felsenstein
byl mimorddny tim, Ze dokdzal dovést zpévaka do stavu nejvyssiho mozného porozuméni
tomu, co zpivd a jak v dané situaci jednd. Podobnou zkuSenost pak uz Stowioczek ucinil
pouze sporadicky.®’

Pravé ve schopnosti privést interpreta ke smyslu dila a pomoci mu nalézt zpiisob
vyjadfeni, jimz by se toto dilo pro divdka stalo divérné blizkym, spociva hlavni piinos
Waltera Felsensteina opernimu divadlu. Na druhé strané je ale tfeba vést v patrnosti,

63 Ve své autobiografii se nazyva ,reZisérem - inscendtorem®, ktery vidi hudbu nejprve v obrazech a teprve
poté ji prekladd do hereckého pohybu a gesta. Srov. KASLIK, op. cit., s. 58.

64 Srov. STROS, Ladislav, Pavel PETRANEK a Daniel JAGER. M cesta operou. Narodn{ divadlo, Praha 2006,
s. 83.

65 Rozhovor Heleny SPURNE s Alenou VANAKOVOU ze zati 2016 (audionahravka v soukromém archivu
HS).

66 Rozhovor Heleny SPURNE s Janou SMITKOVOU 7 listopadu 2016 (audionahravka v soukromém archivu
HS).

67 Rozhovor Heleny SPURNE s Klemensem SEOWIOCZKEM z listopadu 2016 (audionahrdvka v soukro-
mém archivu HS).
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ze styl, jimz Felsenstein partituru a jeji vyznamy na scéné vyjadioval, mGze byt vhimdn
jen jako jeden z moznych inscenac¢nich pristupu. Jakkoli se to zda mdlo pravdépodobné,
soudobému opernimu divadlu Felsenstein konvenuje tim, Ze dilo domyslel a interpre-
toval v kontaktu s pritomnou dobou, s jejimi projevy socidlnimi i kulturné estetickymi.
Od rady dnesnich reZiséra se nepochybné lisil dsilim o dosazenf umélecké dokonalosti
a integrity, k niZ nemalo prispival ,vylepSovanim*“ ptvodniho dila, veden predstavou kla-
sického dramatu s pravidelnou stavbou a psychologicky jednajicimi postavami. Soucasné
divadlo - prinejmensim v némecké kulturni oblasti - v§ak smérfuje spise k odhalovani
rozporu uvnitf dila samého, k nastolovani protikladid a ke konfrontaci s inscenacni tra-
dici, kterd slouZi jako vehikulum spolecenské kritiky a politické reflexe moderniho svéta.

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA15-06548S ,Generace MiloSe Wasserbaue-
ra a progresivni dramaturgie v opefe Statniho divadla v Brné®.
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