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Dialog podle Viléma Flussera:
prostfednictvim Martina Bubera

k novym technologiim

Dialogue according to Vilém Flusser: from Martin Buber
to new technologies

Klara Zidkova

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyva filozofii dialogu Martina Bubera a filozofickymi motivy, které z Bube-
rovy koncepce dialogu prevzal esejista a teoretik komunikace Vilém Flusser. Stat pfedstavuje
Flusserovu vlastni koncepci dialogu, do niZ se Buberovy myslenky promitly. Snahou je po-
ukazat, v ¢em se Flusserovo pojeti od Buberova odlisuje. Jde zejména o Flusser(v odklon
od chapani autentického dialogu jako rozmluvy dvou osob k chapéani dialogu v podminkach
masové komunikace prostfednictvim médii a novych technologii. Diskutovana bude i otazka,
zda ajakym zpUsobem se vztahuje Flusserova komunikaéni teorie k Zidovské filozofii obecné.

Kli¢ova slova

Vilém Flusser, Martin Buber, dialog, diskurs, filozofie dialogu, komunikacni teorie, Ja a Ty, Ja
a Ono, projekce, média, zidovstvi

Abstract

This article deals with Martin Buber's philosophy of dialogue and with the philosophical mo-
tifs that the essayist and theorist of communication Vilém Flusser adopted from Buber's
concept of dialogue. The text presents various aspects of Flusser's conception of dialogue
into which Buber’s thoughts projected. The author attempts to show how Flusser's ap-
proach differs from Buber’s, in particular how Flusser deflected from the understanding of
the authentic dialogue as a dialogue of two particular people to the concept of dialogue in
the framework of mass-communication through media and new technologies. The question
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of whether and how Flusser's communication theory relates to Jewish philosophy in general
is discussed as well.

Keywords

Vilém Flusser, Martin Buber, dialogue, discourse, the philosophy of dialogue, communica-
tion theory, | and Thou, | and It, projection, media, Jewishness

~Respondeo, ergo sum.“!

Za zdsadni inspiracni zdklad pro celou komunikacni teorii prazského rodaka
Viléma Flussera miZeme povazovat filozofii dialogu, kterou v prvni poloviné
20. stoleti rozvinul Zidovsky existencidlni filozof, mystik a priekladatel heb-
rejské bible do némciny Martin Buber. Ndsledujici stat se zabyvd momenty,
ve kterych se Buberova vlastni filozofie otiskla do té Flusserovy. Vedle toho se
vSak text také snazi poukdzat, jak Flusser Buberovu koncepci vychylil mimo
jeji ptivodni rdmec. Filozoficky projekt s jasnym religiéznim podtextem totiz
Flusser pouZil v ,zesvétstélé“ verzi pro své tvahy o komunikaci v posthisto-
rické dobé, ale i v dalSich roviniach. Nicméné zde zustava otdzka, zda i Flu-
sserova komunikacni teorie nenf jen specifickou adaptaci zidovské filozofie
a zidovského pojeti viry v SirSi rovin€, z nichz silné cerpa také Buberova
filozofie dialogu, ale i dalsi Zidovsti existencidlné orientovani filozofové. Ve-
dle principu dialogického Zivota lze totiZ jisté paralely vysledovat také mezi
vztahem starozdkonni viry k zobrazovdni a zobrazovacimu procesu a mezi
Flusserovou koncepci technickych obrazi.?

Flusser Bubera explicitné zminuje na mnoha mistech svych textd v souvis-
losti se svymi vlastnimi popisy dialogického Zivota. Flusser v§ak opét neuvadi

1 Gerhard Wehr, Buber, piel. Mdria Schwingerovd, Olomouc: Votobia 1995, s. 84.

2 Prdvé vlivu filozofie Martina Bubera na Flusserovo vlastni mysleni se n¢které staté jiz detail-
néji vénuji. Napriklad viz Andreas Strohl, Vilem Flusser (1920-1991): Phéinomenologie der Ko-
mmunikation, Kéln: Bohlau Verlag 2013, publikace vysla v ¢eském prekladu v roce 2016 jako
Andreas Strohl, Vilem Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace, piel. Zuzana Jirgens
- Jana Vymazalova, Praha: Argo 2016, nebo viz Oliver Bidlo, Martin Buber: Ein vergessener
Klassiker der Kommunikationswissenschaft? Dialogphilosophie in kommunikationswissenschaftli-
cher Perspektive, Marburg: Tectum Verlag 2006. Oba texty spiSe zdtiraziuji Flusseriv odklon
od Buberovy religiozity, zatimco tato stat chce spiSe upozornit na moznost, ze jisty vliv
judaismu je ve Flusserové komunikacni teorii stile imanentné piitomen.
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konkrétni Buberovy spisy nebo pasdze textl, z nichz inspiraci nacerpal. Ne-
mame tedy presnou predstavu, s kterymi Buberovymi texty byl obeznamen
a s kterymi nikoliv. Vime vsak, Ze se Flusser s Buberovou filozofii setkal jiz
v mladi v rodné Praze. V rozhovoru s Patrickem Tschudinem z 30. zari 1991
Flusser vzpomind na Buberovu prazskou piedndsku, které se jako mlady zu-
Castnil.” V odpovédi na otdzku, odkud cerpd dikazy pro svou tezi, Ze ,Jd“ je
pouhou funkdf jiného ¢i druhého a naopak, Flusser odpovida:

To je dobra otdzka. Skute¢né nejde o moji tezi, chci vam to ukdzat na svém vlast-
nim Zivotopise. Byl jsem sedmndctilety, moznd osmndctilety kluk, kdyz Buber pri-
jel do Prahy. Zanechalo to ve mné neuvéfitelny dojem. Uz ty dlouhé cerné vousy,
pevné vzezi'eni a ten pohled! To byl pohled proroka! Nemluvil o dialogickém
Zivoté, ale o predsudku vici Bohu. Mluvil dzasné. V této jeho predndsce mi bylo

jasné, co Buber pojmy ,Jd a Ty“ mysli, co chdpe pod pojmem dialogicky Zivot.*

Dochoval se prepis Buberovy predndsky z 13. ledna 1937 s ndzvem Pred-
sudky mlddeze. Proslov k Zidouvské mlddezi ze dne 13. ledna 19375 Tematicky
i Casové tato Buberova prednaska odpovida té, na kterou vzpomina Flusser.®
Predndska byla urc¢ena Zidovské mlddeZi. V obecnéjSim smyslu vak apelovala
v ovzdusi rozmahajicich se totalitnich hnuti na snahu neupadat do stddniho
stylu uvaZovdni, na obnovu angaZovaného postoje kazdého jedince a na ob-
novu pravého spolecenstvi, které je zaloZzené na bezprostiednim vztahu mezi
clovékem a clovékem. V konkrétnim piistupu k druhym se totiz podle Bu-
bera rozklddd drodnd pida pravého spolecenstvi.” Bubertv daraz na vztah
clovéka vici clovéku (Ja vici Ty) je patrny i v této prednasce.

3 Viz Vilém Flusser, Klaus Sander (ed.). Zwiegespriiche: Interviews 1967-1991, Gottingen: Euro-
pean Photography 1996.

4 Tamteéz, s. 203. Srov.: ,Das ist eine gute Frage. Es ist ja nicht meine These, und das will ich
Ihnen an meiner Biographie zeigen. Ich war ein Bub von vielleicht 17, 18 Jahren, da kam
der Buber nach Prag. Das hat bei mir einen unglaublichen Eindruck hinterlassen. Schon
dieser groBe schwarze Bart und diese starke Gestalt und dieser Blick! Das war ein Blick
eines Sehers! Und er sprach nicht tiber das dialogische Leben sondern tiber das Vorurteil
gegen Gott. Er hat das fabelhaft gesagt. In diesem seinem Vortrag wurde mir deutlich, was
Buber mit dem ,Ich und Du‘ meint, was er mit dem dialogischen Leben meint.*

5 Viz Martin Buber, Predsudky mlddeze: Proslov k Zidovské mlddeZi ze dne 13. ledna 1937, Praha:
Sionisticky obvodovy vybor pro Cechy 1937.

Vilém Flusser se narodil v Praze v roce 1920.
M. Buber, Predsudky mlddeze..., s. 8.
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Sam Buber v doslovu ke svému textu Zwiesprache® zminuje, Ze principem
dialogu, dialogického Zivota a filozofii dialogu se zabyvali jiZ mnozi autori
pred nim. K prikopnikiim dialogického principu patfili Johann Georg Ha-
mann, Wilhelm von Humboldt, Johann Gottlieb Fichte ¢i Ludwig Feuerbach.
Buberova koncepce vztahu mezi Ja a Ty je v pripadé projektu filozofie dia-
logu povaZovdna za konstitutivni. Martin Buber rozpracoval zdklady svého
dialogického principu ve dvacatych letech 20. stoleti. V roce 1923 byl vyddn
Buberuav klicovy spis Jd a ty,” jehoz myslenky Buber v dalsich desetiletich
v podstaté pouze rozpracovaval v dalSich textech. Buber zminuje, Ze koncept
dialogického principu rozvinul v souvislosti s poti'ebou dialogu, kterou poci-
toval v mezidobi mezi svétovymi valkami.’ Na dobovou ukotvenost Buberovy
filozofie dialogu upozornuje také Gerhard Wehr.

Jednostranny individualismus a radikdlni kolektivismus zanechaly prili§ hluboké
rany. Clovék, jenZ v pluralistické spole¢nosti osamél, se ptd po moZnosti postavit

2

most od ,jd“ k ,ty“; ptd se po jejich spojeni, které lze uskutecnit v rozhovoru

a setkani. !

V textu Jd a ty Buber tvrdi, Ze existuji dva typy ,relaci“, jejichZ prostiednic-
tvim miiZeme vstupovat do kontaktu s okolnim svétem. Jeden vztah se muze
proménovat v druhy na zdkladé naSeho postoje a také k tomu nevyhnutel-
né dochdzi. Jedna se o relace ,Ja-Ono® a ,Ja-Ty“. Ve vztahu ,Ja-Ono“ je jd
individualitou, kterd si uvédomuje sama sebe jakoZto subjekt, ktery ke své-
tu pristupuje predmétné, jakozto k objektiim. Svét slova ,,Ono* je souvisly
v prostoru a ¢ase. Clovék je pouze piedmétem mezi ostatnimi predméty.'?
Jde o poznavaci kategorii. V tomto vztahu, kdy ja pfistupuje k druhym jakoz-
to k predmétim, nelze podle Bubera dosahnout autenticity a podstaty byti.
Predmétnd fec totiz zachycuje pouze urcity usek skutecného Zivota."” Ten se
odhaluje pouze v dialogu, ve vztahu ,J4-1y“. V tomto pripadé, neni ja subjek-

8  Viz Martin Buber, Zwiesprache: Traktat vom dialogischen Leben, in Martin Buber, Das dialogis-
che Prinzip, Gerlingen: Schneider 1997.

9  Viz Martin Buber, Jd a ty, prel. Jifi Navratil, Praha: Mlada fronta 1969. Prvni verze textu
Jd a ty vznikla uz v roce 1919, definitivni podobu dostal text v roce 1922 a v roce 1923 byl
poprvé vyddn.

10 Viz M. Buber, Zwiesprache..., s. 145.

11  G. Wehr, Buber..., s. 6.

12 Viz M. Buber, Jd a ty..., s. 55.

13 Viz tamiéz, s. 18.

10
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tem, ale konkrétni osobou, ktera si uvédomuje svou subjektivitu skrze svij
vztah k druhému." Jedna se o vztahovou kategorii, zaméfenou na komunika-
ci. Buber pro popis vztahu mezi ,Ja“ a ,Iy* ¢asto uZiva mystickych termint.
Jde o skutecné bezprostfedni setkdni. A teprve skrze toto setkdni s druhym,
dosahuje ,Ja“ své skutecnosti.

Stavam se vskutku sebou jen diky svému vztahu k , Ty%; stdvaje se sebou iikdm
»ty“. VSechen skutecny Zivot je setkdnim. [...] Vztah k , Ty* je bezprostiedni. Mezi
.Ja“ a , Ty“ neni Zddna soustava pojmt, Zadné piedchozi védéni a zadnd predstavi-

vost [...]. Jenom tam, kde se viechny prostredky hrouti, dochdz{ k setkdni.!®

Setkdnim s , Iy“ v dialogu md Buber na mysli, skute¢né, konkrétni, bezpro-

stfedni setkdni s druhym clovékem tvari v tvar. Toto setkdni md také neoddé-
litelny religi6zni presah. Jediné prostfednictvim setkdni s druhym clovékem
se realizuje vztah a oslovovani a dialog s véénym Ty. Lidsky Zivot je podle
Bubera utvaren centrdlnim , Ty“, které bylo pfijato v Zivé pritomnosti.'

Nahote a dole je vzdjemné propojeno. Kdo chce mluvit s lidmi, aniZ by u toho
soucasné mluvil s Bohem, nikdy nebude mluvit uplné; ale kdo chce mluvit s Bo-
hem, aniz by u toho mluvil s lidmi, toho slovo povede k bldznovstvi. [...] Vypravi
se, Ze se jednou jeden bohabojny muz vydal z fiSe stvofeni do velké prazdnoty.
Tam putoval, az priel k brané Tajemstvi. Zaklepal. Zevnitl* se ozvalo: ,,Copak zde
pohledavas?“ , Hldsal jsem,“ odpovédél, ,,usim smrtelnikd o Tvé slavé, ale byli viici
mym sloviim hlusi. A proto prichdzim k Tobé¢, abys mé Ty sam vyslySel a odpové-
dél mi.“ ,Obrat se zpdtky,“ ozvalo se zevnitf, ,zde neni zidné ucho, které by té

vyslechlo. Do hluchoty smrtelniki jsem zapustil své naslouchani.“!?

14
15
16
17

Viz tamtéz, s. 55.
Tamiéz, s. 13-14.
Tamtéz, s. 42.

M. Buber, Zwiesprache..., s. 160 a 161. Srov.: ,Oben und unten sind einander gebunden.
Wer mit den Menschen reden will, ohne mit Gott zu reden, dessen Wort vollendet sich
nicht; aber wer mit Gott reden will, ohne mit den Menschen zu reden, dessen Wort geht
in die Irre. [...] Es wird erzdhlt, ein gottbegeisteter Mann sei einst aus den Bereichen der
Geschopflichkeit in die groBe Leere gegangen. Da wanderte er, bis er an die Pforte des
Geheimnisses kam. Er pochte. Von drinnen rief es ihn an: ,Was willst du hier?* ,Ich habe,*
sagte er, ,den Ohren der Sterblichen dein Lob verkiindet, aber sie waren mir taub. So
komme ich zu dir, dal du selber mich vernehmest und mir erwiderst.” ,Kehr um,* rief es
von drinnen, hier ist dir kein Ohr. In die Taubheit der Sterblichen habe ich mein Horen
versenkt.

1
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Dialog s Bohem prostfednictvim druhych, to znamend skrze redlny dia-
log a vzdjemnost, tvoii podle Bubera esenci byti."® Ndbozenskou zkusenost
nelze podle néj nahradit kontemplativnhim ponofenim se do vlastniho nitra.
Podle Wehra je pro Buberovu koncepci dialogu také velmi dilezitd katego-
rie ,mezi“. Je to skutecné misto a nositel v§eho, co se odehrava mezi lidmi.
WJa“ 1 Iy jsou ve skutecnosti aspekty urcitého silového pole, konkrétniho
intersubjektivniho vztahu, ktery jediny je skutecny. Sféra ,mezi“ neleZi vné
subjektivniho, ani uvnitt objektivniho, ale pravé vytvari onu pulsujici hranici,
na niz se Ja a Ty setkava.?

Buberovo pojeti dialogu (stejné jako Flusserovo) nepopisuje, co ma byt
obsahem autentického dialogu, ale popisuje jej jako samotny akt komunika-
ce Ci fecovy proces, a to i ve vztahu k boZskému , 1y“, o némz nelze tici nic
konkrétniho, nelze jej poznat, pouze jej oslovovat.

To, pied ¢im Zijeme, to, v ¢em, z ¢eho a k ¢emu Zijeme - tajemstvi - zistalo, ¢im
bylo. Zpritomnilo se ndm a zjevilo se ndm ve své pritomnosti jako spdsa; ,poznali®
jsme je, ale nemame o ném Zadného poznani, které by cinilo jeho tajemnost men-
§1 - mirnéjsi. PribliZili jsme se k Bohu, ale nejsme o nic bliZze rozlusténi hadanky
byti, sejmuti zdvoje z jeho tvate. Pocitili jsme vykoupeni, ale nenasli jsme Zddné

,rozhieSeni.?’

Vedle zapadnich filozofickych vzoru je zdsadnim Buberovym inspira¢nim
zdrojem Zidovska bible a Zidovstvi obecné. Podle Wehra se do koncepce dia-
logu promitly také Buberovy vlastni niterné prozitky. Zidovskd bible podle
Wehra pro Bubera predstavuje velkolepy dokument vzdjemného vztahu mezi
clovékem a Bohem. Minulé a soucasné déjiny jsou vyloZeny jako jedinecny
rozhovor, coZ plati, jak pro jednotlivce, tak pro kmeny, narody i lidstvo jako
celek.”

Motiv setkani se sakralnim prostifednictvim kontaktu s profannim je pii-
znacny pro celou Zidovskou viru obecné napti¢ jejimi rdznymi sméry. Jesté
vice umocnéna je v chasidském hnuti, v jehoZ teorii a praxi se Buber sam
angazoval. A ackoliv nelze podle Wehra oznacit Bubera piimo za chasida,
zasahuje i tak jeho chasidismem ovlivnény Zivot do jeho dialogické filozofie,

18  Viz Martin Buber, Temnota boZi, piel. Tomas Jenicek, Praha: VySehrad 2002.
19 Viz G. Wehr, Buber..., s. 85-86.

20  Tamtéz, s. 89.

21 Viz tamtéz., s. 75 a 76.
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biblické exegeze a jeho ozvuky lze najit i v Buberové némeckém prekladu
hebrejské bible.?

Vedle oficidlni Zidovské ortodoxie se v prubéhu staleti paralelné rozvijela
i vice ezoterni forma Zidovské religiozity. Do této sféry spadd pravé chasi-
dismus, jehoZ kofeny vzniku se datuji priblizné okolo roku 1700 v oblasti
vychodnich Zidii. Sttedobodem nebyl dusledny intelektudlni vyklad Téry, jde
o jeden z mystickych proudu v Zidovstvi, ktery klade diiraz na prozitek Boha
prostrednictvim Zivota ve spolecenstvi. VeSkerd bohosluzba je jen pripravou
ke kontaktu s Bohem piimo ve svété.?

DileZité ozvény Buberovy filozofie dialogu nalezeme ve Flusserové mys-
leni hned v nékolika rovindch. Flusser se v nich povétsinou posouva za Bu-
bertv kontextudlni rdamec. Ve Flusserové piistupu také nemtiZeme hledat
tak zcela evidentni inspiraci Zidovskou religiozitou jako u Bubera. Presto ji
vsak, jak se ukaze posléze, nemutzeme ani v pripadé Viléma Flussera povazo-
vat za irelevantni inspiracni zdroj, protoze ackoliv Vilém Flusser sam nebyl
Zidem praktikujicim viru, s Zidovskou religiozitou jako takovou se ve svych
uvahdch rovnéz vyrovnaval.

V prvni roviné mizeme najit Buberav vliv ve Flusserové predstavé anga-
zovaného intelektudla a v jeho pojeti intelektudlniho dialogu. Flusser své ese-
jistické texty, které piSe, nepovazuje za hotové tvary, ale za podloZi, na jehoz
zaklad¢ se dialog se ctendfem muZe odehrdt. Silny dialogicky rozmér nalez-
neme také v jeho rozliénych spolupracich a rozsdhlé korespondenci s mnoz-
stvim brazilskych i evropskych intelektudlt. Jasny dialogicky podtext, tedy
konkrétné predstavu dialogu, prostiednictvim kterého lze dospét ke vzniku
novych myslenek, Ize najit i za pravidelnymi diskusnimi setkdnimi brazilskych
intelektuald, jez se odehrdvala na terase domu Flusserovych v Sao Paulu.

V obdobném kontextu popisuje Flusser ve stati ,,Ubytovat se v bezdomovi®
ze svého esgjistického souboru Bezedno motiv spoluprace s druhymi a odpo-
védnosti za druhého v souvislosti se zkusenosti exulanta a migranta. Flusser
popisuje rozdil mezi situaci domova, kdy je ¢lovéku zodpovédnost za blizni
automaticky prisouzena narozenim do urcitych podminek, a mezi situaci,
kdy clovék sam ze své vile na sebe bere zodpovédnost za druhého.

Tajuplnd pouta, kterd clovéka vdZou k lidem doma (tedy treba ldska a pritel-

sv o

stvi, ale i zd3¢ a nendvist), emigranta drdsaji, nebot problematizuji svobodu, které

22  Viz tamtéz, s. 47 a 110.
23 Viz tamtéz, s. 48-51.
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strastiplné dosdhl. Jsou to totiz dialogické nitky odpovédnosti a ruceni za druhé-
ho. Je snad svoboda migranta, tohoto ,,ducha“ vznasejiciho se nad vS§emi misty, ne-
zodpovédnou, solipsistickou svobodou? Ziskal snad svou svobodu na tcet souZiti
s bliznimi? Nebo je osamélost bez odpovédnosti migrantovym osudem (jak to cha-
pou romanticti basnici)? [...] Do prvniho domova jsem byl vrZzen svym narozenim,
aniZ jsem byl tdzan, zda mi to vyhovuje. Pouta, kterd mé tam svdzala s lidmi, mi
byla vétSinou nasazena. Ve svobodé, jiz jsem dosdhl ted, jsem to jd, kdo navazuje
vazby s lidmi, a to ve spoluprdci s nimi. Odpovédnost, kterou za lidi nesu, mi neni
uloZena, ale prevzal jsem ji sam. Nejsem jako ten, kdo zistal s lidmi v tajemném
svdzani, ale ve svobodné zvoleném spojeni. A toto spojeni neni o nic méné emo-
ciondlni ¢i sentimentdlni nez ono svdzani, je naopak pravé tak silné, jenZe svo-
bodnéjsi. To myslim, ukazuje jasné, co to znamend byt svobodny. Ne pieruSovani

vazeb k druhym, nybrz védomé navazovani téchto vazeb ve spoluprici s nimi.?*

Motiv dialogického Zivota vedle Flusserova aktivniho intelektudlniho pud-
sobeni nalezneme i v jeho teoretickych konceptech. Buberova distinkce mezi
vztahy ,Ja-Ono* a ,,JaIy“ nachdzi ozvuk ve Flusserové tezi, Ze Cisté J4 jakoZto
subjekt, ktery se vztahuje k okolnimu svétu jakozZto k predmétiim, objektim,
je konstrukt, jejz je potieba piekonat a opustit. Jd neni podle Flussera Zad-
nou solidni entitou, ale spiSe uzlovym silovym polem v siti intersubjektivnich
vztahd, které jediné jsou redlné a konkrétni. Zatimco Buber zduraznuje, Ze
neustdlé prechody mezi predmétnym (,Ja-Ono®) a vztahovym (Ja-1y“) pii-
stupem jsou prirozené a nelze se jim vyhnout, Flusser spiSe zdaraziuje, Ze
subjekt-objektové uvazovani je tfeba prekonat ve prospéch toho rela¢niho.®

V eseji ,Von der Selbstlosigkeit® Flusser popisuje, Ze spolecnost i jednotli-
vy ¢lovék jsou pouze abstraktni extrapolace z konkrétnich mezilidskych vzta-
ht, stejné jakoZto subjekt a objekt jsou pouze abstrakce konkrétniho intenci-
ondlné zaméreného vztahového pole, nikoliv ¢lovék a spolecnost jako celek,
pouze intersubjektivni vztahy se svymi napétimi jsou konkrétni.?® Zde vidime
jistou souvislost s Buberovym ocenénim kategorie ,mezi“ jakoZto skute¢né
kvality. Zatimco Buber klade diraz na dialogicky vztah ,Ja-Ty" jakoZto cesty,

24 Vilém Flusser, Bezedno, prel. Bozena Kosekovd - Josef Kosek, Praha: Hynek 1998, s. 192-193.

25 Andreas Strohl ve své studii poznamendvd, Ze Flusser akcentuje pouze dialogické vztahy
a rovinu pfedmétnosti, Buberovu relaci ,,Ja-Ono® vypousti ze zietele. Viz A. Strohl, Vilem
Flusser (1920-1921)..., s. 154. Ve skutecnosti vSak Flusser tuto relaci nevypousti, ale opako-
van¢ se k ni kriticky vymezuje jako ke klamnému postoji.

26  Viz Vilém Flusser, Von der Selbstlosigkeit, s. 9. Kopie nevydaného rukopisu je dostupna ve Vi-
1ém Flusser Archiv pri Universitit der Kiinste Berlin (1142; 1-PHD2-35).

14



Klara Zidkova

Dialog podle Viléma Flussera: prostfednictvim Martina Bubera k novym technologiim

jak dospét k autenticité byti jako konkrétni osoba, Flusser spiSe zdaraziuje
fakticitu intersubjektivity jako cestu, jak prohlédnout klam, do néjZ nds uvrh-
ly zapadni tradice mySleni a zapadni véda.

V clanku ,Man as a subject or project” Flusser tvrdi, Ze je potieba promé-
nit nds postoj ke svétu a nastolit tak zcela novou antropologii. Jiz od pocatku
déjin se lidé podle néj stavéli do kontradiktorického postoje vici svétu. Ta-
kovd antropologie, postavend na kontradikci ¢lovéka a svéta predklddd mylné
problémy. Ve skutecnosti nejde o to, jak a zda je clovék jako subjekt schopen
reflektovat svét, ale o to, Ze svét je v podstaté nasi projekci. A to v tom smyslu,
Ze jsme to my sami, kdo promita vlastni zptisob mysleni do svéta a potom je
znovuobjevuje ve svété, jako bychom zapomnéli, Ze jsme je predtim do svéta
sami promitli. Neboli - prirodni zdkony nejsou objevy, extrakce piirody, ale
projekce.?

Je tim feceno velmi jednoduse, Ze nemiuze existovat Zadny objekt bez subjektu,
ktery by jej pozoroval (Zadna ,véc o sobé,“) a Ze nemuze byt zadny subjekt bez
objektu, k némuz se jakozto subjekt vztahuje (Zadné ,¢isté ja“). Je tim minéno, Ze
subjekt a objekt jsou abstraktni extrapolace z konkrétnich vztahu. [...] Toto vse je
velmi jednoduché, ale jde to velmi téZko uchopit, protoZe to je v protikladu k celé

Zapadni tradici.?®

Na uvahdch o prekondni predmétného pristupu ke svétu pracoval Flusser
v posledni etapé svého Zivota, zejména v osmdesdtych letech 20. stoleti. Na-
psal na toto téma nc¢kolik eseji (naptiklad jiz zminiované ,Von der Selbstlosig-
keit“ nebo ,Man as a subject or project®), téma také rozpracovaval ve dvou
kniZznich projektech ,Vom Subjekt zum Projekt* a ,Menschwerdung®, oba
vsak nestihl kvili svému umrti dokoncit. Oba texty pak vysly posmrtné jako
Vom Subjekt zum Projekt. Menschwerdung.* Zatimco Buberova dialogicka filozo-
fie vznikla na podloZi otdzky, jak zalozit autentické lidstvi v dobé spolecenské

27 Viz Vilém Flusser, Man as a subject or project, in Constructivism: Man versus Environment,
Dordrecht: Stichting PRO 1989. Kopie textu je dostupnd ve Vilém Flusser Archiv pfi Uni-
versitat der Kiinste Berlin (822, M25-PRO3-01).

28  Tamtéz. Srov.: ,It says quite simply that there can be no object without any subject to ob-
serve it (no ,thing in itself’) and there can be no subject without any object it is subject to
(no ,pure subject’). It says that subject and object are abstract extrapolations from concrete
relations. [...] All this is very simple, but it is difficult to grasp because it is contrary to Oc-
cidental tradition.”

29 Viz Vilém Flusser, Vom Subjekt zum Projekt. Menschwerdung, Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag 1998.
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vyhrocenosti dvou svétovych valek, Flusser se ptd, jak pojmout lidstvi a vztah
clovéka ke svému okoli v situaci enormniho technologického a védeckého
rozmachu. V textu ,Man as a subject or project® dokonce tvrdi, Ze pocitace
jsou technologie, diky nimZ ndam intenciondlni, relacni povaha vlastniho ja,
jez projektuje své vlastni koncepty do svéta, mize byt zi'ejméjsi. Svét se ndm
po piekonani subjekt-objektové dichotomie miiZze oteviit jako vS§emozné se
prekryvajici pole moznosti, jeZ jsou variabilné roztrousené a stdvaji se kon-
krétnimi na zdkladé urcitych projektd (intencionalit).

Neni to ndhoda, Ze ndm pocitacové obrazovky pomdhaji uchopit tuto vizi: ony
samy jsou produktem nového existencidlniho postoje, ktery se objevuje. Pocitace
patii k ndstrojim, jejichZ prostiednictvim za¢indme poklddat samy sebe za projek-
ty. [...] Co nyni za¢indme pocifovat, je to, Ze je zde kolem nds a v nds nespocetné
mnozstvi virtualit, Ze zde v podstaté neni zddny rozdil mezi vné a uvnitf, a Ze tyto
virtuality jsou pro nds moznosti, jak se stat konkrétnimi na zaklad¢ specifickych

projektd.*

Flusser tvrdi, Ze tradi¢ni dichotomie jako subjekt-objekt, duse-télo, mysl-
-hmota jsou koncepty, které musime opustit, a misto nich pracovat s dicho-
tomii konkrétni-abstraktni, kterd jedind je adekvatni. Ve Flusserové pojeti
je realita siti realizovanych intersubjektivnich vztahti a relaci a uzlovym bo-
dim v siti intencionalit odpovidd to, co zpravidla chipeme pod pojmem
,Ja“. Novd antropologie musi podle Flussera vidét clovéka jako virtualniho
konstruktéra sebe sama a svého svéta.” Receno Buberovymi terminy pouze
»my“ (vztahovost, intencionalita) je podle Flussera konkrétni, zatimco ,ja“
a ,ty“ jsou pouze abstraktni derivdty tohoto vztahu. Autenticka lidska exis-
tence podle Flussera znamena prijeti této skutecnosti.’? Pfekondni subjekto-
vé antropologie ve prospéch té projektové pro Flussera znamena otevrit se

30 V. Flusser, Man as a subject or project... Srov.: ,It is no coincidence that computer screens
help us to have this vision: they are themselves products of the new existential attitude that
is emerging. Computers are among the tools by which we begin to assume ourselves as
projects. [...] What we now begin to feel is that there are inumerous virtualities around us
and within us, that there is no difference between around and within, and those virtualities
are opportunities for us to become concrete according to specific projects.”

31  Tamtéz.
32 Viz V. Flusser, Vom Subjekt zum Projekt..., s. 40.
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absurdnu® a nikoliv otevrit se skrze dialogické vztahovdni centrdlnimu , Ty“
opfedeného tajemstvim jako u Martina Bubera.

Je potfeba upozornit, Ze Flusserova kritika subjekt-objektového piistupu
ke svétu, v niZz miZeme najit analogie k Buberovu popisu vztahu ,Jd-Ono*
jednak cerpd i z dalSich podnétt, které Flusser sdm zmiruje, a jednak neni
ve Flusserové poddni néc¢im zcela inovativnim. Flusser pro vlastni ucely pre-
tvari myslenkové tendence, které jsou pro reflexi védy ve dvacdtém stoleti
typické. Jednim z podstatnych zdroji téchto Flusserovych tvah je pojeti in-
tencionality u Edmunda Husserla. Flusser zmiriuje jako dal$i podklad této své
uvahy kvantovou mechaniku a Heisenbergtv princip neurcitosti a myslenky,
7e lidské vnimani vkladd do skutecnosti pouze ty modely, jez je samo schop-
no pojmout.** Je tfeba zminit i to, Ze Flusser pripisuje predmétné uvazovani
tradici zdpadniho mysleni jako celku napii¢ celymi jejimi dé€jinami. A ackoliv
se 1 anticka filosofie pokousela ucinit z byti ,pfedmét® zkoumadni, pojmy ,,sub-
jekt* a ,objekt” se ve skutecnosti v zdpadni filozofii a véd¢ zacaly usidlovat az
od renesance a zejména pak v novoveéké filosofii a védé.

Posun kontextu mezi Buberovou relaci ,Ja-Ono® a Flusserovym pozadav-
kem na prekondni subjekt-objektové dichotomie souvisi také s pozici Flusse-
rovy koncepce dialogu v rdmci celé jeho komunika¢ni teorie. I zde narazi-
me na jasné ozvuky Buberovy filozofie dialogu, kterou vSak Flusser rovnéz
posunul do jiného ramce. Zatimco u Bubera je fe¢ zptisobem, jak se v aktu
rozmluvy setkat s bytim prostfednictvim osoby druhého clovéka, pro Flusse-
ra je lidskd komunikace umélym procesem. Spocivd podle néj na symbolech,
které ¢lovék uspoiddal do kédi. Clovék si uz podle Flussera umély charakter
lidské komunikace neuvédomuje. KdyZ se nauc¢ime néjaky kéd, mdme ten-
denci zapomenout, Ze je umély. Smysl lidské komunikace vymezuje Flusser
v podstaté negativné v existencidlnim smyslu.

Lidska komunikace je prostiedkem zaméfenym na to, abychom zapomnéli na bru-
talni nesmyslnost Zivota odsouzeného na smrt. Od ,prirody” je ¢lovék osamélym
zvifetem, protoze vi, Ze zemie a Ze v hodiné smrti neplati Zidné nijaké jakkoliv
usporddané spolecenstvi: Kazdy musi umiit sam pro sebe. A potencidlné je kaz-
dd hodina hodinou smrti. Samoziejmé, s takovym védomim zakladni osamélosti

a nesmyslnosti se nedd Zit. Lidskd komunikace nds oprdda zivojem kodifikované-

ho svéta, zdvojem utkanym z uméni a védy, filozofie a ndboZenstvi a sprada ho ¢im

33 Viz V. Flusser, Von der Selbstlosigkeit..., s. 5.
34 Viz V. Flusser, Vom Subjekt zum Projekt..., s. 35.
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dal hustéji, abychom zapomnéli na vlastni osameélost a svoji smrt a i na smrt téch,
které milujeme. Shrnuto, clovék komunikuje s jinymi, je ,politickym zvifetem® ne
proto, Ze je spolecenskym zvifetem, ale proto, Ze je osamélym zvifetem neschop-

nym 7t v osamélosti.*®

Flusserova teorie komunikace se zaobird pravé timto umélym tkanivem,
které je urcené k tomu, abychom na onu osamélost zapomnéli.* Komunika-
ce usiluje o prekondni lidské osamélosti podle Flussera tim, Ze se snazi ziidit
kodifikovany svét, sestaveny z usporddanych symbold, v kterém se soustiedi
ziskané informace. V odpovédi na otdzku, jak lidé vytvareji a uchovavaji in-
formace, Flusser zavadi rozdil mezi komunika¢nimi formami - diskursem
a dialogem.*

Dialogicka forma komunikace spociva v tom, Ze si lidé vyménuji rozmani-
té, uz existujici informace v nadéji, Ze se z této vymény syntetizuje nova in-
formace. Dialog je tedy metoda, diky které se informace, které jsou uloZzené
ve dvou ¢i vice pamétech, vyméni a na zdkladé toho vedou k nové syntetizo-
vané informaci.* Ukolem diskurzivniho typu komunikace je naopak hotové
informace uchovdvat a preddvat ddl, a nikoliv vytvdret nové. Obé formy ko-
munikace jsou podstatné. V diskurzu jsou distribuovdny informace, které
predtim byly rozpracovany v dialogu a v dialogu jsou vyménovdany informace,
které predtim byly diky diskurzu uchovavany v paméti.” Flusser vytvari rizné
typologie diskurzii a dialogti a také typologie spolecnosti, podle toho, v ja-
kém poméru se k sobé¢ diskurzy a dialogy v daném spolecenstvi nachazeji.

35  Vilém Flusser, Komunikologia, piel. Alma Miinzovd, Bratislava: Medidlny institut 2002, s.
9-10. Srov.: ,Ludskd komunikdcia je fortielom zameranym na to, aby sme zabudli na bru-
talnu nezmyselnost Zivota odstideného na smrt. Od ,prirody je ¢lovek osamelym zvieratom,
lebo vie, Ze zomrie, a Ze v hodine smrti neplati nijaké akokolvek uspésobené spolocenstvo:
Kazdy musi umriet sim pre seba. A potencidlne je kazdd hodina hodinou smrti. Samo-
zrejme, s takymto vedomim zakladnej osamelosti a nezmyselnosti sa neda zif. Ludska ko-
munikdcia nds opriada zavojom kodifikovaného sveta, zivojom utkanym z umenia a vedy,
filozofie a ndboZenstva a spriada ho ¢oraz hustejsie, aby sme zabudli na vlastni osamelost
a svoju smrt a aj na smrt tych, ktorych milujeme. Slovom, ¢lovek komunikuje s inymi, je ,po-
litickym zvieratom’, nie preto, lebo je spoloc¢enskym zvieratom, ale preto, lebo je osamelym
zvieratom, neschopnym 7it v osamelosti.“

36 Viz tamtéz, s. 10.

37 Viz tamitéz, s. 13.

38 Viz Vilém Flusser, Kommunikologie weiter denken. Bochwmer Vorlesungen, Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag 2009, s. 38.

39  Viz tamtéz, s. 39.
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V ,idedlni spole¢nosti® jsou diskurzy a dialogy v rovnovaze. Dialogy krmi
diskurzy a diskurzy provokuji dialogy. Flusser v§ak neuvddi Zadny konkrétni
pripad, kdy by podle néj v déjindch k takové rovnovdze dochdzelo. Druhym
typem spolecnosti je spolec¢nost, kde prevazuji dialogy. Jako priklad zmiru-
je Flusser dobu osvicenstvi, kdy pry existovalo velké mnozstvi dialogickych
krouzki, které vytvareji stale naruastajici mnozZstvi informaci (napiiklad vé-
deckych, politickych ¢i uméleckych). Tyto elitarské krouzky viak nedisponuji
kandly, které by tyto informace diskurzivné preddvaly dal. Takové spolecnosti
hrozi rozpad na informovanou elitu a neinformovanou masu. Tfetim typem
je diskurzivni spolec¢nost. Prikladem je pro Flussera spolecnost pozdniho
stfedovéku, kdy podle néj spolecnost ovladaly centralné vyzarované diskurzy
cirkve. Protoze v§ak chybi dialogy, hrozi vyschnuti zdroja informaci.*

Komunika¢ni krize moderni doby podle Flussera spociva ve dvou aspek-
tech. Za prvé prevlddaji také v dnes$ni spolecnosti centrdlné, ¢ili jednosmér-
né vedené diskurzy. Zatimco povaha diskurzi pozdniho stfedovéku byla au-
toritativni, povaha dnes$ni diskurzivni pfevahy je automatickd. V soucasné
dobé jsou to podle Flussera apardty, které programuji diskurzy.*' Flusser md
na mysli masmédia. Druhym kofenem soucasné krize je podle Flussera fakt,
ze lidé neprohlédli zasadni proménu kédi, kterym v soucasné epose dochd-
zi - Gstup linedrnich k6da namisto kédu technickych obrazi.*? Neprohlédli
moznosti, které se skryvaji v apardtech, jez vytvareji technické obrazy, i v téch
ostatnich, a pouze tupé a mechanicky naplnuji program, ktery je v moznos-
tech aparatu obsazen. Flusser upozornuje, Ze je mozné soucasné diskurzivni
schéma propojeni technickych obrazi pfebudovat na dialogické. Pro tech-
niku, ktera by to dokdzala, zavddi Flusser termin telematika, neologismus,

ktery vznikl spojenim slov ,telekomunikace® a ,informatika“.*

Tretky telematiky, vSechny ty videohry, videofilmy, videodisky a kazety funguji
v soucasnosti jako podpora vysilacii, které je programuji. Proto je u nich pocit
prazdna opravnény. Funguji tak vSak nikoliv proto, Ze to odpovida jejich technic-
kému druhu vystavby, nybrz proto, Ze jejich uzivatelé jsou naprogramovdni pouZi-
vat je tak a ne jinak. Jejich zptsob vystavby by naopak odpovidal pravému dialogic-

kému fungovani. UZivatelé téchto tretek jsou naprogramovani na rozptylovdni se.

40  Viz Vilém Flusser, Do universa technickych obrazi, prel. Jirf Fiala, Praha: OSVU 2001, s. 80.
41 Viz tamiéz.
42 Viz V. Flusser, Komunikoldgia..., s. 156-157.

43 V. Flusser, Do universa technickych obrazi..., s. 76.
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[...] [K] této zméné technickych obrazli na dialogické fungovani musi dojit brzy,
nebot jinak bude pozdé. Telematickd zafizeni ukazuji, Ze k tomu muze dojit brzy,
mo7nd dokonce hned. Soucasné hloupé pohrdvdni si s témito zafizenimi vsak
ukazuje také, Ze je mozné propast zddouci okamzik. Tak jak jsou nyni telematické
tretky pouzivany, vytvareji totiz prazdné feci a Zvanéni, zdplavu bandlnich technic-
kych obrazu, které jsou s to definitivné zalepit vS§echny mezery mezi osamocenymi
a rozptylenymi, tlac¢itka stiskdvajicimi masovymi lidmi. Brzy uz nebude nic, o ¢em

bychom si mohli vzdjemné povidat. Proto je ted ta chvile promluvit o tom.**

Ackoliv Flusser shleddva soucasnou spole¢nost v komunikacni krizi, vidi
v zdkladech jejich dominantnich komunikac¢nich technologii také prostiedky
pro jeji piekondni. A snazi se popsat parametry svého utopického idedlu tele-
matické spolecnosti. Je to informacni spolecnost, kterd by si byla védoma, Ze
vytvafeni informaci je jeji bytostnou funkci, a mohla by tudiZ toto vytvdreni
informaci metodicky pohdnét doptedu, a byla by tudiZ prvni fakticky svobod-
nou spolecnosti. Telematizovana spolecnost by ve Flusserové pojeti vytvorila
sit dialogt, kterou by bylo mozné poklddat za vnitini dialog celé spole¢nosti.
Celd spolecnost by se stala tvorivou. Flusser popisuje telematickou spolec¢-
nost jako jeden velky supermozek, ktery je sloZeny z individualnich mozka.
Zde opét Flusser zminuje svoji mySlenku, Ze ,ja“ je pouze uzlovym bodem
této dialogické sité. V této nové spolecenské strukture uz nebudou existovat
vysilaci centra, ale kazdy uzlovy bod sité bude soucasné prijimat i vysilat.*

Telematicka spolecnost podle Flussera vtiskne pojmu ,tvoreni“ novy
vyznam. Nepotiebujeme uz pry ,Autory® ani ,Velké mistry®, ktef'i v nové
spolec¢nosti ani nemohou fungovat. Mohou naopak vznikat intersubjektivni
dialogy, které jsou pry nesrovnatelné kreativnéjsi, nez mohly byt dialogy ,vel-
kych muza*.

Dialogy typu laboratoi nebo pracovni tym, v nichZ se lidské a umélé paméti pro-
pojuji, aby syntetizovaly informace. Jiz dnes vytvéreji tyto dialogy takové mnoZstvi
novych a zcasti prevratnych informaci, o némz nemohli velci mistfi minulosti ani
snit. A telematicka spolecnost bude jedinym obrovskym dialogem tohoto typu,

na némz se budou moci podilet teoreticky vSichni lidé.*®

44 Tamtéz, s. 81-83.
45 Viz tamtéz, s. 84-89.
46  Tamtéz, s. 96.
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Informace telematické spolecnosti uz ale nebudou dila nebo objekty, ale
nesubstanc¢ni zpravy, informace. Budouci clovék bude pii tomto vytvare-
ni informaci, tviiré¢im procesu, strhiavian do sebezapomnéni, protoze bude
vstupovat do hry s ostatnimi prostfednictvim apardtd. Nebude to ale podle
Flussera znamenat ztratu sebe sama, naopak piijde o konkretizaci sebe sama
prostiednictvim hry."”

Budouci hrajici ¢lovék se nalezne prostfednictvim tvirci hry v jiném clovéku,
v rozhovoru, v némz budou vsichni v§em rikat ,,ty“, v této tvar¢i hie vzdjemného

uzndni jinych. Pravé to zde minime ,hranim®, ,tvofenim*, Jtelematikou®.*®

Dulezity rozdil mezi pojetim dialogu u Bubera a Flussera tkvi podle Olive-
ra Bidla v tom, Ze Buber zUstava kriticky k dialogu zprostiedkovanému skrze
média. A za jedinou autentickou formu povazuje dialog osob tvaii v tvaf. Flu-
sser posouva Bubertv koncept dialogu k celé telematické spolec¢nosti a no-
vym komunika¢nim podminkdm.* Spole¢nym prvkem mezi obéma autory
je naopak skutecnost, Ze se v zakladu oba zabyvaji spiSe formou a pod-
minkami autentického dialogu a méné se zaméruji na jeho obsah. Flusser
mluvi o syntetizovani novych informaci prostfednictvim dialogu, aniz by
ocenoval jejich kvalitu, a Buber zase klade vahu na vznik dimenze ,,mezi*,
intersubjektivitu, ktera predstavuje konstitutivni prvek dialogu.*” *

47 Viz tamtéz, s. 100.

48  Tamtez.

49 Viz O. Bidlo, Martin Buber..., s. 207 a 208.
50 Viz tamtéz, s. 231.

51 'V souvislosti s Flusserovou utopickou vizi takzvané telematické spolecnosti se nabizi otdz-
ka, zda je Flusserova koncepce v urcitém vztahu k teorii komunikativniho jednani, kterou
formuloval prevazné v osmdesdtych letech 20. stoleti némecky filozof a sociolog Jiirgen
Habermas. Navzdory Flusserovu vdgnimu pristupu k cita¢nim systémim najdeme v jeho
textech mnozstvi odkazii na jiné autory. Habermas mezi nimi neni. Také Habermas ve svém
opusu vychdzi z praci mnoha dalsi sociologt a filozoft, ale Flussera, ktery nikdy nepatfil
k hlavnimu proudu némeckych akademiki a teoretikdl, neuvadi. Piesto mezi obéma kon-
cepcemi najdeme spole¢né momenty. Oba autoti kritickym zptisobem vychdzeji z nékterych
vychodisek Frankfurtské skoly (Habermas je dokonce razen k jeji dalsi generaci). Haber-
masova teorie komunikativniho jednani ma ambici byt zakladem veskeré socidlni védy,
za situace kdy dochazi ke stdle intenzivnéjsi patologizaci a kolonizaci zitého svéta kviili jeho
stietdvani se systémem, v némz dominuje funkciondlni rozum. Viz Jirgen Habermas, The
Theory of Communicative Action, Vol. 1, trans. by Thomas McCarthy, Boston: Beacon Press
1984, s. x1. Podle Detlefa Horstera se Habermas domnivd, Ze ¢lovék a spolecnost jsou dnes
nejvice ohrozeni pronikdanim byrokratickych instanci do socidlnich vztaht. Teorie komuni-
kativniho jedndni md byt ndstrojem, ktery umozni vyvazani spolecnosti z ryze tcelového
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U Bubera, ktery se soustifedi na moment setkdni s druhym, prostied-
nictvim kterého se setkavame s onim centralnim Druhym, a to v aktu oslo-
vovdni, jez ma jasny mysticky ¢i religiézni rozmér, jeZz 1ze spiSe zakusit, nez
o ném néco vypovedet, se ziejmé nejedna o zavazny problém. V pripadé
Flusserovy koncepce posunuté ke strategiim komunikacnich technologif
uz jisté sporné momenty vznikaji. Flusser komunikacni teorii a teorii tech-
nickych obraz1, jez jsou prevlddajici zobrazujici formou v posthistorické
dobé¢, a jez prostiednictvim apardti proménuji strukturu lidské existence
véetné lidského védomi, zacal promyslet od sedmdesatych let 20. stoleti,
jasné formulace doznala az v pribéhu let osmdesatych. Tedy v dobé, kdy
se jiz rozvijeji hypertexty a fenomén internetu, ale celkové jesté prevld-
daji jednosmérnd média a vysilace jako televize, kino, rozhlas ¢ tiStény
periodicky tisk. Pravé prvni pokusy s internetem ziejmé Flussera inspiro-
valy k utopické vizi jednotné demokratické sité, kde mohou byt vsichni
v dialogu prakticky se vSemi, a z niZ budou prostiednictvim hravé formy
intersubjektivniho dialogu vznikat synteticky nové informace. Problém
nastdvd v tom, Ze Flusser do své tivahy nezahrnul Zddnou kvalitativni veli-
¢inu, na zakladé¢ které by bylo mozné rozlisit, kdy se jedna o redundanci
a komunikac¢ni balast a kdy o nové synteticky vzniklou informaci. Razni
lidé, razné uzly velkého intersubjektivniho dialogu, feceno Flusserovymi
slovy, by ziejmé nebyli schopni dojit k jednotnému stanovisku.

V tomto bodé se Flusserova telematicka vize zda byt naivni ¢i preko-
nand. Fenomén internetu od prelomu tisicileti zcela proménil vefejny ko-

a funkcionalniho uvazovani ve prospéch moralné racionalniho rozumu. Védéni Zivotniho svéta
je podle Habermase obsazeno v jazyce, protoze Zivotni svét podle néj sestdvd z individudlnich
dovednosti, intuitivniho védéni, jak se vyporadat s urcitymi situacemi, socidlné nacvicenych
praktik i z trividlnich védomych presvédceni, jez pravé jazyk zprostredkovava. Viz Detlef
Horster, Jiirgen Habermas, prel. Eduard Urbanek, Praha: Svoboda 1995, s. 50-51. Byrokra-
tizace a funkcionalizace uvazovdni a komunikace a snaha o ndvrat k autenticité Zivotniho
svéta u Habermase je jistou paralelou k Flusserové tezi o prevaze jednosmérné diskurzivni
komunikace na tkor dialogi. Habermastv projekt je vSak daleko vice politicky a prakticky
a Flusseruv spiSe utopicko-viziondrsky. Zatimco Habermas ve svém dile nabizi konkrétn{
priklady analyzy recovych aktt pro potieby soucasné spolecnosti pohdnéné kapitalistickym
hospodarstvim, které hodnoti kriticky stejné jako ostatni predstavitelé Frankfurtské skoly,
Flusser vykresluje casové neukotveny obrazek o idedlni telematické spolecnosti, ve které
probiha idedlni komunikace za pomoci novych technologii. Obsah komunikace ponechava
stranou. Nuanci najdeme u obou autoru také v otdzce, co je hybnou silou stavajici tech-
nizace lidské komunikace. Zatimco pro Flussera je to spise technicky pokrok jako takovy,
Habermas ji explicitnéji pricita spiSe kapitalistickému hospodarstvi a rozmachu kapitdlu.
A je otdzka, jestli Ize tyto jevy jednoznac¢né ztotoznovat. Viz Jiirgen Habermas, The Theory of
Communicative Action, Vol. 2, trans. by Thomas McCarthy, Boston: Beacon Press 1989, s. 396.
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munikacni prostor, jednosmérné kandly komunikace byly do velké miry
nahrazeny témi sitovymi, tuto situaci jesté prohlubuje rozmach socidlnich
siti. Rozhodnout, zda tato proména vede ke svobodné telematické spolec-
nosti, nebo se pouze prohloubila masovost a mechanic¢nost lidskych gest,
op¢t receno Flusserovymi slovy, jeZ pouze kopiruji gesta, jeZ jim vnucuji
technologie, nelze rozhodnout, bez toho, abychom se zamérili na kvalitu
sdilenych informaci, coz je velmi nejednoznacna velicina.

Jak bylo nastinéno vySe, doznala Flusserova koncepce dialogu znac-
ného posunu oproti puvodni Buberové inspiraci. Z centra svych uvah
o komunikaci totiz Flusser religiézni aspekt vypousti. Piesto je potieba
polofzit si otdzku, zda v pozadi jeho tvah neni jisty moment religiozity
imanentné pritomen, a to v podobé Zidovské tradice. Flusser totiZ vlastni
zidovstvi hojné reflektuje.

Flusser nebyl ortodoxnim Zidem praktikujicim ritualy viry. V Bezednu
popisyje, Ze jiz v mladi v rodné Praze pocifoval prazdny formalismus obia-
du, jez prezily odumirajici tradici. Citil k nim sice estetickou pfitazlivost, ale
zaroven védél, Ze tato pritazlivost zastird ve, co je na fenoménu ndboZenstvi
dilezité.

K Zidovskym textim nemél prakticky Zddny pristup, jednak proto, Ze tyto texty
byly napsdny stylem, ktery mu byl naprosto cizi. Prazti ortodoxni Zidé, kteif
vétSinou pochdzeli z Halice, mu byli daleko cizej$i neZ prazsti katolici. V podstaté

viibec nemél pravo, aby se v naboZenském smyslu povazoval za Zida.*?

Presto mu pry Zidovstvi uzaviralo cestu také ke kiestanstvi. Protoze osvét-
lovalo jeho dogmatickou stranku, kterd oslabovala jeho existencidlni posel-
stvi, a také pry Flusser nemohl pieklenout historicky myslenkovy rozpor mezi
ki‘estanskou ldskou a knézi vyzyvajicimi k pogromum.*

Flusser ale pfizndvd, 7e je nemoZné, aby nékteré stranky Zidovského
stylu uvazovani viibec kdy piekonal. Mimo jiné proto, Ze celé zdpadni
mysleni stoji podle néj na dvou zdkladech - reckém a Zidovském, které
koexistuji a ptisobi v mysleni kazdého zapadniho ¢lovéka. Zatimco Reko-
vé podle ngj 7li a mysleli ,esencidlné®, Zidé 7ji a mysli ,existencidlné*.
Pavodni zidovstvi totiz Flusser interpretuje jako sumu modelt chovani,
které maji absurdnimu Zivotu propujcit vyznam. Flusserovo pojeti Zidovstvi

52  Viz V. Flusser, Bezedno..., s. 17.
53 Viz tamtéz.
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je

tedy stejné jako jeho pojeti komunikace. Celé zZidovstvi je podle néj

vyzva absurdnu. ,To je jeho klima. Dokladd to nejen Hiob, ale i Kafka.“**
Co presné tim Flusser mysli, rozvadi na popisu zidovského ritu a liceni svého
ptitele Romyho Finka, ktery byl anglickym ortodoxnim Zidem a se kterym se
Flusser sezndmil v Brazilii.

Z nepieberného mnoZstvi pouceni, kterd mi Romy zprosttedkoval, uvedu zde
jen dva body, nebot mély mimotddny vliv na muaj budouci Zivot: ritudl a uctu
k bliznimu. [...] Ale pozorovat ho bylo lepsi metodou, jak vniknout do ducha Z7i-
dovstvi: vidét, Ze nescetné prikazy a zdkazy nejsou omezeni, nybrz existencidlnim
osvobozenim k smysluplnému, protoZe posvécenému zivotu. [...] To je tedy sabat:
citit konkrétni smysl Zivota nad sebou i v sobé¢, a to v souZiti s bliznimi a v otevie-
ni se Onomu zcela jinému. [...] Zkrdtka smysl Zivota se odhaluje ve slavnostnim
souZiti, ale slavnostni souziti se ridi pravidly, kterd se sama o sobé¢ zdaji byt zcela
beze smyslu. To je podstatou zidovskych ritd. [...] Druhy aspekt Zidovstvi, ktery mi
Romy svym Zivotem piedvedl, byla tcta k bliZnimu. Na zac¢dtku naseho piitelstvi
mé jeho chovdni ponékud odpuzovalo, protoZe byl na muj vkus piili§ zdvorily
a pfimo prekypoval prehnanou chvdlou vSech ostatnich. To mé odrazovalo, po-
névadZ jsem nemohl uvérit, Ze je to minéno doopravdy. Pozdéji jsem tento postoj
zacal chapat, a jesté pozdéji, kdyZ jsme s Romym jednou diskutovali o talmudu,
jsem pochopil souvislosti. Pro Zidovstvi - tak on vyklddal talmud - existuje jeden
jediny neodcinitelny hiich: urdzka blizniho. VSechny ostatni hiichy se daji odci-
nit, tento vSak nikdy, nebot zasahuje neoddélitelnou podstatu druhého. A blizni
je jediny zpusob, jak konkrétné zazivim Boha. Buh je v bliznim. JestliZze urazim

vy vy

blizniho, urazil jsem Boha. [...] Zda v Boha véfim ¢i nevéfim, je naprosto lhostej-

né, a jak v néj vérim, je moznd jesté lhostejnéjsi: ale slouzim mu, kdyZz ctim svého
blizniho.”

Flusser doplnuje, Ze se mu tim piibliZila Zidovskd teorie, praxe nikoliv.

Piesto v jiné své eseji priznavd, Ze ¢lovék myslenkové je a zustavd zidem, at
Yy

proti tomu ¢ini cokoliv ¢i svou identitu védomé ¢i nevédomé zapira.”® Doka-

zuje to sdm na sobé. A dokonce tvrdi, Ze talmudické mysleni se odrdzi pfimo

54

56

Viz Vilém Flusser, Jude sein (2) - kultureller Aspekt in Vilém Flusser, Edith Flusser (ed.)
- Stefan Bollmann (ed.), Jude sein: Essays, Briefe, Fiktionen, Mannheim: Bollmann 1995,
s. 67-71. Srov.: ,Das ist sein Klima. Nicht nur Hiob, auch Kafka bezeugt es.“

V. Flusser, Bezedno..., s. 139-143.

Vilém Flusser, Judenstaat “91, in V. Flusser, E. Flusser (ed.) - S. Bollmann (ed.) Jude sein...,
s. 123.
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v jeho argumentacich tykajicich se filozofie a védy, a to navzdory tomu, Ze
Flusser talmud ptivodné nijak detailné nestudoval. S prekvapenim pry také
zjistil, Ze na tento fenomén narazil také u jinych Zidovskych myslitelt, kter{
nauku talmudu znali stejné médlo jako on.”’

Tuto svoji tendenci k talmudizovani jsem si uvédomil pomérné pozdé, totiz kdyz
jsem se zacal v prabéhu mych studif zajimat o klasickou Zidovskou literaturu. Pro-
to moje prekvapeni: Zpétné jsem rozpoznal svou vlastni techniku mysleni v lite-
rature, kterd mi byla cizi. Tematika klasickych zidovskych myslitelt neméla s mou
vlastni mnoho spole¢ného. Cetl jsem Midrase, jako jsem cetl Popul Vuh nebo
Tibetskou knihu mrtvych. A prece jsem nemohl popfit, Ze ,logika“ Midrasi je
mou vlastni logikou, ackoliv jsem se domnival, Ze jsem si prece osvojil jinou logi-
ku, totiZ tu feckou. Toto prekvapujici odhaleni je trapné. Je trapné, muset zjistit,
7e technika, kterou ¢lovék béhem mysleni pouZivd, nebyla védomeé vypracovdna,

ale pochdzi z programu, ktery si ¢lovék nevybral a kterého si ani nebyl védom.*®

Tato citace dobre ukazuje, jakym zpusobem se Zidovsky styl mysleni
ve Flusserové vlastni prdci promitd, prestoZe zidovskd vira jako takovd neni
pro Flussera tématem, ani vychodiskem jeho tvah. Duraz na te¢ a komuni-
kaci, dialog s druhym, snaha o prekondni pfedmétného uvaZovdni a pocitu
absurdniho osaméni jsou témata, kterd Flusser nachdzi jako motivy Zidovské-
ho uvazovani. Nezdvisle na ném je vSak sam také tematizuje, jak se ukdzalo
v predchozich odstavcich.

Pokud Flusser tematizuje zidovsky styl mysleni, ¢ini tak v kontextu tvah
o jazyku a komunikaci. JestliZze Flusser sdm prizndvd, Ze tento typ uvazovani
pronikl do jeho filozofie vlastné neuvédomeéle a automaticky, je otdzka, zda

57 Viz Vilém Flusser, Pilpul (I), in V. Flusser, E. Flusser (ed.) - S. Bollmann (ed.) Jude sein...,
s. 138.

58 Tamtéz. Srov.: ,Diese meine Tendenz zum Talmudisieren stelle ich relativ spdt fest, ndm-
lich als ich beginne, mich im Laufe meiner Studien fiir die klassische jlidische Literatur
zu interessieren. Daher meine Uberraschung: Ich erkenne in einer mir fremden Literatur
meine eigene Denktechnik wieder. Die Thematik der klassischen jiidischen Denker hat mit
meiner eigenen so gut wie nichts zu schaffen. Ich lese die Midraschim, wie ich den Popol
Vuh oder das Tibetanische Totenbuch lese. Und doch kann ich nicht leugnen, dal} die
,Logik® der Midraschim meine eigene ist, obwohl ich doch eine andere Logik, ndmlich die
griechische, glaube erworben zu haben. Diese iiberraschende Entdeckung ist peinlich. Es
ist peinlich, feststellen zu miissen, daf} die Technik, die man beim Denken anwendet, nicht
bewulBt ausgearbeitet wurde, sondern einem Programm entstammt, das man nicht gewéhlt
hat und dessen man sich nicht einmal bewuBt war.“
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ozvuky zidovské tradice obecné nemiiZzeme najit i v dalsich sférdach Flussero-
vy filozofické prdce. A to napriklad v jeho teorii obrazu.

Ve starozakonni podobé desatera piikdzani v MojziSovych knihdch Sta-
rého zakona jedno z prikdzdni zakazuje vytvdret vizudlni zobrazeni Boha.
(»Nezobrazis si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahore na nebi, dole na zemi
nebo ve voddch pod zemi. Nebudes se ni¢emu takovému klanét, ani tomu
slouzit.“) Dané prikdzani md predchdzet takzvané modlosluzbé, idolatrii,
sluzbé obraziim, tedy tomu, Ze ¢lovék svou naboZenskou pozornost zaméri
na zdstupnou formu a nikoliv na pravou skutecnost.

Stejnou nedtvéru k zobrazovani Boha vyjadiuje také Buber ve své prazské
predndsce z roku 1937. Nejde podle néj pouze o malované obrazy a sochy,
ale v podstaté o jakékoliv naSe domnénky, obrazotvornost jakozZto celek. Ne-
popird, Ze touha clovéka néjakym obrazem uchopit Boha a pribliZit se mu
tu byla vidy, tyto pokusy ale vidy musi byt po néjaké dobé zavrZeny jako
nedostate¢né.>

Flusser uvaZzuje o obrazech opét mimo ndbozensky ramec. Jeho zdklad-
nim predpokladem, tykajicim se obrazi, ostatné jakoZto vSech symbol
a kédu, je tvrzeni, Ze nejsou reprezentacemi svéta, ale prostredky mezi
clovékem a svétem, které nam pohled na skutecnost spiSe zatemiiuji.
Podle Flussera je nespravné, vidime-li v obrazech ,zmrazené udalosti®.
Obrazy spiSe prevadéji uddlosti do vyjevia. Svét clovéku neni piistupny
bezprostiedné, proto mu jej podle Flussera maji zprostiedkovat obrazy.
Kdykoliv to ¢ini, stavi se v§ak mezi ¢lovéka a svét.*”

Maji byt mapami, a stdvaji se Spanélskymi sténami: Misto, aby svét predstavovaly,
zakryvaji ho, az ¢lovék nakonec zac¢ina Zit ve funkci obrazu, které sam vytvoril.
Prestdvd obrazy deSifrovat a misto toho, je nedesifrované promitd do svéta ,tam
venku®, ¢fmz7 se mu svét stavd souhrnem obrazt - kontextem vyjevi, vécnou kon-

ﬁgumcf.61

Pro toto obraceni funkce pouziva Flusser termin idolatrie (modlosluzba)
- lidé zaménuji obrazy za skutecnost. V soucasné dobé se vSudypritomné
technické obrazy podle Flussera chystaji lidskou ,,skutec¢nost® prevratit a pre-

59  Viz M. Buber, Predsudky mlddeze..., s. 10.

60 Viz Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, piel. Bozend Kosekova - Josef Kosek, Praha: Hynek
1994, 5. 9.

61  Tamtéz.
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strukturovat v globdlni obrazovy scénat. Clovék podle Flussera zapomind,
Ze sam obrazy vytvoril, aby se orientoval ve svété.”® Flusser to chdpe jako
nezddouci stav, jelikoZ zaménujeme neautentické za autentické. Zcela stej-
nym smérem plyne i Buberova vySe nastinéna uvaha i piikaz desatera.”
V pripadé teorie obrazu jde jiz o Cisty interpretacni krok této staté, proto-
ze Flusser ji sam v kontextu Zidovstvi nerozebird. Vzhledem k vySe nacrt-
nutym paralelam mezi Zidovskym myslenim a Flusserovou komunikacni

62 Viz tamtéz, s. 10.

63 Na tomto misté se opét objevuje otdzka, zda ve Flusserové koncepci technického obra-
zu nemuZeme narazit na podobnost s koncepci simulaker a simulace Jeana Baudrillarda.
Baudrillard hovoii o tfech fadech simulaker. Za prvé jsou to naturalistickd simulakra, ktera
jsou zaloZena na obraze, na vztahu reference. Za druhé jsou to simulakra, kterd jsou zalo-
Zena na produktivité, energii a celém systému produkce, poslednim fddem jsou simulakra
simulace, ktera jsou zaloZena na informacich, jejich vysledkem jsou modely, kybernetickda
hra a hyperrealita. Obdobné¢ jako Flusser vidi Baudrillard v pribéhu déjin vyvoj od jed-
noho dominantniho typu komunikace ke druhému. Viz Jean Baudrillard, Simulacra and
Simulation, trans. by Sheila Faria Glaser, Michigan: Ann Arbor 1994, s. 121. Titul ,Simu-
lakra a simulace” vySel poprvé ve francouzském origindlu v roce 1981, tedy dva roky pred
prvonim vyddnim Flusserovy eseje Za filozofii fotografie. Baudrillard ve svém souboru eseji
tvrdi, Ze pro soucasnou masmedidlni éru jsou typicka simulakra z fadu simulace, kterda
rusi jakoukoliv mozZnost vztahu mezi obrazem a tim, co md byt reprezentovano, protoze je
mezi nimi zrusena prirozend distinkce. Dnesni modely z fadu hyperreality jiZ totiz podle
Baudrillarda neumoziuji urcit rozdil mezi realitou a jejim modelem. Viz tamtéz, s. 6. Po-
dle Andrease Strohla je Flusserova diskrepance mezi realitou a jejim obrazem radikdlnéjsi
neZz ta Baudrillardova. Podle Strohla totiz Baudrillard aspekt reality zachovava, i kdyz ji
jiz nejsme schopni rozlisit od jejich modeld, s nimiz se smésuje, zatimco Flusser podle
néj popird moznost viibec hovofit o instanci reality jako takové, popird vitbec jakoukoliv
existenci véci o sobé. Rozhodujici pry uz nejsou ontologické rozdily. Viz A. Stréhl. Vilem
Flusser (1920-1991)..., s. 70. Naprtiklad z vy$e uvedené citace z eseje Za filozofii fotografie viak
vysvitd, Ze i Flusser jisty I'dd reality, ktery je zastinén obrazy, predpoklddd. S Baudrillardem
tedy majf spiSe spolecnou predstavu, Ze o obrazech jiz dnes nemtzeme hovorit jako o né-
¢em, co by nam realitu pribliZovalo, ale jako o néc¢em, co ji nahrazuje sebou samym. Rozdil
je v tom, co z dané koncepce oba autori vyvozuji. Zatimco Flussertv pesimisticky popis
usti v jeho optimistickou vizi telematické spolecnosti a moznosti vymanit se z aparatniho
fungovani, pokud se obrazy a funkce apardtt naucime desifrovat, Baudrillardiav pesimis-
ticky popis usti v radikdlni nihilismus. Bojovat proti statu quo je podle néj sentimentalni.
,Protoze tomuto aktivnimi nihilismu radikality oponuje systém svym vlastnim, nihilismem
neutralizace. Systém sam o sobé je také nihilisticky v tom smyslu, Ze ma silu slit vSe, véetné
toho, co jej popird, do indiference.” J. Baudrillard, Simulacra and Simulation..., s. 163. Srov.
,Because to this active nihilism of radicality, the system opposes its own, the nihilism of
neutralization. The system is itself also nihilistic, in the sense that it has the power to pour
everything, including what denies it, into indifference. * A v pfipadé¢ zobrazovani bozského
jde Baudrillardova neduvéra k obraziim jesté¢ ddle. Ikonoklastické hnuti totiz podle néj
usilovalo o odstranéni obrazii bozZstvi ne proto, Ze by zdstupné mohlo byt zaménovino
za redlné, ale proto, Ze by mohlo dojit k odhaleni, Ze obrazy boZi nicemu neodpovidaji, Ze
v hloubi skute¢nosti Zidny Bih neexistuje, pouze jeho simulakrum. Viz tamtez, s. 4.
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teorii a koncepci dialogu, nemusi byt vSak tato souvislost ndhodna nebo
interpretacné vykonstruovanad.

V pribc¢hu této staté jsme ukdazali, Ze mysleni Martina Bubera i Zi-
dovska filozofie obecné doznaly ve Flusserové podani zna¢ného posunu
daleko za puivodni rdmec a intence. I tak ve Flusserovych textech zistd-
vaji jak Buber, tak Zidovska tradice velmi vyrazné pritomné. A to mimo
jiné ve Flusserové existencidlnim rozpolozeni, které priklddd i svym cisté
teoretickym projektiim, protoZe jejich hlavnim smyslem koneckoncti pro
Flussera je, predloZit je k debaté druhému.
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