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Palackého federalismus a jeho koali¢ni potencial

Palacky’s federalism and its potential for coalitions

JiFi étaif / staif@cmail.cz

Ustav hospodafskych a socialnich déjin, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, CZ

Abstract

The federalism of Frantisek Palacky (1798-1876) was firstly influenced by statistical data on the
population numbers of the individual nations and nationalities within the Habsburg monarchy.
There was also the concept of Austro-Slavism, which emphasized the cultural, demographic
and economic importance of the Slavs living in this state. During the revolution of 1848-1849,
he linked this with an Austro-federalism, though he failed to acquire sufficient political support.
This was also the case after 1860 when the Czech politician tried in vain to win the support of
France and Russia. At this point it was obvious that his Austro-federalism lacked the sufficient
coalition potential to succeed.
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V ceské historiografii je zvykem nahliZzet na Palackého federalismus jako na néco sa-
moziejmého. Pomérné obtiznd je vSak odpovéd na otazku, jak vlastné k tomuto nejen
politickému, nybrz i kulturnimu konceptu dospél. Potadi obou pojmt by vsak mélo byt
vlastné obracené, nebot se domnivam, Ze to, co bychom mohli oznacit pojmem federali-
smus, pro néj mélo nejdrive kulturni vyznam a az pozdéji nabylo na vyznamu politickém.
Pod pojmem federalismus si predstavuji snahy o sdruzovani jednotlivych ¢asti, at jiz maji
podobu historicky nebo nové vzniklych dzemnich jednotek, kultur, narodd nebo jinou
ve spolecné celky, usilujici o to, aby nabyly na vétSim vyznamu, jehoz by jako takové
mohly jen obtiZné dosdhnout. Jejich reprezentanti pritom ocekdvaji, Ze tak pro né zis-
kaji kyZené jistoty svébytné existence, kterou by v daném mocenském kontextu ¢i jinak
chdpané konkurenci nebyly schopny uhdjit. Neziidka jsou pfitom postaveni pied otdzku,
jak celit vnéj§imu tlaku, ktery vnimaji jako ohroZeni, bez néhoz by k takovému sdruZo-
vani nemuselo viibec dochdzet. Pokud v§ak pomiji, pak jsou federalistické celky obvykle
problematizovany, a to zejména v téch piipadech, kdyZ mezitim nevzniknou mezi jejich
¢dstmi pevnéjsi vniti'ni vazby.

Jako mladik, jenz se zajimal o verejné déni, byl Frantisek Palacky dobie informovan
o zdsaddch, na nichz vznikal Némecky spolek (1815). Nezda se vSak, Ze by pro néj byl ten-
to zpusob usporadani stiedni Evropy, jenz se ji snaZil po napoleonskych valkdch politicky
stabilizovat na protirevoluc¢nich zdsaddch vniti'ni politiky a izemni nedotknutelnosti, pri-
1i$ inspirativni pro utvareni jeho pfedstav o tom, jak ma federativni stit vypadat. Zjevné
je vSak to, Ze zavedeni politického systému konstitu¢nich monarchiif, k némuz doslo
v nékterych stitech tohoto spolku, zacal jiz r. 1819 povazovat z hlediska zajmu ceskych
obrozencu za predcasné, ackoliv moderni konstitucionalismus jako takovy obdivoval. Byl
si totiz velmi dobr'e védom toho, Ze by se jejich nepocetni predstavitelé v pripadném par-
lamentu jen obtiZné prosazovali vedle reprezentant majetnéjsich a vzdélanéjsich némec-
kojazy¢nych stfednich vrstev, ktefi by modernf liberalismus podle jeho predstav vyuZili
k dalsi vlné germanizace ¢eskych zemi.!

Nemdme zprdvy o tom, zda byl obezndmen s Metternichovymi predstavami o , fe-
deralizaci“ habsburské monarchie, jez obsahovala jeho memoranda cisari Frantisku I.,
o nichz vedou historici spory, o co v nich vlastné §lo. Z pochopitelnych divodud to ne-
byl politicky systém srovnatelny napf. se Spojenymi stity americkymi. Spise se zdd, Ze
Slo o taktické vyjadiieni urcitého respektu k multietnicté habsburské monarchie v ramci
vnitini organizace nové uvazovaného ministerstva soudnictvi a snahu o vytvoreni moder-
nich ministerstev jako takovych s jasné vymezenymi kompetencemi, pro coz vsak cisar,
ktery povazoval habsburskou monarchii za ,své“ vlastnictvi, nemél pochopeni. Ostatné

1 Srov. Kutnar, Frantisek: Palackého pojeti spolecnosti, ndroda a stdtu. In: Tti studie o Frantisku Palackém.
Usp. F. Kutnar. Olomouc 1949, s. 7-42. Staif, Jiif: Velkd francouzskd revoluce v ndzovech a postojich Frantiska
Palackého a ceské historiografie jeho doby. In: Napoleonské vélky a historickd pamét. Sbornik prispévku ze
stejnojmenné konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Brné. Edd. L. Fasora - J. Hanus - J. Ma-
1it. Brno 2005, s. 83-96.
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Metternichovo memorandum z ffjna 1817 bylo zvefejnéno ve Wiener Zeitung v do té
miry upravené podobé, jez jeho ,federativni“ komponenty zcela potlacila.?

Nejvyraznéji ovlivnily po mém soudu Palackého federalismus diskuze o multietnicité
habsburské monarchie, které se odehrdvaly v dobé predbreznové a do nichz spolu s dal-
$imi c¢eskymi obrozenci vstupoval i kdyZ v nich nebyl na rozdil od svého pftitele Pavla
Josefa Safaiika jejich hlavnim protagonistou. Safaiik r. 1842 publikoval sviij Slovansky
ndrodopis, jenz doprovazela mapa nazvand Slovansky zemévid. Tim, Ze zobrazovala téz
uzemi osidlend neslovanskymi ndrody, podavala §irs§i vefejnosti ucelenou kartografic-
kou reprezentaci multietnicty habsburské monarchie. Safaiik tak téma, které Dobrovsky
o nékolik desetileti drive radil do sféry védeckého bdddni, aktualizoval tim, Ze je posunul
do sféry verejného zajmu, v némz vystupoval do popredi zejména pocet prislusniki jed-
notlivych ndrodt a ndarodnosti a vymezeni tuzemi, kterd obyvali. Oboji se stavalo pred-
métem sporu, nebot dcastnici diskuse se snazili raznymi zpuisoby nadsazovat z téchto
i jinych hledisek vyznam toho naroda, jehoz zdjem predstavovali. Poc¢inat si tak mohli mj.
proto, Ze oficidlni statistické Setfeni poctu prislusniki jednotlivych narodi a narodnosti
bylo v neuherské ¢asti habsburské monarchie provedeno az r. 1846 a pro jeji uherskou
cast to bylo jesté o pét let pozdéji.

K tomu pripomerime alesponi to, Ze Dobrovského pristup k véci mél téz sty¢né body
s oficidlnim rakouskym austroslavismem, jenz v obdobi napoleonskych valek usiloval o to
zmapovat slovanské ndrody a narodnosti, jejichZ vyznam vzhledem k ménicim hranicim
stdtu stoupal z hlediska statistického, resp. demografického, narodohospodaiského a et-
nografického. I po napoleonskych vdlkdch, kdyZ se dzemni rozsah habsburské monar-
chie opét stabilizoval, se u rakouskych statistikii stile objevovala tendence vnimat tento
statni celek také z hlediska jeho multietnicity. Takto chdpany ,statisticky federalismus®
prihliZel ke skutec¢nosti, Ze stat je sice narodnostné¢ pestry, avsak zaroven zdiraznoval, Ze
tento faktor kulturni rozmanitosti je pieklenovan vladou habsburské dynastie, v jejimz
zdjmu je nanejvyS vhodné povazovat jednotlivé narodnosti podle patriarchdlniho princi-
pu za panovnikovy ,déti“. Stejné tak akcentoval skutecnost, Ze tato etnickd rozmanitost
je prekryvdna unitaristickou stdtni spravou, jejimz tikolem je garantovat jednotny vykon
statni moci.?

Nezustalo ov§em jen u toho, nebot nékolik let pred revoluci 1848-1849 se zacala v po-
litickych brozurdch, jez vesmés vychazely v Lipsku, kde se jejich autoti nemuseli obavat
tuhé cenzury, a v augsburskych novindch Allgemeine Zeitung, rozvijet 7ivd stiedoevropskd
diskuze o ndrodnostni otdzce v habsburské monarchii. Pravé v ni se objevil jeden z no-
vych impulza v dobovych diskursech o modernim narodnim uvédoméni. V argumentaci
jejich ucastnik@t dochdzelo totiz oproti stoupenciim oficialniho ,statistického federalis-
mu® k tomu, Ze zacali chdpat jednotlivé ndrodnosti jako kolektivni osoby, jez obyvaji
»sva“ vlastni izemi, maji své vlastni zajmy, av§ak nachdzeji se na rozdilné kulturni drovni,

2 Srov. Sked, Alan: Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni. Brno 2014, s. 121; Siemann, Wolfram: Metter-
nich. Stratege und Visionir. Eine Biografie. Miinchen 2016, s. 623.

8 Srov. Staif, Jitf: Multietnicita a statistika v ceskyjch zemich, 1790-1880. In: Shornik k problematice multietni-
city. Ceské zemé jako multietnickd spole¢nost. Cesi, Némci a Zidé ve spolecenském Zivoté ceskych zemf{
1848-1918. Ed. Z. Karnik. Praha 1996, s. 13-42.
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jez spolu s dal$imi faktory jako napt. historie, pocetnost, socidlni sloZeni a zejména pak
sebevédomi ndrodnich elit, vymezuji jejich akéni rddius. V této souvislosti byl rovnéz
otevi‘en problém, zda se ty méné vyspélé maji podrizovat tém vyspélejsim, jak se domni-
vali mluvéi némeckého a madarského ndrodniho hnuti, coz vsak predstavitelé ceského
narodniho hnuti rozhodné odmitali.*

Nicméné jiz tehdy bylo ziejmé, Ze uicastnici této diskuze méli z typologického hledis-
ka ,na vybranou®, zda prislusnd narodni hnuti budou vii¢i habsburskému panovnikovi
povazovat za nesamostatné déti, jeZ jsou zcela zavislé na svém otci nebo za dospivajici
déti, na jejichZ pidni by mél brdt jiz jisté ohledy, ¢i si budou v tomto ohledu pocinat jesté
samostatnéji. V prvnim pripadé stdle jeSté vychdzeli z panovnického patriarchalismu,
v druhém se s panovnikem chtéli délit o vaddi roli vici ,svym*“ narodim a ve tfetim
ocekdvali jeho respekt k tomu, Ze se povazuji za hlavni ndrodni reprezentanty. Predstava,
ze by se jednotlivd ndrodni hnutf zcela vymanila z role panovnikovych déti, nebyla vSak
v této souvislosti akcentovana. Tato diskuze pak nepochybné ovlivriovala posuny v nazo-
rech i v ¢eském obrozeneckém prostredi. Dva roky piied revoluci 1848 se u Karla Havlic-
ka Borovského setkdvdame s austroslavistickym konceptem, v némz jsou jednotlivé slovan-
ské ndrody a ndrodnosti v habsburské monarchii povazovany za do té miry dospélé déti,
7e jiz mohou vyjedndvat mezi sebou o tom, co je md kulturné a hospodatsky spojovat
dohromady. Jeho argumentaci nelze tudiz po mém soudu vysvétlit jen jeho negativnimi
zkuSenostmi z pfedchoziho pobytu v Rusku, na jejichz zdkladé odmitl koncepci jednoho
slovanského ndroda.’

Mdm tim na mysli jeho v§eobecné zndmou novindi'skou staf Slovan a Cech, kterou
zvetejiioval od 15. tiinora do 12. brezna 1846 v Prazskych novindch. Domnival se ptitom,
7e tento austroslavisticky projekt je nejen v panovnikové zdjmu, o jehoZ sympatie nepo-
kryté usiloval, nybrz Ze mze habsburské monarchii poskytnout také vétsi miru vnitini
soudrznosti. Tyto nazory byly nepochybné blizké i Frantisku Palackému, jehoz Ize pova-
Zovat za protektora Havlickovy Zurnalistické drahy. Jejich rdmec byl viak pouze austro-
slavisticky, nikoliv vSak austrofederalisticky vzhledem k tomu, Ze tivahy vedené timto jiz
nezastiené politickym smérem se zi‘ejm¢é Havlickovi i Palackému nezddly byt takiikajic
na ,poradu dne®. Ostatné i kdyby se odhodlali jit timto smérem, coZ povazuji v této dobé
za velmi nepravdépodobné, pak by se zcela jisté¢ dostali do primého konfliktu s rakous-
kou cenzurou, s niZ oba ziskavali nepifjemné zkusenosti.®

Stalo se asi jen shodou okolnosti, Ze Palacky mél mozZnost, zdiraznéme ptitom po-
jem moznost, se béhem svého zimniho pobytu v Nice 1844,/1845 sezndmit s konceptem
federalismu francouzského liberdlniho historika Francoise Guizota. ObsazZen byl v jeho

4 Srov. Heidler, Jan: Cechy a Rakousko v politickjch brozurdch piedbieznovych. Praha 1920; Sklendt, Karel: Jan
Erazim Vocel. Zakladatel ¢eské archeologie. Praha 1981, s. 79.

5 K symbolice panovnika jako patriarchalniho otce viz alespon Telesko, Werner: Geschichtsraum Osterreich.
Die Habsburger und ihre Geschichte in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts. Wien 2006; Rak, Jiri:
Zachovej ndm, Hospodine. Cesi v Rakouském cisatstvi 1804-1918. Praha 2018.

6  Pretisk Havlickovy stati viz: Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil 1. Prazské noviny. (1846-1848). Ed.
Z. V. Tobolka. Praha 1900, s. 28-70. Srov. Wogerbauer, Michael - Pia, Petr - Sdmal, Petr - Janacek, Pavel

a kol.: V obecném zdjmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské kulture 1749-2014. Svazek
L. 1749-1938. Praha 2015, s. 270, s. 305 aj.
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dile o déjinach evropské civilizace se zvla$tnim ohledem na Francii, od padu rimské rise
az do francouzské revoluce 1789, které vyslo v Parizi r. 1828. Palackého v ném nejvice
zajimal vyklad vzniku feudalismu. Z hlediska naseho tématu je dileZité, Ze Guizot zde
mj. podal vyklad o tzv. feuddlnim federalismu, jimzZ se Slechta snaZila prosazovat své
z4jmy v ramci mocensky roztri§t¢ného lenniho systému tim, Ze dobové problémy fesila
na té drovni, na niz vznikaly. Cinila tak zajmovym sdruzovanim téch, ktef{ byli ochotni
a schopni se jimi zabyvat a méli k tomu prislusnou autoritu, resp. byli schopni vykondvat
bezprostifedni mocenské nasili, jeZ bylo pole Guizotovych piedstav v raném feudalismu
povaZovdno za hlavni zdruku prava.

Mald civiliza¢ni uroven této spolecnosti je vSak nikterak nenutila k tomu, aby se o sva
prava ochotnéji délili s vy$S$imi statnimi institucemi, jeZ by oproti jejich partikularismu
byly schopny zastdvat obecné&jsi zdjmy. Guizot pritom moderni politicky federalismus
vymezoval s odkazem na politické uspordddni Spojenych stath americkych jako zdsadu,
podle niZ se nizsim ¢lankdm statniho celku ponechdva ¢ast politické moci, jez je slucitel-
nd s tim, aby federativni stat mohl fungovat jako obecnd, resp. ustiedni instituce garan-
tujici svym obcanim ty z politickych jistot, jeZ jim jeho dil¢i ¢asti nemohly poskytnout,
napt. stejnou miru prav, povinnosti a ochrany. Proto k tomu meély mit spole¢né federalni
orgdny dostate¢né pravomoci. V zdsad¢ tak chdpal moderni federalismus jako optimalni
vybalancovani pravomoci mezi konstitutivnimi ¢dstmi stdtu a jeho schopnosti spojovat je
ve smysluplny celek.”

Nevime vsak s jistotou, do jaké miry prdvé tyto Guizotovy pasdZe skutecné ovlivnily
Palackého pozdéjsi pojeti federalismu. Jisté je jen to, Ze mu k tomuto tGcéelu nabizely sviij
argumentacni potencidl a Ze tivahy tohoto francouzského historika o evropské civilizaci
povazoval za natolik dulezZité, Ze po revoluci 1848-1849 podporoval svého syna Jana
Palackého v tom, aby je pieloZil do cestiny. Rovnéz tak nemdme zpravy o tom, do jaké
hloubky jej zajimal $vycarsky federalismus, nicméné vsak vime, Ze znal klasické dilo o dé-
jindch Svycarské konfederace od Svycarského historika Johanese Miillera vychdzejici v le-
tech 1786-1808 jako Geschichte schweizerischer Eidgenossenschaft, jez mu bylo jiz v jeho mla-
di diikazem, Ze i malé nirody mohou mit ,velké“ déjiny. Déle vime, Ze byl informovan
0 obcdanské vilce, jez po pordzce konzervativnich kantonu v listopadu r. 1847 prispéla
rozhodujicim zptsobem k dnesni podobé¢ $vycarského statniho usporddani. Tuto histo-
rickou udalost zaroven povazoval za dileZity priznak tlaku na spolecenské zmény v Evro-
pé, k némuz doslo jen nékolik mésict pred revoluci 1848. O severoamericky federalis-
mus jako model vhodny k napodobeni, se, pokud vim, soustavné nezajimal i kdyZ o jeho
hlavnich zdsaddch byl nepochybné informovan.?

7 Guizot, Francois: Cours d “histoire modern. Histoire générale de la civilisation en Europe. Depuis la chute de
empire romain jusqu “a la revolution francaise. Paris 1828, 4. lecon, s. 29-30. Srov. Tyz: Déjiny wzdélanosti
v Evropé od pddu iiSe Rimské az do francauské revoluce. Praha 1851, s. 60-61.

8  Srov. Kotalka, Jiti: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis. Praha 1998, s. 46; Briefe an Therese. Korrespon-
denz von FrantiSek Palacky mit seiner Braut und spiteren Frau aus den Jahren 1826-1860. Hg. J. Koralka.
Dresden 2003, s. 369, 493, 505; Gottlob, Michael: Johannes von Miiller (1752-1809). Geschichten schwe-
izerischer Eidgenossenschaft. In: Hauptwerke der Geschichtsschreibung. Hg. R. Volker. Stuttgart 1997,
s. 447-450.
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Byla to aZ revoluce 1848-1849, kterd vytvorila potfebny prostor proto, aby se Palacky
mohl vefejné profilovat jako ambiciézni architekt Ustavni prestavby habsburské monar-
chie diky tomu, 7e se ze vSech sil snazil propojit cesky austroslavismus s konceptem
austrofederalismu. K tomuto cili smérovala jiz jeho programova stat z 11. dubna 1848
O pomeéru Cech i Rakouska k 7i5i némecké, znama podle svého podtitulu jako Psani do Frank-
Sfurtu, jez z néj ucinila ve stfedni Evropé vyznamnou, nicméné vsak v $ir§im politickém
kontextu kontroverzni politickou osobnost. Palacky tehdy spojoval dohromady dva kon-
cepty, jeZ se ovSem jen z ¢asti prekryvaly ve svych politickych prioritdch. Jeho vize zacho-
vani a dstavni prestavby habsburské monarchie navic vstupovala do konkurence s jinymi
politickymi projekty, které s ni vS§ak nemély vzdjemné slucitelné priority. JiZ na jare r.
1848 bylo jasné, Ze se nachdzi v rozporu s cili némeckého, italského, madarského a pol-
ského ndarodné sjednocovaciho hnuti, coz z nf ¢inilo vskutku konfliktni téma. Ostatné
do jisté miry byla konfliktni i se zdjmy nékterych slovanskych ndrodi, jejichz zastupci se
sesli ve dnech 2.-12. ¢ervna 1848 v Praze na Slovanském sjezdu ke spole¢nému rokovani.’

Potom, co se ¢eské politice nepodarilo uskutecnit cesky dstavoddrny sném, byli jeji cel-
ni predstavitelé nuceni vstoupit jako poslanci do videriského ustavodarného parlamentu,
jehoz jedndni bylo oficidlné zahdjeno 22. ¢ervence 1848. Teprve tam si zacali 1épe uvédo-
movat, jaky ma Palackého austroslavistickd a austrofederalistickd orientace vychozi ak¢ni
radius a s kym se dd vyjednavat o jeji podpote a s kym ne. V prvnich tydnech zasedani
tohoto zastupitelského télesa byl Palacky v tomto ohledu pomérné optimisticky. Hodné
si sliboval téZ od toho, Ze ceskou politiku orientoval na vstiicnost k videnské vladé a zej-
ména pak viaci habsburské dynastii. S pribyvajicim ¢asem se v§ak pomérné intenzivné
vnitiné brdnil tomu, aby pftijal za svou zkuSenost, Ze parlamentni vliv jeho pojeti austro-
slavismu a austrofederalismu nenf tak velky, jak ptivodné ocekdval. Domnival se pritom,
7e hlavnim ndstrojem ustavni prestavby stitu by se mél stit jeho ndvrh nové rakouské
ustavy, s jehoZ prvnim nacrtkem byl jako ¢len dstavniho vyboru hotov 5. srpna 1848."

Zdtraznoval v ném dzemni integritu habsburské monarchie, prestoze ve videriském
ustavoddrném parlamentu nebyly zastoupeny uherské zemé stejné tak jako Lombardie
a Bendtsko, jez tvorily habsburské drzavy v severni Itdlii. Z jednotlivych provincii, které
byly v parlamentu zastoupeny, vytvarel skupiny zemi polskych, ceskych, némecko - ra-
kouskych a jihoslovanskych, jeZ mély mit jako zdkladni ¢dsti budouci federace spole¢ny
parlament a udstfedni vladu, do jejiz kompetence mély patfit rezorty zahrani¢nich vécf,
valky, financi, obchodu a verejnych praci a spravedlnosti. Zvlast mu zaleZelo na tom, aby
v budoucf dstavé bylo zakotveno spojeni ceskych zemi v jeden statoprdvni celek, ackoliv
dobfe védél, Ze tento pozadavek je nepftijatelny jak pro demokraticky orientované ceské
Némce, tak pro moravskou a slezskou politickou zemskou reprezentaci. Nicméné se

9  Pretisk Palackého stati: Frantiska Palackého Spisy drobné. Dil 1. Spisy a feci z oboru politiky. Usp. B. Rieger.
Praha 1898, s. 16-22; ddle srov. Kotalka, J.: Frantisek Palacky, s. 265.

10 Pretisk tohoto dokumentu: Ceské a ceskoslovenské déjiny 111. Dokumenty a materidly. Ed. J. Harna. Praha
1992, s. 82-83. Pri vykladu Palackého ptisobeni v rakouském tstavoddarném parlamentu v letech 1848-
1849 se opiram o Kotalka, J.: Frantisek Palacky, s. 293-318 a Staif, Jiti: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus.
Praha 2009, s. 166-194.
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domnival, Ze naSel schiidnou cestu k tomu, jak vybalancovat princip centralismu s prin-
cipem federalismu, coz byl ovSem nazor, jenZ nesdilela fada jeho parlamentnich kolegti.

Svij ndvrh potom rozpracoval do 72 paragrafa v prabéhu zdri 1848, v nichZ argumen-
toval ve stejném duchu." Z federalistického hlediska zdtraziioval na tkor centralismu
zejména to, Ze poslanci ustfedniho parlamentu mohou byt voleni jen ze stfedu poslanct
zemskych snémi, které mohly v nékterych pripadech omezovat ¢i dokonce rusit celor{s-
ské zdkonodarstvi. Na druhé strané piisuzoval daleZitou integracni roli panovnikovi, kte-
ry mohl pozastavit schvdleni jakéhokoliv parlamentniho zdkona minimalné na dva roky.
Tento elabordt FrantiSka Palackého jiZ nemohl byt projedndvdn, protoze ve Vidni doslo
v Ifjnu 1848 k revoluci. Po jeji pordzce byl tento zastupitelsky organ okolnostmi prinucen
prestéhovat se do Kromérize, kde zahdjil své jedndni 22. listopadu 1848. Od zacdtku r.
1849 se nad nim navic sndSela hrozba jeho rozpusténi ze strany nové vlady kniZete Felixe
Schwarzenberga, ktera cilevédomé sledovala linii smérujici ke stabilizaci revoluci rozjitre-
nych spolecenskych pomért. V této atmosféie ¢asového tlaku se parlamentni dstavni
vybor zacal intenzivnéji vénovat rokovdni nad textem budouci dstavy.

V Kromérizi doslo ovSem ke sbliZeni parlamentniho centra s parlamentni levici, coz
se projevilo v ustavnim vyboru tim, Ze Palackého pojeti ustavy v ném nemohlo ziskat
potfebnou podporu. Tato zména koali¢ni potencidl jeho ustavnich zdsad z pochopitel-
nych divodu jeSté vice omezovala. Ani na péstovani dobrych vztahti vici vladé a habs-
burské dynastii jiZ nemohl sdzet tak, jako tomu bylo diive ve Vidni, nebot vstiicné kroky
ceské politiky jiz k nicemu nepotiebovaly. Navic provddély jiz do té miry otevi‘enou proti-
revoluc¢ni politiku, Ze i u austrofilského Palackého vyvoldvaly stdle vétsi obavy, Ze smértuji
k oteviené vojenské diktature. VétSinovou podporu si v kroméfizském tdstavnim vyboru
ziskal ustavni ndvrh centristy, moravského Némce Kajetana Mayera, jenZ byl postaven
na konceptu tzv. federativniho centralismu. Podle n¢j mély byt jednotlivé zemé ovSem
jen nevyraznymi komponentami statu vzhledem k tomu, Ze pravomoci jednotlivych zem-
skych snému byly omezovany nejen shora ustfednim parlamentem, nybrz i zdola snémy
jednotlivych kraja, které mély byt vytvoreny tak, aby byly narodnostné co nejsourodé;jsi.
Béhem projednavani v dstavnim vyboru byly centralistické prvky Mayerova ndvrhu jesté
o néco posilovany na ukor téch federativnich. Palackému se v tomto orgdnu nepodafilo
prosadit ani ndvrh, aby se budouci tstava tykala celé monarchie a aby v ni byly dil¢i statni
celky vytvoreny podle etnickych hranic bez ohledu na hranice jednotlivych zemi.'?

Na znéni nové rakouské ustavy se tstavni vybor dohodl 2. bfezna 1849. Stalo se tak
k velké nelibosti Palackého, ktery doufal, Ze by do jeji kone¢né podoby mohl jesté ucin-
né zasdhnout v parlamentnim plénu. K tomu v$ak nedoslo, nebot 7. brezna 1849 byl
parlament rozpustén a zdroven vyddna Stadionova oktrojovand ustava. Palacky mél jako
upiimny federalista pocit velké osobni kiivdy a zneuznani veskeré prace, kterou do pro-
mysleni a sepisovani svych ustavnich navrhi vlozil. Nicméné i potom povazoval sviij
austrofederalismus za nejlepsi zptsob, jak dosdhnout vyrovndni z4jmt vSech narodud

11  Pretisk: FrantiSka Palackého Spisy drobné. Dil 1., s. 57-64.

12 Srov. Pretisk Mayerova ustavniho ndvrhu: Gottsmann, Andreas: Der Reichstag von Kremsier und die Regie-
rung Schwarzenberg. Die Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und
nationaler Frage. Wien 1995, s. 122-133.
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a narodnosti v habsburské monarchii co nejspravedlivéjsim zptisobem. Pritom vsak ne-
ustdle naraZel na problém, Ze ani v nové ustavni éfe nenachdzely jeho politické vize
takovou politickou podporu, aby je byl schopen alesporni do jisté miry prosadit. V tomto
sméru vidél chybu vzdy na té druhé strané, nebot se domnival, Ze jeho pristup k proble-
matice vzajemného souZiti riznych narodl v jednom statu je nanejvyse eticky.

Palackého pozice v rakouské politice byla tehdy ovSem slabsi nez v letech 1848-1849.
I jeho predstavy o austrofederalismu se proménovaly pod tlakem ménicich se politickych
okolnosti, jezZ nebyly pro ceskou politickou reprezentaci prilis priznivé. Nicméné se jimi
stdle snazil ovliviiovat SirSi verejnost. Nejndpadnéji se tak projevil ve svych politickych
uvahdch na téma Idea stdtu rakouskeho (1865), kde se nechal inspirovat uherskym statnim
pravem. Prdl si pfitom, aby ceskd politika byla ve spojeni s ¢eskou konzervativni $lechtou
schopna prosazovat koncept ¢eského statniho prdva s takovou rozhodnosti, s niz by si
vynutila stejny respekt ve videnskych vladnich a dvorskych kruzich jako uherska politicka
reprezentace, v emz se oviem piepocital. Jeho predstava o zastupitelskych a spravnich
orgdnech zreformované habsburské monarchie byla navic natolik komplikovand, Ze by
v politické praxi nemohla viibec fungovat. Zaroven se pokousel o politicky natlak, resp.
vyslovil hrozbu v tom smyslu, Ze ztroskotdni snah o federalizaci habsburské monarchie,
s sebou prinese vzrust vlivu politického panslavismu, jenz nakonec zpusobi jeji zanik."

Ani v tomto pripadé se mu vSak nepodafilo vydobyt si viici svému federalismu takovy
respekt, aby jej byl schopen tfeba jen v kompromisni podobé prosadit. Navic bylo std-
le zi'ejméjsi, Ze Iizeni politickych zdleZitosti prenechdvd svému zeti FrantiSku Ladislavu
Riegerovi s tim, Ze je chce ovlivilovat z pozadi a pfimo bude na toto pole vstupovat jen
tehdy, kdyZ to uznd za vhodné. I v ndsledujicich létech se potvrdilo, Ze ceskd politika
neméla dost sil k tomu, aby uskutecnila Palackym projektované federalistické cile. Zacala
je proto po jeho smrti sice nendpadné, nicméné vSak krok za krokem opoustét, nebot
alternativni fe$eni vaci dualistickému uspofdddni habsburské monarchie (1867) nebyla
schopna prosté prosadit. Nepodatilo se ji to ani po vyddni ,trialistické® stitoprdvni dek-
larace (1868), ani po vyjedndvani s predlitavskou vlddou o tzv. fundamentdlnich ¢ldncich
(1871), jejichz cilem bylo zajistit zvldstni statopravni postaveni ¢eskych zemich v ramci
Predlitavska. Pripravnych jedndni o jejich podobé se vSak Palacky jiZ nezicastnil. K tomu
dodejme, Ze az do pocdtku prvni svétové valky si ceskd politika neziskala ani potiebnou
zahrani¢né - politickou podporu, s niz Rieger na konci 60. let 19. stoleti i pozdéji marné
pocital ze strany Francie a Ruska.'

Pokusme se tedy o shrnuti predchoziho vykladu. Federalismus v programovych po-
litickych stanoviscich Frantiska Palackého lze hodnotit z protikladnych dhld pohledu.
Na jedné strané mtizeme zdurazriovat, Ze jeho osobnost méla rozmér politického proro-
ka, ktery pochopil, Ze habsburskd monarchie se musi rozpadnout, pokud jeji vlidnouci

18 Pretisk stati: Frantiska Palackého Spisy drobné. Dil 1., s. 209-267. K tomu srov. alespoit Staif, J.: Frantisek
Palacky, s. 250.

14 Srov. alespon Urban, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 238, s. 248; Pfaff, Ivan: Francie a Ce-
chy v Evropé ndrodnich stdti. Francouzskd politika F. L. Riegra 1867-1878. Praha 2013; Staif, Jitf: Palacky,
Rieger a Rusko 1848-1898. Identita, zkusenost a geopolitika. In: J. Hanus a kol.: Rusko a Zapad. Eseje
o (ne)porozuméni. Brno 2015, s. 105-130.
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kruhy pripusti, aby v ni jedny ndrody ovlddaly jiné. Na druhé strané v ném lze rovnéz
vidét nacionalistického zatvrzelce, jenZ v multietnickém prostiedi tohoto stitu ,prespii-
lis* zdaraznoval ¢eské narodni cile, a to zvlast ve vztahu k Némcam v ¢eskych zemich. Na-
zirat jej 1ze dokonce jako politického posetilce, ktery se svou podporou izemni celistvosti
habsburské monarchie a svym austrofederalismem a austroslavismem postavil v revoluci
1848-1849 trestuhodné do cesty obecnému historickému pokroku.

Nehledé k témto ndazortim si vSak zkusme pripustit, Ze se snazil hledat odpovéd
na problém, na jehoZ feSeni Ize sotva nalézt néjaky univerzalni recept. Zaroven vsak dost
dobie nepochopil, Ze i ty nejuslechtilejsi vize se nemohou v moderni dobé stdt alespon
do jisté miry historickou skutecnosti, pokud si neziskaji tak velké ¢i vlivné mnozstvi pii-
vrzencu, ktef je budou schopni uskuteciiovat. Zjisténi, Ze se to Frantisku Palackému jako
mnoha dal$im politickym viziondiim nepodarilo, v§ak po mém soudu neznamend, Ze
bychom méili jako historici tyto typy politiki a jejich cile odbyt jen mavnutim ruky nebo
se o né jiz vibec nezajimat. Spise bychom si méli poloZit otazku, zda nds svym pohledem
na verejné zdlezitosti zavddéji, zda nds né¢im ¢ini ostraZitymi a zda nds mohou jesté né-
¢im inspirovat.

Palackého austrofederlismus nepovazuji v této souvislosti za zavadéjici, ¢i jinak scestny
politicky koncept, ackoliv se tykal nékolika ndarodu, které mély ambici vytvorit vlastni
narodni stat. Z tohoto diivodu k nému byli jejich predstavitelé nedivérivi a neziidka i ne-
pratelsti, coz byl nepochybné jeden z hlavnich divoda jeho omezeného koalicniho po-
tencidlu. Za dal$i z nich je moZné povazovat skutecnost, Ze ¢eské ndarodni hnuti nemélo
dost sil na to, aby se stalo v habsburské monarchii smérodatnym politickym cinitelem,
coz je ovSem ziejméjsi z ¢asového odstupu, nez to bylo v letech 1848-1849 a 1866-1867,
v nichZ bylo mozno prosadit dlouhodobéjsi historickou zménu. Soucasny historik by vSak
nemél prili§ naduzivat vyhody svého ¢asového odstupu k tomu, aby fesil problém, zda
to mély osobnosti typu Frantiska Palackého ,vcas“ rozpoznat. Ostrazity by v§ak mél byt
tehdy, kdyZ se hloubé&ji zamysli nad tim, zda by jeho austrofederalistické ndvrhy prakticky
dobre fungovaly, pokud by si ziskaly dostate¢nou podporu ke svému uskutecnéni. V tom-
to pripadé si vSak nejsem jist uplné tim, Ze by tomu tak skutec¢né bylo. Inspirativni pro
nas vSak muze byt Palackého vize, jejimz cilem bylo hledat upifimné a zdroven i s velkym
vnitinim nasazenim vhodné cesty k perspektivhimu souZitf riiznych ndrodd a narodnosti
v multietnickém stdtu.
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Palacky’s federalism and its potential for coalitions

The author firstly examines what influenced or could have influenced the federalist ideas of the
leading representative of the Czech national movement, Franti§ek Palacky (1798-1876). In the pre-
-March period this came mainly from statistical data on the population numbers of the individual
nations and nationalities within the Habsburg monarchy and the cartographical representations of
the territories they inhabited. Added to this was the concept of Austro-Slavism, which emphasized
the cultural, demographic and economic importance of Slavs living in this state. In the revolution
of 1848-1849 he linked this to an Austro-federalism, which he saw as being the best guarantee for
the equal status of all the nations and nationalities within the Habsburg monarchy. He presented
his constitutional proposals to the Austrian Constitutional Parliament, though he failed to acquire
sufficient support because their potential for coalitions was limited by a number of factors. After
the renewal of constitutional life in the Habsburg monarchy it became clear that the chances of
Palacky’s ideas of Austro-federalism being a success had not improved since the revolution of
1848-1849. This was because the Czech politician had been unable to make any allies either within
the internal political scene or abroad (France and Russia), who would support him in promoting
his objectives. For this reason, following Palacky’s death there was a gradual retreat from his Aus-
tro-federalism. However, his political vision of attempting to find a solution to the coexistence of

the various nations and nationalities within a multi-ethnic state was commended.
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