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Roman Madzia

Na prvni ¢eskou monografii, vénovanou Richardu Rortymu, kterd bude pfedmétem tohoto
prispévku, cekal bezesporu nejeden Cesky (resp. Ceskoslovensky) ctenar dlouhd léta. Neni
¢emu se divit - Rorty totiz je jednou z nejpopularnéjsich, ale zaroven 1 nejkontroverznéjSich
filosofickych osobnosti soucasnosti. Podivame-li se do naSeho akademického prostiedi, nelze
si na jednu stranu nevSimnout, ze na Rortym se 1 v Ceskych, tradi¢né filosoficky
konzervativnich zemich kovaji akademické tituly téméf vSech stupiili, a na strané druhé je
jeste vice evidentni, ze paradoxné jen malo komu se chce, jak se tika, "vyjit s kiizi na trh" tim
zpusobem, ze se odvazi publikovat o jednom znejkomentovanéjSich filosofii pielomu
tisicileti vlastni autorskou monografii.

Diivodt, pro¢ je tomu tak, mizeme nalézt hned n€kolik; prvnim z nich je samotny
charakter Rortyho dila. Rorty je eklektickym myslitelem, jehoz ptinos filosofickému mysleni,
paklize mohu soudit, budou pfisti generace historiki filosofie hodnotit ziejmé zté
perspektivy, ze se jedna o myslitele, ktery ani tak nepfichazi s radikaln€ novymi filosofickymi
teoriemi, nybrz dokaze v nebyvalé mife, skloubit nejen postoje znesvarenych tabora
analytické a kontinentalni filosofie, ale jesté k tomu stac¢i ozivit skomirajici tradici amerického
pragmatismu a prokladat své eseje aluzemi k velikdnim svétové literarni tvorby a
spoleCenskych véd. Alespon ramcové adekvatni postizeni jeho neskute¢né Sirokého zabéru
tedy nejednou vyzaduje ponofeni se do drobnych nuanci mnoha divergentnich filosofickych
proudil, coz zajisté neni nic jednoduchého. Druhym divodem by pak mozna mohl byt u nés
vSeobecny rezervovany postoj ke vSemu, co by byt zprostifedkované mohlo ptfipominat vinu
postmodernismu, k némuz se fada autord u nas stavi programové velmi rezervovang.

Podin z pera Radima Sipa, jenz dostal nazev Richard Rorty: Pragmatismus mezi
Jjazykem a zkuSenosti, je tedy tfeba hodnotit touto optikou. Jedna se o knihu, ktera zamysli ve
svém zakladnim rozmeéru ucelené¢ predstavit filosofickou osobnost Richarda Rortyho Sirsi
odborné vetejnosti. Chce ale byt i ¢imsi vice. Sta¢i totiz letmé procteni tvodnich a
zaveéreCnych stranek prace, abychom nabyli opravnéného dojmu, Ze je spiSe pokusem o
Sipovo osobni vyrovnani se s Rortym samotnym; jinymi slovy je bojem vedenym tim, co
Harold  Bloom  nazval uzkost z  ovlivneni (kterazto  vlastnost  charakterizuje
Rortyho topos hrdiny - "silného basnika"), nezli produktem Ccisté profesionalniho usili o
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prezentaci akademicky vlazné nestranné publikace na atraktivni téma. Neni sporu o tom, Ze
Rortyho dilo k pfistupu, ktery autor knihy zvolil, vyslovené vybizi. Otazku, jestli je podobny
zpusob prace pridanou hodnotou nebo za dané situace nedostatkem, ponecham pro tuto chvili
otevienou. Je vsak jasné, ze pokud jde o interpretaci knihy samotné, nabizi se pfinejmenSim
tfi moznosti jejiho ¢teni. Jednak ji miizeme Cist jako veelku zdatilou a ucelenou monografii o
Richardu Rortym, pfinadSejici ctenafi nejen faktické znalosti, ale i cenny historicko-
systematicky kontext "americké dispozice", z niz Rorty vychéazi. Druhym takovym zplisobem
by byla interpretace, kladouci do popiedi Sipovu kritiku moznych nedostatki a désledki,
které s sebou Rortyho lingvistifikace pragmatismu piindsi. A kone¢n¢ tfetim pristupem, o
ktery se zaroven chci pokusit, je kombinace predchozich dvou, nebot’ jsem ptesvédcen, ze
kdybych si vybral at’ jiz prvni, nebo druhou variantu, néco dulezitého zlistane nepovsimnuto.

Sipova prace sestava zpéti na sebe vesmés sympaticky navazujicich kapitol, jez
postupné¢ seznamuji ¢tendie s kontextem vyvoje relevantnich specifik americké filosofie az
k Rortymu samotnému. Co vice, priblizuji nékteré problémy, stojici v centru Rortyho
kritického vyrovnavani se s okcidentalni intelektudlni tradici, na ptikladech ceskych
filosofickych redlii a diskusi, coz je jist¢ zajimavy, v tomto kontextu neotiely a osvézujici
ptistup. Tak se v prvni kapitole veelku pfehledné dozvidame, jak doslo ke vzniku toho, co
John Dewey nazval americkou "dispozici", abychom se v kapitole druhé ponofili do diskuse,
v niz se Sip pfipojil v roce 2006 k dialogu na strankach Organonu F mezi Ivanem Blechou,
Petrem Kot'atkem a posléze Pavlem Maternou o povaze pravdy. Zde je tfeba ocenit to, Ze se
Sip snazi na pozadi uréitého dialogu mezi pragmatismem a riiznymi verzemi realismu ukazat,
v ¢em jsou zejména aletické (ale i sémantické) pozice pragmatistli tolik odlisné od piredstav
vétSiny predstavitelt klasické filosofické tradice. Tieti a ¢tvrta kapitola tvofi gré knihy a jsou
vénovany Rortyho magnum opus - Philosophy and the Mirror of Nature, resp. analyze
vétSiny centrdlnich pojmi Rortyho definitivniho slovniku. Kapitola patd pak chce byt
kritickym zhodnocenim nékterych Rortyho postoji a diagnézou silnych a slabych momentt
jeho mysleni.

Jest& piedtim, nez se pustim do piibliZeni jednotlivych problémovych celkil, jimiz se Sip
zabyva, povazuji za dilezité uvést hlavni ditvod, pro¢ jsem se s praci nedokazal bezezbytku
ztotoznit. Timto ditvodem je vcelku hluboky rozpor mezi, feknéme nekonvenénim, Sipovym
pouzivanim nékterych pojmt a mym presvédCenim, ze dobra filosofie by se méla vyznacovat
pojmovou kézni. Z mého pohledu je nejvyrazn&j§im anachronismem Sipovo ozna¢ovéni
predstaviteli pragmatismu "pragmatiky" (s. 15). Sip sice jednim dechem sebevédomé
zdivodiiuje tuto svou idiosynkrazii tim, Ze "nehodla ustupovat hloupé tradici" zaménovanim
spravného slova "pragmatik" za podivné "pragmatista", nicméné si ale nejsem jist, zdali
v moment¢ vSeobecného zauzivani této terminologie nejen u nas, ale i v zahranici nebojuje
Sip trochu zbyteéné a ve vlastni neprospéch s vétrnymi mlyny. Dalsim, hojné v praci
pouzivanym, ale v daném kontextu velmi nejasnym pojmem je termin "postanalyticka
filosofie" (s. 19), tim spiSe, ze snim je operovano v souvislosti s dilem skrz naskrz
analytickych filosofti jako Quine, Sellars nebo Davidson. Je mi jasné, Ze Sip vychézi z dodnes
vlivné Peregrinovy publikace Obrat kjazyku: druhé kolo, kterd obsahuje mimo velmi
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sympatického a "user-friendly" uvodu i1 vysoce kvalitni pteklady kli¢ovych ¢lankt
"postanalytickych" filosofli, nicméné¢ i Jaroslav Peregrin uz dnes patrné upustil od zde zvolené
terminologie. Divody odmitnuti podobného oznacovéni jsou totiz pfinejmensim dva: a)
jednak podobny obrat na konferencich a sympoziich vénovanych témto filosofim takika
neuslySime, a b) je jejich uzivani v souvislosti se zminovanymi filosofy problematické
predevsim i proto, ze, jak piesvédcive dokazuje napiiklad Jaroslav Hroch, postanalytickou
filosofii neni mozné chéapat v izkém smyslu "analytické filosofie po Quinovi", nybrz je tieba
ji pojimat spiSe jako $ir$i filosofické hnuti, které si uvédomuje, Ze klasicka analyticka tradice
se jen velmi tézko vyrovnava stak spoleCensky stézejnimi otazkami jako problematika
interkulturni diskuse nebo hledani kulturni identity. Do podobného ramce vsSak zminéni
filosofové viibec nezapadaji. V tomto kontextu bychom pod prapor postanalytické filosofie
mohli zaradit spiSe samotného Rortyho, nasledné naptiklad Cavella, ale konec koncti i nékteré
aspekty dila Hilary Putnama.

TaktéZ neni na prvni pohled jasné, z jakého ditvodu voli Sip tak nezvyklé pojmy jako
"reprezentantismus" (s. 34) ¢i "reprezencionalismus" (s. 170) namisto reprezentacionalismu ¢i
"esencionalismus" (s. 40) namisto esencialismu. Nechci zde hnidopiSsky a samoucelné
kritizovat Siptiv piistup, ale pouze upozornit na mozna nedorozuméni, kterym bylo zajisté
veelku snadné se vyhnout a které mohou do jisté miry znedivéryhodiiovat jinak vice nez
obstojny Siptv text.

Prvni kapitola Sipovy prace se vénuje mapovani vyvoje americké filosofické tradice od
jejich nejranéjSich pocatkli. Aniz by autor zachazel do zbyte¢nych podrobnosti a zahlcoval
¢tendfe v dany moment nepfili§ podstatnymi fakty, sleduje hlavni linii a ucel avodni kapitoly,
totiz analyzovat pficiny, pro¢ se americka filosofie vyvinula do podoby, v jaké ji zname dnes.
S timto cilem rozliSuje dva primarni "kofeny" americké filosofie. Prvnim z nich je idealismus,
ktery naSel v Severni Americe piiznivou pidu pro svij dal$i rozvoj piedev§im diky
spolecCenstvim puritanl, vytvarejicich zde v nabozenském nadSeni prvni stala, prosperujici a
spotadané se rozvijejici sidla. Nabozenské otdzky a témata zde hraly jednu z Gstfednich roli
nejen soukromého, ale i vefejného Zivota od samych pocatki. To bylo navic umocnéno
faktem, ze témef az do konce 19. stoleti byla velka vétSina dnes velmi prestiznich americkych
univerzit v podruc¢i evangelikalnich duchovnich. Neni proto s podivem, Ze prvni vyrazny
proud americkych "filosofi" wvytvofili absolventi zdejSich teologickych seminait
(nejvyznamnéjSim z nich byl bezesporu Jonathan Edwards) a ustfednim tématem jejich dila se
staly otdzky po povaze lidské duse (dnes mentéalnich stavli a védomi) a zpiisobu, jakym duse
vstupuje do interakci s télem, svym okolim a Bohem. Sip velmi spravné upozoriuje, Ze
idealismus se v d¢jinadch americké filosofie nescetnékrat proménil a transformoval, i pfesto
jsou vsak idealistické koncepce zietelné pozorovatelné nejen v pragmatismu samotném, ale i
v dile soucasnych autorti na n¢j navazujicich. Nejpodstatnéj§im poznavacim znakem, jimz se
idealismus projevuje v pribéhu dé&jin nejen americké intelektudlni tradice, jsou tendence
k sjednoceni subjektu a objektu - tedy snahy o pfeklenuti nejen ontologické, ale hlavné
epistemologické propasti mezi individuem a svétem.
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Druhym kofenem americké filosofie je pak podle Sipa "podizeni filozofického diskursu
konkrétni socidlni praxi" tak, jak je prezentovano v dile Benjamina Franklina, Thomase
Jeffersona, Jamese Madisona a jinych. Tento proces mél podobu vytésnéni teistického
pohledu na povahu lidského politického spolecenstvi, ve prospéch deismu a doktriny
"piirozenych prav ¢lovéka", a Sip jej dokumentuje na ptikladu Franklinovych spisi, kdy se
v pribéhu vlastniho intelektualniho zrani vzdava vefejné obhajoby svych metafyzickych

Bezprostfedni impuls ke zrodu pragmatismu pak daly diskuse vramci tzv.
Metafyzického klubu, kterych se mimo jiné tcastnili i William James a Charles S. Peirce.
Formovani samotnych zakladnich premis pragmatismu, ale neni myslitelné bez dalSich, dnes
jiz ponékud pozapomenutych postav, jakymi byli Oliver W. Holmes ¢i snad jesté¢ vyraznéji
Chauncey Wright. Sip si zde v§ima pfedevsim originalniho zpisobu, jakym byli tito
filosofové schopni, prostfednictvim reformulace myslenek skotského filosofa a psychologa
Alexandra Baina, vzajemné propojit idealismus s darwinismem a vytvorit tak zaklady
naturalistického vysvétleni tfi centralnich pojma pragmatismu - vyznamu, pravdy a poznani.
Bainova myslenka, ze "presvédceni je to, na zakladé ceho je ¢lovek ptipraven jednat", se tak
stala vychodiskem pro pfekonani odveékych dualismii vnitiniho a vnéjsiho, resp. subjektivniho
a objektivniho, nebot’ propojovala diive navysost soukromy prostor lidské mysli s objektivni
fyzickou skutecnosti. Je tomu tak proto, ze pfesvédceni se na jedné strané rodi v disledku
interakce organismu s okolnim prostiedim, a na stran¢ druhé je v této, na clovéku nezavislé,
skutecnosti testovano. Na zjiSténich, kterd zde autor pfedstavuje, musim pfedevsim ocenit dvé
véci; za prvé se Sipovi podafilo na relativné velmi kratkém prostoru skuteéné vystihnout
nejpodstatnéj$i aspekty historicko-intelektudlniho kontextu, v némz doslo ke zrodu
pragmatismu, a za druhé je tfeba kvitovat autorovu zminku o nezanedbatelném vlivu
realistické tradice, kterd ve skute¢nosti méla na genezi pragmatismu piiblizné€ stejné silny vliv
jako tradice idealistickd. Bohuzel jesté¢ dnes se na tato fakta dosti ¢asto zapomind, coz
neziidka zavadi nékteré autory k tendenénim a zkreslujicim interpretacim této americké
filosofické Skoly. Naopak, pokud je jednim z centralnich pojmil této casti knihy vyloZeni
pojmu zkusenost (experience), pak Sipovi lze vytknout mozna az piili§ jednoznaéné tvrzeni,
ze "pragmatici vSak zahy zacali opoustét ptili§ nejasny [sic] a zavadgjici terminy ,védomi’... a
postupné je nahradili naturalisti¢téjsi zkuSenosti..." To ovSem neni tak zcela pravda, nebot
dva myslitelé, ktefi nejvice rozpracovali pragmatistickou teorii mysli - William James a
George H. Mead pouzivali pojem védomi (consciousness) po cely sviij zivot, ba je dokonce
odmitali  nahradit  jinymi  terminy. Navic kupfikladu u Meada se s
pojmem zkusenost (experience) jako vyrazem nahrazujicim vnitini mentdlni procesy
nesetkame skoro viibec.

Nicmén¢ darwinismus, idealismus a realismus vytvoftily specificky filosoficky amalgam,
ktery dal vzniknout, Sipovymi slovy, tzv. mytu neodloucenosti organismu a prostiedi. Mytem
pfitom autor ve své publikaci nazyva jakykoliv "zakladni obraz, ktery velmi jednoduse, ptesto
fatalné ovliviiuje nase celkové pojeti svéta" (s. 13). Dodam pouze, Ze v Sipové knize nema
tento termin vyluéné negativni konotace. Pfedpoklad kontinuity organismu a prostfedi mél
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tedy zcela zasadni vliv na pragmatistickou reformulaci jiz dfive zminovanych problémt
vyznamu, pravdy a pozndni. Experimentdlni charakter zkuSenosti, tak jak jej li¢i prave
pragmatismus, totiz znamend, ze jsou tyto ve filosofii bézn¢ substancialné pojimané terminy
zbaveny své eidetické povahy ve prospéch temporality, provizornosti a proménlivosti. Jejich
funkce je vzdy vazana na lidskou zkusSenost a lidské jednani, a jelikoZ jsou tyto vzdy neuplné
a uzaviené v parcialni a nedokonalé perspektive, nemaji ani pravda, vyznam a poznani zadny
jiny, nezli relativni - vztahovy charakter. Testem platnosti pravdy (vyznamu) a poznani je tak
vzdy to, zda se jako takové osvéd¢i v kontinuu jedndni. Pragmatismus tedy zasadné
podkopava myslenku pravdivosti jako dokonalého kopirovani na organismu nezavislé reality.
Timto se zvolna dostavam ke kapitole druhé.

Jejim pfedmétem je totiz pragmatistické pojeti pravdy, ¢&i spiSe nalrtnuti
nejpodstatnéjSich vyhrad, které pragmatisté vznaseji predevSim proti nejriznéj$im formam
realismu a esencialismu. Sip pfitom v této kapitole stavi na diskusi, jeZ je k nalezeni na
strankach Organonu F z roku 2006. Jest¢ predtim se vSak snazi analyzovat historicky kontext,
v némz se vyvinula, podle jeho vlastnich slov "nejvétsi chiméra okcidentalni tradice" - totiz
pfedstava, Ze pravy svét je to, co je na nasi zkuSenosti naprosto nezavislé a co v posledku ¢ini
nase presvédceni pravdivymi. Vyuziva pfitom poznatkil Patockovych analyz z dila Evropa a
doba poevropska. Z nich vyplyva, ze evropska tradice "pronikani k pravému svétu" vyveéra ze
dvou proudi - platonismu a atomismu, které nejvyraznéji rozdélily ontologicky prostor na
dvé, sice se vzijemné dopliujici, avSak bytostné nesourodé domény - idedlniho a
materidlniho, resp. atom a prazdna. Cela dalsi filosofickd tradice v€etné Aristotela, Tomase
Akvinského, Descarta a jinych se pak jen dal ubird cestou, jejiz smér naznacily tyto
filosofické $koly. Sip piitom upozoriiuje na chronicky problém toho, co je mysleno
pojmem shoda, paklize hovotfime o vzajemné korespondenci naSich vyroki a svéta, jehoz se
tykaji, a pfitom spravné podotyka, Ze tuto platnost a kredibilitu této shody v déjinach vzdy
jakymsi zptisobem zajistovaly bud’to mystické zazitky (popt. Blih u Augustina a Descarta)
nebo ontologicka identita poznavajiciho a poznavaného (Aristoteles).

Problém praktické definice toho, co znamena shoda, pfitom pietrvava az dodnes, a to
bez jakéhokoliv znatelného posunu. V &asti "Dvé pojeti konstrukce" Sip tvrdi, Ze "mezi
realisty a pragmatiky neni zase tak vyrazny rozdil", a pokracuje "Dokonce se nelisi ani
v pfesvédCeni, ze véci a vztahy, které tvofi svét, maji néjaké vnitini vlastnosti, které je ¢ini
tim, ¢im jsou." Musim se pfiznat, Ze mi neni jasné, jak mize autor pfipisovat pragmatistim
podobné nazory a to i tehdy, pokud vezmu v tivahu jeho nésledujici vétu, Ze totiz pragmatista
"...jen zdlrazni, Ze toto presvédCeni mlzeme povazZovat pouze za uzite¢ny predpoklad..."
Myslim, ze stoji za pfipomenuti, Ze pragmatismus an sich se v prvé fad¢ rozvinul predev§im
jako negace podobnych "pfedpokladi" o esencich a "vnitinich vlastnostech" (coZ je mimo jiné
jeden z divodi, pro¢ udajné Peirce a jeho kolegové pojmenovali sviij diskusni proto-
pragmatisticky krouzek ironicky "Metafyzickym klubem") a obecné pfipisovat vSem jeho
predstavitelim (u pragmatisti mladSi generace pak zmiiime Deweyho, u n¢hoz nalézame
zcela radikdlni odmitnuti téchto "pfedpokladi") podobné postoje je podavani velmi
zavadgjiciho obrazu o ném. Sip viak m4, pokud se jedna o zhodnoceni vztahti pragmatistil a
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realistli, uréit¢ pravdu v tom, Ze realista bude mit v nasledné diskusi s pragmatistou veliké
problémy jednak s tim, a) prokézat skutecnou existenci t€chto "vnitinich vztahi" a dale, b)
vysvétlit, co pfesné znamena, kdyz fekneme, ze nase vyroky redlné koresponduji s mimo-
jazykovymi fakty. Vyhradami, spojenymi s timto zptisobem filosofovani, se pak autor zabyva
v pasazich vénovanych piredevsim Kolafové a Tichého koncepcim. Velmi dobrou praci
odvadi Sip v podkapitole, vénované vysvétleni Jamesovy koncepce pravdy a moznym
odpovédim na eventudlni namitky. Sip nakonec upozoriiuje, Ze Jamesovo pojeti pravdy trpi
snad jedinym vaznym nedostatkem - totiz, ze nevysvétluje, co to pravda je, ale pouze to, jak
k ni dospivame. Zde se ovSem do urc¢ité miry autor opét pon¢kud miji se samotnou povahou
pragmatismu - jak totiz miize po pragmatistech vyzadovat, aby predlozili jakési substancialni
vymezeni pojmu pravda? Myslim, ze Sip ponékud zanedbavéa jeden z centralnich pojmil
klasického pragmatismu, a tim je jednani, véetné vSech konotaci, zejména pokud budeme (po
vzoru klasickych pragmatisti) ¢ist tento pojem ontologickym prizmatem. Podle Jamese je
pravda funkci Zivota, kterd se projevuje (i vyCerpava) pouze a jediné v lidském jednani, tudiz
ji smysluplné od tohoto jednéni (€ili procesu dospivani k ni) nemtizeme ani odd¢lovat. Pravda
a to, jak k ni dospivame, jsou tedy jedno a totéz.

Samotného Rortyho se pak pfimo dotykd podkapitola vénovana Tarského a
Davidsonové koncepci pravdy, ktera podle mého soudu pomérné kvalitn€ uvadi ctenafe do
problematiky, s niz, diky svym nékterym vyjadfenim, Rorty (ostatné¢ podobné jako James)
bojoval celou svoji kariéru. Nakonec Sip pomémé piesvédéivé argumentuje ve prospéch
zjisténi, ze Rortyho troji vymezeni definice pravdy (do znac¢né miry stavéjici na Davidsonoveé
teorii), totiz jako potvrzujiciho, varovného a piekladového terminu, je daleko pfimétendjsi
lidské zkuSenosti nezli pojimani pravdy v terminech "adekvatniho zobrazeni" ¢i "kopirovani
reality". Hor$i je to ovSem pokud se autor snazi toto "post-analytické" pojeti pravdy
konfrontovat s predstavami klasickych pragmatisti, kde je velice dobfe patrné, ze celkové
prizma, skrze néz Sip nahlizi filosofii pragmatismu jako celek, je az piili§ zatizeno filosofii
Williama Jamese. Jakkoliv se ovSem domnivam, Ze pokud bychom se chtéli sezndmit
s pragmatistickym pojetim pravdy, je daleko vhodné&jsi si vedle praci Jamesovych precist
predevsim Deweyho A Short Catechism Concerning Truth, jsem hluboce presvédéen, ze ani
James by nesouhlasil se Sipovym tvrzenim, Ze: "Testovanim se ... pfesouvame z jazykového
typu chovani, opoustime prostor jazyka a s nim i pole, kde funkce nazyvana ,pravda‘ ptisobi a
ma svilj smysl, a pfesouvame se do prostoru praxe... Snaha ,nenatahovat® pravdu za jazyk
vedla klasické pragmatiky k dirazu, ktery ptikladali slovim ,uspokojeni‘, ,uzitecnost‘." (s.
49.) Pokud totiz v klasickém pragmatismu pravda nc¢kde plisobi, urCité¢ to neni primarné
v jazyce, ale ve zkuSenosti samotné. Navic je zcela zjevnou nepravdou, ze by klasicti
pragmatisté "nenatahovali pravdu za jazyk", ba je tomu zcela naopak. Je sice pravda, ze i
pragmatisté (kuptikladu Dewey v pracich Logic: The Theory of Inquiry nebo Knowing and the
Known) do urcité miry lingvistifikovali svoje pojeti pravdy a poznani pod tlakem siliciho
analytického proudu v USA koncem 40. let minulého stoleti, ov§em to zfejmé neni ten aspekt
pragmatismu, o némz zde Sip hovofi.
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Celkové viak lze tuto &ast Sipovy knihy hodnotit jako vcelku zdafilou a velmi dobie
argumenta¢né zvladnutou. At jiZ tak ¢i onak, seznamuje Sipova kapitola &tenafe velmi slusné
s kontextem, v némz se pohybuji Rortyho tvahy na toto téma. Bohuzel mira autorova
entusiasmu, pokud jde o diskuse o problému pravdivosti nékdy, dosahuje takového stupné, ze
pripisuje ne¢které veskrze analytické postoje i predstaviteliim klasického pragmatismu.

Hlavni &ast prace Radima Sipa =zadind tfeti kapitolou, vénovanou Rortyho
nejvyznamnéjsimu dilu, totiz knize Philosophy and the Mirror of Nature, pochéazejici z roku
1979, nikoliv 1980, jak uvadi Sip. Jiz jsem zminil, Ze je tieba zvlasté vysoko hodnotit
autorovu snahu o to, aby byl ¢tenar pokazdé ne prili§ zdlouhavé, ale preci jen vécné, uveden
do problematiky, o niz ta ktera kapitola pojednava. Stejné je tomu i zde, nebot’ jesté predtim,
nez se Sip pusti do nelehkého tikolu analyzy zminéného Rortyho mnohovrstevného dila, snazi
se Ctenafi nacrtnout v hlavnich bodech genezi analytické filosofie jazyka, kterou zde povazuje
za urCity moderni epifenomén filosofie mysli, tak jak o ni pfemyslel naptiklad Locke nebo
pozdéji Kant.

Na zadklad¢ Rambergova clenéni zminéné Rortyho monografie na tfi casti, totiz
genealogickou, dekonstruktivni a konstruktivni, se autor v této kapitole podrobné¢ vénuje
prvnim dvéma zminénym. Rorty se v nich projevuje jako plnokrevny pragmatista, a stejné
jako napftiklad kdysi Dewey, navrhuje v prvni fad€ pojimat filosofii jako kulturni a historicky
fenomén, jez bychom méli studovat podobnym zptisobem jako kulturni antropologové. To
neznamena nic jin¢ho, nezli patrat po SirSich (spoleenskych) podminkach vzniku konkrétnich
filosofickych problémi a zptsobu, jakym byly v riznych historickych obdobich ptepisovany
a reinterpretovany. Timto se Sip, v souladu i s Rortyho postupem, snaZi nejprve ukézat, jakym
zpisobem byl v déjinach filosofie rozvrzen problém vztahu mysli a téla. Nejzasadnéjsi
problém pfitom podle vSeho spatiuje ve zptsobu premysleni, kterym je filosofickd koncepce
poznani zatizena uz od svych antickych poc¢atkl, jmenovité¢ dualismy vnitiniho a vnéjsiho,
resp. reality a zdani. Zatimco totiz ve vnitinim prostoru lidské mysli existuje piimy a
bezprostiedni piistup a neochvéjna jistota ohledné platnosti a redlnosti naSich fenomendalnich
a intencionalnich mentalnich stavii (tedy to, co dnes nazyvame nekorigovatelnosti), v piipade
poznani externi reality ndm chybi jakysi "epistemologicky svornik", ktery by zabezpecoval
realnou korespondenci téchto mentalnich obsaht s tim, co maji (pokud mozno co nejveérnéji)
zobrazovat. D&jiny hledani tohoto "svorniku" jsou pak, zjednodusené¢ feceno, déjinami teorie
poznani. Pravé metafora poznani jako "zobrazovani" ¢i "odrazeni" toho, co se dé¢je mimo nasi
nazval pravé Filosofie a zrcadlo prirody.

Jsem pifesvédcen, ze zejména tato kapitola bude velmi kvalitnim privodcem tém, ktefi
se s Rortym teprve seznamuji, a to diky zplsobu, jakym je schopné vysvétlit nékdy vskutku
nelehky a zavily Rortyho originalni text a sledovat jeho hlavni argumentacni linii. Zna¢nou
pozornost vénuje autor v tomto ohledu Rortyho kritice Lockovy epistemologie, kterd sehrava
v celé této Rortyho praci zcela krucidlni tlohu. Rorty vy¢itd novovékym teoretikiim poznani a
zejména pak Lockovi to, na co upozornil v poloving 20. stoleti Wilfrid Sellars, totiz na, na
prvni pohled nepfili§ dulezité, zaménovani mechanického vykladu fungovani lidské mysli se
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zdivodnénim naSeho poznani. Locke, stejné tak jako i mnozi mladsi epistemologové,
ignoroval, podle Rortyho, kategorickou odliSnost mezi prostym smyslovym vnimanim na
jedné stran¢ a pozndnim jako pravdivym piesvédcenim (které ma nutné propozicni podobu)
na stran¢ druhé. Pro Locka jsou to totiz pfedméty a jejich uvédoméni (jinymi slovy to, co
Sellars nazval "sebeprokazujici nonverbalni epizodou"), které stanovuji jakymsi zahadnym
zpisobem pravdu nasich vyrokt, a nikoliv v posledku logicka sit’ jazyka jako celek. Timto
Sip jiz odkazuje piimo k tvorbé Sellarse a Quina, tedy aspektu, ktery je pro pochopeni
Rortyho ideji dalsi zcela esencidlni zalezitosti. Vykladu relevantnich postoji obou téchto
filosofl je zde vénovan priméteny prostor a autor jasné upozoriiuje na limity jejich koncepci,
kterych si v§ima i Rorty. Sip nasledn& provadi étenafe Rortyho myslenkovym experimentem o
Antipod’anech, ¢imz si pfipravuje ptidu pro $ir$i exkurs do Rortyho filosofie mysli, stejné tak
jako pro zhodnoceni Rortyho ndzorti na psychologizujici tendence v epistemologii od
Husserla az po Quina. Nakonec se vcelku sympatickym obloukem ¢tenar dostava skrze
filosofii mysli zpét k filosofii jazyka, aby ziskany kontext zaroc€il v dal§im aspektu Rortyho
rozbijeni filosofického zrcadla, totiz v jeho kritickém vyrovnani se s modernimi teoriemi
reference, kde jiz Sip pracuje s Rortyho sbirkou eseji - Consequences of Pragmatism, jez
obsahové navazuje na Rortyho prvotinu a rozviji zde ptedloZzené argumenty.

Cela kapitola vénovana Rortyho kritice epistemologie je tak obsahové konzistentni,
logicky névazna a jejim leitmotivem je snaha o vysvétleni Rortyho antiesencialismu a
antireprezentacionalismu, které Sip vyklada v nejriiznéjich moznych odstinech a variantach.
Vaznym nedostatkem této kapitoly, pfedeviim pokud jde o Sipovo vyli¢eni Rortyho filosofie
mysli, je na druhou stranu fakt, Ze ackoliv se Sip pomérné do hloubky vénuje rané Rortyho
koncepci, totiz eliminativhimu materialismu, jenzZ ovSem v jeho dal$im dile nesehrava pfilis
dilezitou roli, tak se v knize nesetkdme s diikladnéj$i analyzou Davidsonova anomalniho
monismu.Chapu, Ze do této kapitoly Sipovy knihy, ktera se zabyva Rortyho prvni a jedinou
monografii, tato Davidsonova koncepce z historick¢ho hlediska nezapadd, ovSem tento
nedostatek Sip ponechava nepov§imnutym i v dal§im textu.

Pravé v nasledujici kapitole se totiz Sip mimo jiné pomérné zevrubné zabyva Rortyho
teorii osobni identity. Jeji vyli¢eni stavi na dvou velmi vlivnych esejich ze sbirky Objectivity,
Relativism, and Truth. Zde podand analyza Rortyho pojeti "ja" je opét zpracovana velmi
ptehledné a vyplyva z ni, Ze ve svétle predeslych zjiSténi neni ani klasicky obraz lidského
"ja", jako jakési substancialné¢ vymezitelné entity, jiz ddle udrzitelny a musi byt podroben
zésadni redefinici. Musim zddraznit, Ze zde se Sip dostava jesté hloubé&ji nez nékteii Rortyho
komentatofi, kdyz z jeho interpretace (po mém soudu velmi spravn€) vyplyva, ze Rortymu
zde v primarni roviné jde o néco jiného, nezli o "pouhé" predloZeni konkurencni predstavy o
nasi osobni identité. Rortyho filosofie osobni identity je u Sipa pojata jako vstupni brana do
sféry Rortyho prvoiadého zajmu, totiz socialni a politické filosofie. Co vice, Sip ji zaroveii
problémy poznéni a pravdy) s tim, k ¢emu se Rorty, po€inaje 90. lety minulého stoleti, za¢ina
¢im dal vice uchylovat - totiz k problémim moralky, spole¢nosti, politiky a kultury. Mozaika,
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jejiz blystivé stiipky autor v prvni poloving knihy ¢tenafi piedhodil, se tak praveé zde zacina
uhledné skladat.

Na pozadi Davidsonova nereduktivniho fyzikalismu autor rozvrhuje Rortyho predstavu
lingvistikovaného védomi, jez ma podobu neustale se prepradajici sité¢ presvédceni a tuzeb,
skrze néz jediné poznavame okolni svét. Hovofime-li o jazykové siti, objevuje se na scéné
poprvé i tradice evropského post-strukturalismu v ¢ele s jednim z Rortyho nejvyraznéjsich
hrdind - Jacquesem Derridou. Skrze tuto, pro Rortyho samotného velmi symptomatickou,
smiSeninu zdanlivé nesourodych proudl autor vysvétluje, jakym zptisobem se Rorty dobral
pravé takového obrazu naseho "ja", jaky zde prezentoval. Rortyho obraz lidské identity je
bytostné anti-deterministicky, anti-dualisticky a anti-realisticky. Povinnosti kazdého z nas by
mélo byt neustalé sebe-utvareni, redeskripce vlastnich piesvédCeni a nekonecné tvoriva
imaginace, diky nimz budeme schopni ve stale vétsi mife uchopovat kulturni, ideové a
nabozenské odliSnosti pfi zachovani vlastni, avSak neustdle se obohacujici a rozsifujici,
identity. Sip oviem upozoriiuje, ze i pies tyto ideje by bylo zasadni chybou povazovat
Rortyho za kulturniho relativistu, procez se Siroce snazi vylozit jeho chapani etnocentrismu.
Jelikoz ani ve vlastnim poznani nikdy nemuizeme vystoupit z vlastni kize, z vlastniho
uzaviena v ur¢itém ethnos. Objektivita je tak nahrazena pojmem solidarita, a to at’ jiz se jedna
o solidaritu uvniti komunity védecké, nabozenské nebo socidlni. Toto pojeti zdsadné ptrepisuje
1 vyznam pojmu demokracie. Ta jiz totiz dale neni organizaci spolecnosti, vychazejici z
univerzalizujici metafyzické kategorie pfirozenych prav ¢lovéka, ale je naopak chapana jako
zcela kontingentni produkt historické nahody, kdy si zadpadni spole¢nost v urcité etapé svého
déjinného vyvoje uvédomila, ze pravda, dobro, poznani a jiné podobné kategorie jsou spise
vysledkem nerusené komunikace mezi svobodnymi a rozumnymi lidmi, nezli objevovanim
néceho, co na nds nehybné¢ ¢eka kdesi na konci vlastniho spolecenského rozhovoru.

Cela ctvrta kapitola mé velmi zhuSténou povahu, nebot” autor se zde musi na omezeném
prostoru vyrovnat se samotnym jadrem Rortyho filosofie. Sip to d&la velmi dobie a je vidét,
ze se v této problematice a vSech jejich kontextudlnich odstinech vyborné orientuje. Néco
viak zde lze pieci jen vytknout - Sip uréité mohl v&t§i pozornost vénovat srovnani Deweyho a
prace, je pochopitelné, ze se mu zevrubné vénovat nemohl, mnohdy jsou ovSem i naznaky
vice inspirujici nez sdhodlouhé povidani.

Jelikoz politicka filosofie neni mou silnou strankou, nebudu se zde poustét do polemik.
Mozna naopak - nakolik totiz mohu soudit, Sip je schopen vcelku presnd vystihnout
problematickd mista Rortyho "socialni utopie", zejména pak rozvrzeni nového dualismu
soukromého a vetejného, ktery se Rortymu uz nikdy nepodaftilo uspokojivé vysvétlit.

Kritickym vyvrcholenim celé prace vibec je jeji pata kapitola, kde se Sip snazi opét
z nejriznéjSich whld pohledu podrobit (nyni jiz celou) Rortyho filosofii dikladnému
prozkoumani. Pfedmétem analyzy se tak napfiklad stdva Rortyho cteni Foucaulta, v niz
predklada velmi kvalitni a fundovanou podporu pro svou argumentaci. Sip dale upozoriiuje na
n¢kdy vskutku do oc€i bijici ucelovost nékterych Rortyho interpretaci nejriznéjSich autorti.
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Znatna pozornost je ze ziejmych metodologickych a heuristickych divodi vénovana
poukazani na slaba mista Rortyho vymezeni vztahu mezi individuem a spole¢nosti, kde Sip
vyuziva i poznatkll velmi prominentnich Rortyho kritikdi (Shusterman, Bernstein). Je to prave
problematika vztahujd/my, jez této navysost "osobni", oviem o to vice zajimavé, &asti Sipovy
monografie dominuje. Autorova kritika pfilisSného hegelovského nadiazeni spole¢nosti vici
individuu, tak jak ji miizeme pozorovat u Deweyho i Rortyho, je zde bezesporu na misté,
stejné jako poukazani na stézi oddiskutovatelnou skuteénost existence &ehosi, co Sip nazyva
"postanalytickou metafyzikou."

Autor si velmi spravné v§ima faktu, Ze ani tzv. postanalytikové se ve svych koncepcich
nevyhnou praci s ur€itymi metafyzickymi piedpoklady, konkrétné zde - "uzamceni lidské
zkusSenosti, praktik a instituci v jazyce.” (s. 178) Je ptitom patrné, ze pokud chceme hovotit o
neopragmatismu a jeho vztahu k pragmatismu klasickému, je tfeba v prvni fadé prozkoumat,
zda a nakolik je mozné uvést v soulad pojeti kategorie zkuSenosti u obou téchto proudd.
Otazka je tedy kladena asi takto: je lingvistifikovana zkuSenost, tak jak ji prezentuje Rorty,
Davidson, Brandom a jini, pfiméfena nasemu intuitivnimu pojimani této kategorie? Neni
tomu nahodou tak, ze klasicky pragmatismus piedklada pieci jen vérohodnéjsi obraz
zkusenosti? Sip na prvni otazku odpovida zdporné a na druhou naopak kladn&. Na podporu
své argumentace pouziva deweyanské déleni na primarni asekunddarni zkusenost. V primarni
zkusenosti (Sip zde pouziva analogii s Russellovym pojmem knowledge by acquaintance,
kterd neni podle mého zcela presna, ale za dané situace urcité dostatecné ilustrativni) se ndm
totiz smyslové zazitky ukazuji v jakési bezprostfedni, reflexi neinfikované podobé¢, zatimco ve
zkuSenosti sekundarni se tato bezprostfednost rozplyvad do mél¢i, presto (¢i moznd prave
proto) vSak artikulovatelné, analyzovatelné podoby. Z vnitiniho hlediska subjektu neexistuje
v primarni zkuSenosti rozdil mezi organismem a prostfedim, nase mysl je tehdy zcela
pohrouzena do aktuality zakouSenych smyslovych kvalit. U Rortyho a ostatnich
"postanalytiki" se vSak z primarni zkuSenosti (jezZ je vzdy nutné $ir$i a autentictéjs$i nezli
zkuSenost sekunddrni - jazykova) stavd nezvany host, jenz je zdlvodu programové
nemoznosti jasné jazykové konceptualizace zcela vykazdn mimo hraci pole filosofickych
debat. Timto se ovSem Rorty stavi do vcelku flagrantni opozice viici Deweyho celozivotnimu
snazeni. Byl to totiz pravé Dewey, jenZ se snazil ze vSech sil pfesvédcCit jemu soucasné
filosofy o uznani nezbytnosti filosofické tematizace nediskursivniho (télesného) rozméru
zkusenosti, totiZ Ze o vécech nejen hovotime, ale Ze je i bezpostiedné zakousime. Sip tvrdi, Ze
nekteré véci a zazitky jednoduSe jaksi maji vyznam jesté predtim, neZ se o nich naucime
hovofit.

Myslim, Ze¢ mimo vy$e uvedenych zji§téni, s nimiz se urdité miZzeme ztotoznit, Sip
opomiji jeden dilezity rozmér celého problému. Jsem totiz toho ndzoru, Ze mimo vySe
feceného a skuteCnosti, Ze Rorty vytykd Deweymu 1 nejasnost jeho pouZivani
pojmu zkusenost (experience), lezi Rortymu daleko vice na srdci i dalSi problém s timto
terminem, totiz Deweyho domnély fundacionalismus. Divodem Rortyho velké nechuti hlésit
se kcentrdlnimu pojmu Deweyho pragmatismu, je obava, Zze abychom byli schopni
filosoficky uchopit primarni zkuSenost, museli bychom se opét postavit na jakési metafyzicky
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privilegované misto mimo vlastni jazyk. Jelikoz je filosofickd deskripce vzdy reflexi na
urovni jazyka, nelze se k této urovni zkuSenosti "dostat" ani na ni neproblematicky usuzovat.
Jak tedy podrobit primarni zkuSenost zkoumani? Dewey byl toho nézoru, ze nikdy nejsme
schopni vyCerpavajicim zptisobem postihnout primarni zkuSenost - jeji plnost totiz prichazi a
odchazi s prozitkem samotnym. Toto zjiSténi ovS§em samo o sob¢ jesté nemusi diskvalifikovat
nasi snahu o priblizeni se adekvatni definici primarni zkuSenosti, ackoliv na ni vzdy
usuzujeme jaksi ex post. Pravé zde se pak ukazuje naprosto krucialni role experimentalniho
zkoumani, u n¢hoz taktéz nejsme schopni urcit zadny metafyzicky pocatek nebo fundaci.
Zkoumani, at’ jiz v oblasti primarni nebo sekundarni zkuSenosti, se tedy vzdy odehrava in
media res a ma tedy zasadn¢ kruhovy charakter. Zkoumani a zkusenost jsou takto do t€ miry
spojitymi nadobami, ze jedna nemize existovat bez druhé. Rorty se ovSem obou téchto
centralnich pojmt Deweyho filosofie zcela vzdava a zlstava nyni otazkou, zda jeho zcela
sterilni a lingvistifikovany obraz zkusenosti je obrazem postacujicim. Ve svéte se ¢im dal vice
objevuji myslitelé (Colapietro, Joas, Shusterman), ktefi jsou v tomto sméru velmi skepticti, a
Sip nékteré prvky jejich argumentace vyuziva.

Bezesporu ku prospéchu véci by bylo, kdyby se monografie Sifeji zabyvala pozici,
kterou v celku pragmatistické filosofie zaujimé pojem jednani(action). Jedinym pragmatistou,
ktery podrobn¢ rozvinul teorii jazyka a komunikace a nésledn¢ je vztahl ke kategorii lidského
jednani, byl G. H. Mead. Dewey ovSem z jeho teorie v rozhodujici mife Cerpd a je Skoda, ze si
Sip tohoto aspektu jeho dila b&hem porovnavani s Rortym neviiml. V konceptu jednani a jeho
vzajemném vztahu k jazyku a svétu se totiz setkdvame u Deweyho s pozici, jez je zadsadné
antitetickd t¢ Rortyho. Rorty totiz pfemysli o kategoriich pravdy a ospravedInéni, jako o
vzajemné shod¢ jedné véty (propozice) s jinymi vétami, ¢imz ve své podstaté uzavird pravdu
a ospravedInéni od praktického, zakouSeného svéta (v némz, Zijeme, pohybujeme se a jsme -
jak kdysi s oblibou psal Mead), do jakéhosi idealizovaného ramce jazyka a partikularni
historicky podminéné situace. Na druhé stran¢ pro klasické pragmatisty byl pravé pojem
jednani svornikem, ktery zabezpecuje redlnou a pravdivou interakci mezi svétem a vetami,
které o ném pronasSime. Kone¢nym pravditelem, jenz rozhoduje o pravdivosti nasich vyrokd,
v posledku neni opét jazyk sam, nybrz empirickd verifikace. Jazyk vychdzi jako parcidlni
prostiedek prizptisobeni ze zkuSenosti a jedndni a skrze verifikaci se do nich opét vraci.
Jednani je tak nutné pojmem S$ir§im nez jazyk, jenZ je pouze jednim z druht jednéni. Vidime
tedy, ze vychodisko Rortyho ivah je bytostné teoretické (a mohli bychom dokonce fici ne-
pragmatické), na strané druhé vychodisko klasickych pragmatisti jepraktické. V ptipadé
klasickych pragmatisti tak muizeme hovofit o "ospravedlnéni skrze jednani", nikoliv
"ospravedInéni skrze intersubjektivni shodu." Formy a zplisoby ospravedlnéni jsou totiz vzdy
formovany historicky a kulturné, ovSem to, co napiiklad Dewey nazval situaci (reélny
moment interakce organismu a prostiedi), je kone¢nym métitkem pravdivosti a vzdy a nutné
ptekracuje Rortyho historickou kontingenci ¢i "shodu uvnittethnos."

Zcela na zavér se Sip vénuje (& spise poukazuje k) problematice, ktera ma v soucasné
dobé¢ velikou Sanci plodné vzkli¢it v ramci rortydnskych zkoumani - totiz Rortyho postoji k
nabozenstvi a vife vibec. V poslednich letech Rortyho zivota miizeme pozorovat pokusy
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vyrovnat se v osobnéjsi roviné s podobnymi otdzkami, ackoliv, jak se zda, Rorty nikdy zcela
nezménil sviij dosti rezervovany postoj k ndbozenstvi. Rortyho pozice vzhledem k témto
otazkam ale prosla uréitym vyvojem a Sip jej vyuziva ke konfrontaci s nékterymi jeho nazory.
Nakonec velmi presvédcive ukazuje, Ze Rortym samotnym proklamovana (a dovolim si dodat
- teoretickd) definice strachu ze smrti jako strachu ze zaniku originality a individuality naseho
vlastniho "prepisu", tvaii v tvar praktické konfrontaci s existencidlnim rozmérem fakti¢nosti
vlastni smrti jednoduSe neobstoji. Smrt je dle logiky Rortyho filosofie néc¢im, o ¢em toho
v podstaté nelze mnoho fici, nebot’ presahuje ramec sdélitelné zkusenosti. I pfes to ovSsem
zustava pro Sipa ultimatni vyzvou pro kazdého &lovéka, nekonednym jinym, kterého sice
nezname, ale ktery je tady s nami po vSechny dny naseho byti. Sip se v této Gasti dostava do
velice osobni roviny a piinasi vskutku velice zajimavy pohled na nékteré oblasti Rortyho dila
a jejich mozné nedostatky. Tato konfrontace je o to zajimavéjsi, ze Sipova kniha vychazi
témét dva roky po Rortyho smrti, ¢imz jeji autor dostal moznost vyrovnat se i s jeho nejvice
pozdni tvorbou a myslenkami. Myslim, Ze zejména posledni stranky knihy jsou pro dalsi
reflexi Rortyho dila velmi podnétné a Sip zde odvadi vskutku originalni a podivuhodnou
praci.

Celkové lze knihu hodnotit jako velmi kvalitni a zdafily vystup autorova dlouholetého
badani osobnosti a dila Richarda Rortyho, ktery zifejmé v dohledné dobé nebude tak lehko
k prekonani. Mimo jiz vy$e zminéné terminologie devalvuje celkovy dojem z Sipovy knihy (i
pfes jeji velmi kultivovany a vytfibeny jazyk) znacné mnozstvi pieklepti a jinych
gramatickych chyb, které samoziejm¢ nelze pfiCitat na vrub autorovi, nybrz jazykové
korekture, ktera, stejné¢ jako korektura odborna (napiiklad vzhledem k né€kolikerym a nékdy
opakujicim se zkomolenindm a nepfesnostem v zavérecném soupisu literatury), mohla odvést
je tfeba zejména podtrhnout autorovu schopnost vciténi se do role modelového Ctenare a
lehkost, s niz jej Sip bezpetné provadi skoro viemi dilezitymi zikoutimi (nejen) Rortyho
dila. Pokud je toho autor schopen, sv€d¢i to jen o tom, Ze svymi znalostmi stoji velmi pevné a
jisté na zemi, dikazem &ehoZ je i obdivuhodna variabilita zdrojt, se kterymi je Sip schopen
korektné pracovat. Knihu nelze pfili§ doporucit jako uvod do filosofie pragmatismu, pokud
vSak Ctendf touzi po blizkém a fundovaném sezndmeni se s jednou z nejvétSich osobnosti
filosofie 20. stoleti, pak mu kniha Radima SipaRichard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a
zkuSenosti bude tim nejlepSim pfitelem.
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