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Nékolik poznamek k politickému, hospodarskému a spolecenskému
postaveni niisi Slechty na Morave

VLADIMIR NEKUDA

e

sledovat odraz feudalismu v hmotné kultuie vesnice, nelze pominout nizsi
slechtu, kterd piimo na vesnici Zila. Budovala si v nich sva sidla, kterda byla
oporou jeji moci a zdkladem jejiho panstvi. NiZ3i Slechta byla v fad& vesnic
jedinym representantem feuddlni tiidy. K celkovému zachyceni politického,
hospodaiského a socidlniho vyvoje této skupiny feudalni tfidy v obdobi raného
a vrcholného feudalismu néam chybi jak zhodnoceni prameni pisemnych, tak
zejména archeologickych, nebof soustavny vyzkum a dokumentace sidel drob-
né Slechty na Moravé jesté ani neza¢al. Rada opevnénych sidel nizii Slechty je
roztrouSena v lesnich porostech, o nichz pisemné zpravy zpravidla mléi. I kdyz
v poslednich letech bylo provedeno nékolik vyzkumi na sidlech nizii 3lechty
(Msténice. Kovilov, Popice, Konlivky), chybi jak jejich soupis, tak zejmeéna
kritické zhodnoceni archeologickych pramenii jako celku. Je tedy jednim ze za-
vaznych 1kola historické archeologie prinést prameny k socidlné ekonomickému
vyvoji nasi spoletnosti zejména v obdobi raného feudalismu. Toto téma se stalo
predmeétem diskuse na strankach &asopisu Cesky lid jiz v padesatych letech
(CL 1951, str. 7 n., 1952, str. 223—230 n., 1953, str. 21—-31). Od té doby pfinesly
archeologické vyzkumy zvlisté na Moravé fadu novych poznatkh, které pro-
kazuji, Zze ve druhé polovin& 9. stol. nastupuji v nasich zemich feudalni vy-
robni vztahy (Poulik 1975, Dostal 1975). Zvlasté Dostalova préace o velmozském
dvorci na Pohansku prokazala poéitky feudilni drizby pozemkového vlastnictvi
a osvétlila spoledenskou a hospodafskou funkei dvorch. Hradiska spolu s dvorci
byla ve velkomoravském obdobi typicka s{idla vy$e postavené spolefenské vrst-
vy, ktera ovladala ostatni znevolnéné obyvatelstvo. To bylo vysledkem diferen-
ciace spoleénosti, kdy stanula v éele rodu nebo celé hradské obce jedind rodina
predacka, kterd se pozdéji vyvinula v Slechticky rod.

Pad riSe velkomoravské poznamenal dalsi hospodafsky i spoledensky vyvoj.
Nedostatek pisemnych a archeologickych pramentd nidm zatim nedovoluje sle-
dovat zmény, které se odehraly v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vztaht az
do 13. stol. Je proto dilezitym ukolem historické archeclogie osvétlit toto obdo-
bi spojené jiz s po¢atky ¢eského statu, kdy doslo k upevnéni feudalismu. To se
mohlo stit proto, e doSlo k vzestupu zemédé&lské vyroby, od niZ se definitivné
oddeélila vyroba femeslna. Ta se soustifedovala predeviim do nové vznikajicich
mést. V této dobé se formovala tiidni feudalni spoleénost a jeji vlddnouci
vrstva — Slechta. V pribéhu 12. stol. ztrdcela hradi$té svil) plvodni vyznam
a misto nich vznikaji hrady a drobna opevnéna sidla. Jejich malé rozmery
svédéi o tom, Ze nemohly jiz slouZit jako utocisté vé&tsiho mnoZstvi lidu (napt.
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Obr. 1. Msténice, severni hradek, Kamenneé zdakliady hospodaiské budovy.

jedné vesnice), ale jako sidla jedné rodiny (M. Stépanek 1963, sir. 111. 201—-214),

O vzniku ceské Slechty pojednava star§i prace St. Zhanéla (1930). ktera
¢eska Slechta stoji na samém pocéatku ceské minulosti (Zhanél 1930, str. 176)
a Ze se vyvinula prirozenym vyvojem. Vice pozornosti niz§i Slechté vénoval
z hlediska prdavniho a jejiho podilu na spravé zemé K. Kadlec (1926). O vzniku
§lechty soudi, Zze zakladem jeji moci byla kniZeci sluzba (Kadlec 1926. str. 13).
Z. Fiala (1975, str. 60 n) do3el k nazoru, Ze c¢eska slechta 13. stol. nemohla
pochazet z nepfetrzité posloupnosti ze staré rodové §lechty. Dillezitou roli tu
hrala kniZeci druzina, jejiz ¢lenové plnili i funkci spravet hrada a k nim pfi-
slusné krajiny. Tak se postupné vytvarela podle Z. Fialy (1975, str. 63) ,ured-
nicka* Slechta, ktera byla dileZitym c¢initelem v upeviiovani feudalniho fadu.
V moravskych déjinach 13. stol. sehral daleZitou roli biskup Bruno ze Schauen-
burgu (1247—1281). ktery povolaval na Moravu niz§i feudaly a usazoval je na
biskupskych statcich.

Vznik slechty jako stavu byl tedy dlouhodoby proces, ktery ma své pocatky
jiz v dobé predfeudalni. Zakladem jeji politické moci a privilegovaného po-
staveni ve spole¢nosti bylo pozemkoveé vlastnictvi. Ve statutech knizete Konrada
Oty z roku 1189 vystupuje jednak Slechta vy3si nazyvana nobiles a jednak
slechta niz$i — milites, rytiri, vladykové, zemani. Prislusnici tohoto druhého
stavu nabyvali pidu, patfili tridné k feudaliim a stejné jako u slechty vyssi tak
i z nich se vyvinul stav rodovy. JiZ od 13. stol. méli nizsi Slechticové své erby.
Z neustalenosti terminologie Slechly pred 13. stol. St. Zhanél (1930, str. 218)
usuzoval, ze vyvojovy proces Slechty nebyl jesté ukonéen. Poéet rytirskych ro-
din byl na Moravé zna¢ny. Staci nahlédnout do Zemskych desk nebo knih pu-
honnych, abychom ziskali predstavu o jejich mnozstvi. Tfeba vsak tici, Ze nizsi
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Sslechta netvofila jednolitou vrstvu, ale uvnitf se podstatné diferencovala podle
svych majetk. Napi. Jan Skrbensky z Hristé mél 1050 poddanych. zatimco
Jifi Zahradecky ze Zahradek meél v Hrotovicich 44 poddanych, nebo Blekta
z Outéchovic mél v Beranové jen 10 poddanych. 150 vladykd se na zacdatku
17. stol. nelisilo témér od bohatiich sedlakt a 30 jich bylo zcela bez majetku
(F. Matejek 1974, str. B3).

Hospodarské postaveni nizZsi Slechty se obrazZelo i ve spravé zemé. Rytiri
meéli pravo zasedalt na snému jako druhy stav a hlasovali také ve 2. kurii.
Této kurii predsedal nejvyssi dvorsky sudi zvany hofrychter (K. Kadlec 1926,
str. 36). Ten byl jmenovan panovnikem puvodné ze stavu panského, od roku
1538 ze sboru rytifra (K. Kadlec 1926. str. 56). Zastoupeni na zemském soudé
dosahli rylifi az koncem 15. slol. (1492) za krale Vladislava. Z 20 prisedicich
bylo 14 panG a 6 rytiia. Oba moravske kraje mély po tifech zastupcich. Z olo-
mouckého kraje to r. 1492 byli: Sarovec, Viléem Tetaur a Jaro§ ze Zasirizl,
z brnénského kraje Zikmund Valeésky z Mirova, Konas z Vydri a Blud z Kra-
lic n. Osl. (ZDO 1II. str. 86—89).

Vyznam nizéi slechly v soudnictvi osvétluje také skuteénost. ze ve sporech
o nemovily majetek museli byt ve 13.—14. stol. svédky alespon prisluinici nizsi
slechly zemané nebo vladykoveé (J. Macko 1967, str. 207—208).

li. Z rady doklada o jeji ucasti pripomenme studii F. Holfmanna (1967, sir. 202
az 218). v niZ upozornil na lapkovskou skupinu hrotovicko-budéjovickou za-
psanou v jihlavskych popravéich zapisech. Cleny télo druziny byla rovnéz fada

Obr. 2, Msiénice, jitni hradek.
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zemanu, ktefi tvorili vojenské jadro skupiny, zatimco ostatni ¢lenové této sku-
piny byli z Fad poddanych. V ¢&ele skupiny stadl pan HaSek z Valditejna a na
Vidni. Ten byl pfivrZzencem markrabéte Prokopa a po vybuchu husitského re-
voluéniheo hnuti byl jednim z praZskych hejtmanu. Z Hoffmannovy charakte-
ristiky je tfeba upozornit na to, Ze pan Hasek z Valdstejna pochazel ze zchud-
lého slechtického rodu a tak byl v postaveni prostého zemana, kterému nechy-
bélo vojenské nadani, ale majetek a silnd vojenskd druZina. Proto se opiral
o lidové vrstvy a rizné revoluéni skupiny.

Vedle skupiny hrotovicko-budéjovické existovala na jihozapadni Moravé
dalsi vyznamna skupina jevisovicka, k niz patfii rovnéZz prislusnici drobneé
§lechty (Nekuda 1960, str. 154). Centrem moravského radikalniho husitstvi byla
martinkovska tvrz, jejiz viloha nebyla v dosavadni historiografii je§té nalezité
osvétlena.

Drobni 3lechta na Moravé se jiZ v predhusitské dobé hlasila k politickému
?ivotu a husitska revoluce posilila jeji stavovské sebevédomi. Rada ptislusnikd
drobné Slechty bojovala tspésné jako hejtmani (napf. Jan z Opatovic a Dlahe
vsit byl roku 1432 velitelem posadky mésta Hodonina) a je pochopitelné, ze po
skonéeni revoluéniho hnuti se hlasili o podil na spravé zemé a o politicka prava.
Oporou jim byly rovnéz zlepSené pomeéry majetkové. Vystoupeni drobné $lech-
iy v husitské revoluci znamenalo nejen posileni jejiho stavovského sebevédomi
ale i upevnéni postaveni hospodafského. Hospodaiskym zakladem rytifskych
statki byly dvory. Tak jako v husitskych valkach pokrac¢ovali drobni slechti-
cové v dalsim rozvijeni drobného hospodafstvi zabirdnim dvord. Souéasné vsak
i vysoka Slechta byla hospodaiskymi poméry donucena hospodafit ve vlastni
rezii. V cestd jim v8ak stdla splef drobnych rytifskych majetkd. Na zakladé
rozborl berfiovych register v 30. letech 16. stol. a roku 1585 dospél J. Radim-
sky k poznatku, Ze postaveni drobné slechty na Moravé jako celku bylo béhem
18. stol. stejné (Radimsky 1953, str. 298). Také v produkeci obili vykazovala
drobna Slechta leps$i vysledky neZz péani na svych statecich (Radimsky 1956,
str. 168). Piesto viak z mapy pozemkovych drziteld ponendhlu, ale soustavné
mizeli drobni panosi, ktefi drZeli zpravidla jen jednu ves. Velmi vystizné cha-
rakterizoval tento proces Fr. Matéjek (1959, str. 125): ,narustajici feudalni
velkostatek je jako velky Zernov valici se krajem, ktery drti a soudasné poZira
viecko, co se mu stavi v cestu.” Tak napf. panstvi naméstské (Namésf n/Osl)
vzniklo pohlcenim 40 drobnych statkd rytifskych. Ke zmirnéni socidlni krize
niz3i Slechty v ptedbélohorském obdobi piispély svobodné dvory, jak ukazal
R. Hurt (1972, str. 67—82) na Kyjovsku.

Pohromou pro rytirsky stav se stala Bild hora. Fr. Matéjek (1974, str. 87)
uvadi, ze ze 17 386 osedlych, kteii patfili pfed Bilou horou rytirim, ztratilo
rytitsky stav 65%,, tj. 11331 poddanych. Tak bylo definitivné vymazano 84
drobnych panstvi. S témito hospodaifskymi ztratami &ly ruku v ruce i ztraty
politické a spoledensky upadek rytifského stavu, ktery se tak stal bezvyznam-
nym ¢initelem ve feudalni spoleénosti. Z této situace je takeé vysvétlitelné, proé
na Moravé se zachovalo tak malo tvrzi ve srovnani s Cechami, kde postaveni
rytifského stavu po Bilé hofe bylo podstatné lepsi.

Pomérné nejvice tdaji o drobné Slechté najdeme ve studiich, zabyvajicich
se majetkovymi pomeéry feuddlni tfidy. Ze starSich praci je stéle aktudlni stu-
die Fr. Hrubého (1922 ,Moravska Slechta roku 1619, jeji jméni a naboZenské
vyznani“). V posledni dobé jsou to zejména prace Fr. Matéjka (1959, 1974),
které nam poskytuji oporu jednak pro hospodaieni drobnych feudila, jednak
pro zanik jejich drobnych hospodafstvi po tricetileté valce. DuleZitym prame-
nem pro obdobi 14.—18. stol. o hospodaiském postaveni drobné Slechty jsou
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Zemské desky, Pihony a pro 16. stol. zvlasté beriiova registra vydana J. Ra-
dimskym (1953, 1954, 1959).

Pro sledoviani pozemkového vlastnictvi na Moravé v dobé piedhusitské
bude nutno vypracovat mapu, aby z ni bylo patrno rozloZzeni majetku mezi
mésty a kralovskym majetkem). D4 se pfedpokladat, Ze pro predhusitské ob-
dobi bude charakterisiické znaéné rozdrobeni pozemkového vlastnictvi do ma-
mouckych je zapsidno v pfedhusitském obdobi na 360 tvrzi. Z archeologickych
doklada je vSak jisté, Ze takovych drobnych Slechtickych sidel bylo mnohem
vice, nez vyplyva z prameni pisemnych.

Drobna $lechta ve své velké vétiiné nemohla Zit jen z penéZni renty, pokud
vlastnila jen jednu vesnici nebo dokonce jen jeji ¢ast. Musela se proto sama
vénovat hospodareni. Souéasti drobnych opevnénych sidel jiz v dobé pfedhu-
sitské byly dvory (napf. ve Msténicich byl pfi tvrzi dvir o dvou popluzich),
které zajidtovaly rodiné feudala zakladni potraviny, tj. obili a maso. Tam, kde
byly podminky pro péstovani vinné révy, staral se drobny Slechtic o vyuziti
svych poznatka k jejimu pésténi (R. Hurt 1970, str. 128).

Témeéi na celé Moravé byly dobré podminky k zakladani rybnikd. A byli
to pravé prislusnici nizsi §lechty, ktefi jiZ od 14. stol. poznali, Ze vytézky z ryb-
ni¢niho hospodafeni prfedéi penézni rentu od poddanych.
varnictvi. J. Jirdsek (1963, str. 106) je nazyva dokonce zlatym dolem. Sledu-
jeme-li vklady do zemskych desk v 16. stol,, je pivovar vedle dvora témeéf pra-
videlnou soudasti sidel drobnych $lechtici. Doklady ¢ pivovarnictvi pii tvrzich
nebot Jan rytif z Moravan tam pobral kromé jinych véci také , pinev z pivo-
vara i kadi“ (PB II, str. 22, ¢. 80). K roku 1598 bylo na Moravé 351 pivovarg,
z nichZ rytifi vlastnili 133, tj. 37,89 %,. Je pochopitelné, Ze tyto pivovary nebyly
velké a varilo se v nich méné piva neZ ve vétsich pivovarech panskych. Pfesto
bylo pivo pro drobné 3lechtice dulezitym hospodiiskym c¢initelem.
chybi je§té poznamka o vztahu ni28i Slechty k poddanym. Z. Fiala (1975,
str. 182) soudi, Ze ,na malych vladyckych a rytifskych zbozich (tedy obecné
zemanskych) nedoslo ani v obdobi kolonizace k vétisimu roziifeni emfyteuse,
protoZze tam bylo potfebi pfedev$im roboly a naturalnich davek, takZe na
téchto drobnych zboZich bylo postaveni poddanych v primeéru horsi nez na do-
minich mocnych feudalu“. Konkrétni doklad o vztahu nizsi $lechty k poddanym
obsahuje pihon Markéty ze Msténic z r. 1406 (PB II, str. 20, & 66), z ndhoz
i roboty mimofriddné. V pihonu Markéty ze Msténic se jednalo o piikaz robo-
tovat pro jiného feudala. Na druhé strané jak z pithonu, tak i z archeologic-
kého vyzkumu vyplyva, Ze poddani ve Msténicich drzeli své grunty na zakladé
prava emfyteutického, nebof Markéta ze Msténic vyslovné uvadi, e poddani
»Sobé délaji“. Archeologickym vyzkumem byly ve Msténicich odkryty 4 pod-
danské usedlosti, jejichz vybavenost (komory, chlévy, stodoly, sklepy) svédéi
nesporné o samostatném hospodareni na pravé zakupném.

Obecné se soudi, Ze nespokojenost éi odpor poddanych na drobnych pan-
stvich byly snadno utlumeny. Presto jsou doklady o povstani poddanych v Te-
menici u Sumperka z r. 1595 proti Janovi st. Odkolkovi. Poddani vylémali
zamky a vrata temenické tvrze, ubili éeladku a snazili se zabit i Jana st. Od-
kolka (Jirasek J., 1964, str. 128). Ten svému osudu stejné neusel, nebof kolem
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r. 1619 byl od svych poddanych zabit. Zda se, Ze vyrazem odporu poddanych
na statcich drobné slechty bylo poSkozeni sidla prepadenim dvora ¢&i tvrze, jak
se stalo napf. r. 1590 v Tuianech u Brna (J. Jirasek 1964, str. 129).

V nékolika poznidmkach jsem se dotkl politického, hospodaiského a spole-
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venkova a venkovského lidu. Budovani sidel drobné Slechty se vAZze na dalsi
proces feudalisace spoleénosti. K osvétleni pocatkli a stavebni podoby téchto
venkovskych opevnénych sidel mZe nejvice prispét archealogicky vyzkum.
Teprve v poslednich letech je této problematice vénovana pozornost zejména
J. Ungrem (1970, str. 43—51), ktery zkoumal drobné opevnéné sidlo v Popicich
a zvlasf dulezity vyzkum probiha pod jeho vedenim na lokalité zaniklé stre-
dovéké osady Kovalov u Zabéic (okr. Brno-venkov). Stejné tak vyzkum zaniklé
stfedovéké osady Msténice pfinesl nové poznatky k charakteru feudalni vesnice
(Nekuda, 1972). Vyzkum ve Msténicich osvéilil nejen dobu vzniku opevnéného
‘sidla drobného feudala, ale i jeho vyvoj.

Z terénni situace a z dosavadniho archeoclogického vyzkumu ve Msténicich
vyplyva, Ze nejstar$i formou sidla niz§iho Slechtice byl hradek. Na zaklade
archeologickych prament (keramika, hraci kostka) mo#no klast dobu vzniku
na konec 12. stol,, jeho zanik pak s velkou pravdépodobnosti k r. 1278, Kera-
mika 14. stol. se ha hradku vibec nevyskytuje. Msténicky hradek je niazornym
piikladem postupu feudalizace. Niz5i Slechtic mél jiZz tolik moci, Ze ostatni oby-
vatelé vesnice budovali opevnéni pro jeho rodinu. Hradek byl vybudovan na
konci ostroiny prefaté dvojitymi pfikopy a z materialu ziskaného vykopem
byly navrieny valy. Zpasok stavby tohoto opevnéni navazoval na domaci tra-
dice hradist staroslovanskych. 1 zplisob stavby svédéi o tom, Ze drobna Slechta
zistavala vérna domacim zvyklostem. Mald vnitin{ plocha hradku vyludovala
moznost, aby hrddek mohl plnit funkei ato¢isté pro celou osadu. K vyvraceni
hradku doslo velmi pravdépodobné po poraice Piremysla Otakara II. Pokrodi-
lejsi valeéna technika si vynutila stavét dokonalej$i sidla a odolnéjsi vaéi ne-
pratelskému utoku. Proto msténicky vladyka si postavil koncem 13. stol. tvrz
primo ve vesnici, Stavebnim materidlem byl kamen, ktery slouzil jak ke stavbé
centralni véze, tak i ohradni zdi. Pristup ke tvrzi zabranoval 11 m 8iroky pri-
‘kop naplnény vodou. V tésné blizkosti tvrze stidl dvorec o dvou popluzZich
(na zap. strané) a su$arna na obili (Nekuda, 1972, str. 23—26). Tvrz ve Msténi-
cich patii k vézovitému typu tvrzi. Spolu s hospodaiskymi budovami plnila
funkeci jak hospodaiskou, tak i obrannou. Stavebni disposice feudalniho sidla
msténického vladyky spolu s bohatstvim ndlezit hmotné kultury umoziiuji kon-
krétnéji nahlédnout do Zivotnich poméra a forem hospodafeni na drobném
statku, i do Zivota poddanych.

K teSeni zde jen letmo uvedenych problémi je nutny soustavny vyzkum.
Vzhledem k tomu, Ze pisemné prameny nefikaji nic o plivodu hradka ani o do-
bé jejich vzniku, pripada historické archeologii velmi zavainy ukol, bez néhoz
nelze sledovat proces feudalizace. Zakladnim predpokladem této prace je sou-
pis téchio pamdétek, jejich topografickd registrace a evidence nilezi. U typic-
kych predstaviteld téchto pamadtek bude nutné provést systematicky archeolo-
gicky vyzkum.



Obr. 3, Msténice, tvrz, Celkovy pohled nma tkoumanou plochu v r. 1967,

Obr. 4. Msténice, tvri. Vi:llﬁm
pfikopu na severni strané.
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Zur politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stellung des niederen Adels
in Mdhren

Der niedere Adel entstand in einem langen Entwicklungsprozell im Rahmen der
Feudalordnung. Seine politische Macht, wirtschaftliche und soziale Stellung war vom
Grundbesitz getragen. Von Meierhiéfen, Hausbergen und Festen beherrschte er die
leibeigene Bevdlkerung. Typisch fiir den gipfelnden Feudalismus war die grofle
Menge kleiner Adelsgliter, Der niedere Adel bhildete keine homogene Schicht und
differenzierte sich nach dem Vermdigen. Bis zur Schlacht am Weillen Berg nahm er
im Land eine wichtige Stellung ein, obwohl ihn der Gkonomisch erstarkende héhere
Adel allméihlich aufsog.

Bereits in vorhussitischen Zeiten kam der niedere Adel im politischen Leben zur
Geltung, aber erst die hussitische Revolution stirkte sein Standesbewufltsein. Viele
seiner Angehérigen bedeckten sich als Hauptleute mit Kampfesruhm und machten
nach dem Ausklingen der revolutioniren Bewegung begreiflicherweise ihren Anteil
an der Verwaltung des Landes und den politischen Rechten geltend. Das Auftreten
des Kleinadels im Rahmen der hussitischen Bewegung bedeutete auch die Festigung
seiner wirtschaftlichen Stellung. Das beweisen die Steuerregister des 16. Jahrhunderts.
Die 6konomische Grundlage der kleinen Gutbesitze waren Landwirtschaftshofe, Teiche
und Bierbrauereien.

Die Schlacht am Weilen Berg wurde dem Ritterstand zum Verhingnis. Von
17 386 verlor er nach dieser Schlacht 11 331 Untertane, d.i. 659, und 84 Kleinherr-
schaften gingen endgiiltig zugrunde. Hand in Hand mit den wirtschaftlichen Ver-
lusten ging der polilische und gesellschaftliche Niedergang des Ritlerstandes, der zu
einem bedeutungslosen Faktor der feudalen Gesellschaft wurde. Von hier aus ist
auch erklirlich, warum sich in Mihren im Vergleich mit BEéhmen so wenige Festen
erhalten haben, wo die Stellung der Ritter nach der Schlacht am Weillen Berg
relativ besser war.

Es sind vor allem archéologische Quellen, die das Leben dieses Standes beleuch-
ten. lhr Aussagewert iliber die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung des
Kleinadels ist umso hoéher je mehr Lokalitaten erforscht werden. Wichtig ist heute
die Untersuchung der mittelalterlichen Ortswiistung Msténice in Médhren, wo man
die Entwicklung kleiner Befestigungsanlagen im Laufe von fast drei Jahrhunderten
verfolgen kann.

Die alteste Siedlungsform des niederen Adels war der Hausberg. Nach archiolo-
gischen Quellen kann man die Entstehung des Hausberges von Msténice in das Ende
des 12, Jahrhunderts, seinen Untergang aller Wahrscheinlichkeit nach in das Jahr
1278 verlegen. Man hatte es am Ende einer von einem Doppelgraben durchschnittenen
Landzunge errichtet; das ausgehobene Erdreich des Grabens diente zum Anhiufen
der Wille, Die kleine innere Grundfliche des Hausberges schlieBt die Moéglichkeit
aus, dal} es der ganzen Siedlung als Zufluchtstitte gedient hat. Héchstwahrscheinlich
wurde der Hausberg nach Premysl Otakars II. Niederlage dem Erdboden gleichge-
macht. Die fortgeschrittene Kriegstechnik erforderte den Bau widerstandsfihigerer
Sitze. Deshalb erbaute der Herr von Msténice gegen Ende des 13. Jahrhunderts seine
Feste unmittelbar im Dorf. Als Baumaterial dienten sowohl bei dem Zentralturm
als auch bei der Umfassungsmauer Steine, Die Feste war aullerdem von einem
11 breiten Wassergraben geschiitzt. In ihrer unmittelbaren Nihe standen ein Hof
mit zwei Meiereien und eine Getreidedtrre. Die Feste von Msténice gehért zu dem
sogenannten Turmtyp. Im Verein mit den Wirtschaftsgebiduden erfiillte sie 6kono-
mische und Verteidigungsaufgaben. Die Baudisposition des Feudalsitzes in Msténice
und die vielen Funde materieller Kultur bieten konkrete Einsichten in die Lebens-
verhiltnisse und Wirtschaftsformen auf dem Gut eines kleineren Adeligen.

Abb. 1. Wiistung Msténice, nordlicher Hausberg. Grundmauer eines wirtschaftlichen
Gebiude.

Abb. 2. Wiistung Msténice, siidlicher Hausberg.

Abb. 3. Wiistung Mst&nice, die Veste. Gesamtansicht auf die Grabungsfliche im Jahre
1967. Foto M. Hofer.

Abb. 4. Wiistung Msténice, die Veste, Grabungsarbeiten im nérdlichen Graben,
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