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Stiedovéké hradky a tvrze na jihozapadni Morave
(Jihlavsko a Teleésko)

ZDENEK MERINSKY

Stiredovéké hradky a tvrze jsou vyznamnou soucéasti archeologickych lokalit
Ceskomoravské vrchoviny. V tomto prispd&vku se pokusim struéné& zhodnotit
dosavadni stav vyzkumu drobnych stfedovékych opevnéni na Jihlavsku a Te-
leésku. Z dfivéjsich praci registruji tvrze pfislusné svazky Vlastivédy moravské
(Patek 1901; Dvorsky 1906; Tiray 1913), mistopisné priruéky (Hosak 1938; 1967),
diserta¢ni prace J. Ungera (1968) a vétSinu lokalit uvadi spolu s archeologic-
kymi nalezy ¢i materidlnimi pozustatky v terénu i diplomova price J. Bldhy
(1968). Hradky a tvrze na zaniklych osadach jsou registrovany v soupisech
téchto lokalit (Cervinka 1942; Hosak 1931; Nekuda 1961) i v n&kterych dilé¢ich
studiich (Méfinsky 1976; 1977). Jinak je fada drobnych zminek o stfedovékych
fortifikacich roztrouSena v nepiehledném mnoZstvi vlastivédné regiondlni lite-
ratury.

V poéate¢ni fazi soucasného vyzkumu byly stiedovéké fortifikace registro-
vany piedev3im v souvislosti s prizkumem zaniklych stfedovékych osad (Mé-
finsky 1976, 405—417). Vzhledem k duleZitosti drobnych stredovékych fortifi-
kaci pro nastin celkového vyvoje osidleni v oblasti a feSeni fady dil¢ich otazek
souvisejicich i s problematikou zaniklych stfedovékych osad, kolonizace ob-
lasti, vznikem a vyvojem majetkové driby atd., bylo piistoupeno ke komplex-
nimu zpracovani stfedovékych hradkd a tvrzi. Poznatky, které byly dosud
ziskany, jsou obsaZeny v tomto prispévku. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se
mnohdy jedna o poznatky predbé&Zné nebo o diléi zdvéry, nemajici obecnou
platnost a vyplyvajici z dosavadniho stavu zpracovani celého tématu.

Tak jako v pripadé zaniklych stfedovékych osad pouzivim pro vymezeni
sledované oblasti a jeji dalsi roz¢lenéni déleni dle prislusnosti lokalit k jednotli-
vym feudAlnim panstvim, nebof toto déleni nejlépe odpovidd kontinuité histo-
rického vyvoje. Pro jednotnost pouzivim déleni panstvi tak, jak je uvadi L. Ho-
sak (1938). Cely zkoumany region je zhruba vymezen byvalymi panstvimi
Jihlava, Batelov, Tiest, Tel¢, Zeletava, Nova RiSe, Brtnice a Luka nad Jihlavou.

Excerpci zdpisa v literature a historickych pramenech, z nichZ je prozatim
zpracovana pouze mensi ¢ast (¢ast ZDB a P), i povrchovymi prazkumy v terénu
je dosud ve sledované oblasti registrovano 37 drobnych stiedovékych opevnéni.
Z nich u 18 lokalit jsou dochovany materialni pozistatky téchto objektu (pri-
kopy, valy, zbytky zdiva v pozdéjsich objektech, atd.) a v nékolika dalSich
pripadech lze odivodnéné predpokladat, Ze stavebni zbytky tvrzi jsou ukryty
ve zdech panskych dvor(, sypek a zamka (Ttest, Okrisky, Priseka, Zeletava,
Knézice, Puklice). Podle dalSich 18 vesnic se psala drobna Slechta. Ackoliv
nemiiZzeme usuzovat na zakladé predikatu, Ze v obci stavala tvrz, je nutno tyto
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lokality podrobné studovat pripad od pfipadu a piedevSim provést dikladnou
analyzu vSeho pramenného materialu.

Pii této prilezitosti bych chtél upozornit na obtiZe, jeZ vyplyvaji z nedo-
state¢ného stavu naSich poznatkl v nékterych pomocnych védach historickych,
zejména v genealogii, kterd je pro studovanou problematiku velice dilezita.
Podobné i v historickém mistopisu (pfedeviim v identifikaci osad shodnych
jmen) je celd fada nejasnosti a omyla, které piechdazeji z jedné publikace do
druhé. Rada té&zkosti vyplyva i ze zcela nedostateéné vybavenych rejstfikll né-
kterych starsich edic pramenu.

V historickych pramenech se nejéastéji tvrze a hradky na jihozapadni Mo-
raveée uvadéji latinskym terminem ,municium®. 15.—16. stoleti znd ve stéle
hojnéjsi miire éesky nazev tvrz. Tak napf. jiz k roku 1409 vlozil Dobe$ z Krn-
¢ic Zdenkovi z Radslavic a jeho manzZelce Anné v zaniklé Stfenéi u Jestiebi
(panstvi Brtnice) polovinu dvora s polovinou mista opevnéni, které jest na-
zyvano tvrzisté (»medietatem Curie cum medietate loci Municionis, qui dicitur
Twrzistye«; ZDB 1, 283—-284 ¢. 25). Zridka se objevuje i termin ,propugna-
culum® (ZDB I, 60 ¢. 313; 60 ¢. 322), ktery je u téZe lokality (DI1. Brtnice; panstvi
Jihlava) o 4 roky pozdéji (1369) zaménén za obvyklej$i termin ,municium®
(ZDB 1, 80 ¢. 165). Ve zpravé z roku 1409 tykajici se ZSO Strené je zajimavy
i sdm termin ,twrzistye“, podle néhoZz lze usuzovat, Ze v té dobé byla tvrz
opusténa. Je vsak nesporné, Ze i takovéto pusté misto tvrze ¢i hradku zname-
nalo vétsi majetek, zvlasté kdyz nejpracnéjsi éast budovani celé fortifikace
predstavovaly rozsahlé zemni upravy spojené s vykopem prikopu a nasypava-
nim vali a nékdy i vlastniho sidelniho prostoru. Proto nds nemuizZze prekvapit,
ze nékdy se v pramenech uvadi prodej pustych tvrzi a mist, kde tvrze nebo
hradky stavaly.

Zemépisné roziifeni hradki a tvrzi na Jihlavsku a Teleésku je pomérné
rovnomérné, nejvice je jich prozatim zjisténo na byvalych panstvich Brtnice
a Telé. Morfologie drobnych stfedovékych opevnéni na jihozapadni Moravé je
do znaéné miry ovlivnéna celkovou tvafnosti Ceskomoravské vrchoviny a jejim
reliefem ¢éi polohou jednotlivych osad, v nichz se stiedovéké hradky a tvrze
nachazely. Lze Fici, Ze aZ na nékteré vyjimky, jako je snad Dlouha Brtnice
(panstvi Jihlava) (ZDB I, 60 ¢ 313), zde asi nebyly rozSifeny klasické vodni
(blatné) hradky. Vodou napoustény prikop je mozZno predpokladat na ZSO
Dasovice (panstvi Brtnice). Pomérné malo se ve zkoumané oblasti objevuji
i uméle vyvysené nasypy drobnych stiedovékych opevnéni, které jsou tak dasté
v rovinaté jihomoravské oblasti (Unger 1970, 49; 1971, 349). Caste¢né nasypany
snad byly ploSiny hradku v DaSovicich a na Strilisti (obé lokality panstvi Brt-
nice).

Mezi nejcastéjsi polohy (dané vsak stavem dochovani mimo obce), patii
opevnéni situovand na ostroznach. Vyhledavaji nejvhodnéjsi, pfirozené chra-
néné polohy, které jsou vétSinou zesileny pouze pfikopy pres Siji ostroZny.
Pouze v Bransouzich (panstvi Brtnice)} je navic cely objekt obehnan pirikopem
a valem. Tvar hradkQ na ostrozZnach je zavisly na prirodnim reliefu. Jejich
délka dosahuje 30 m. V oblasti jihozdpadni Moravy byly jisté rozSifeny i proto,
7ze ostroZnych poloh je zde dostatek. Tento typ opevnéni zname napiiklad ze
Stonafova, Kostelce u Jihlavy (obé lokality panstvi Jihlava), Bransouz a Pri-
mélkova (obé& lokality panstvi Brtnice). Zvlastnim pripadem vysinnych opevnéni
jsou fortifikace na okrajich plosin a teras. Mezi tyto typy patfila asi tvrz v Pii-
mélkoveé (jsou zde dvé lokality, a to tvrz v obci a hradek na ostrohu pri soutoku
Brtni¢ky a Jihlavy), a hradek na zaniklé osadé CiZov (panstvi Brtnice). Tato
lokalita v8ak predstavuje jiz pfechod k typu opevnéni rovinného. K drobnym
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Tab. | - Obr. 1. Radonin (okr. Tiebié), val a piikop hradku Stiilisté, Vprave je viastni téleso obytné
plosiny forlifikace. Obr. 2. Svojkovice [okr. Jihlava), val a piikep hradku no ZSO Stitky. Vlestni obylna
plosina je vievo.
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stfedovékym opevnénim na vrcholech, spiSe v3ak jiz k rovinnym opevnénim
na ploSindch nalezi Strilisté (panstvi Brtnice). Rovinna opevnéni jsou v re-
gionu pomérné hojné zastoupena. Méla vétsinou pravidelny kruhovy, oval-
ny nebo ¢&tverhranny tvar obehnany piikopem. Zname je ze ZSO DaSovice
(étverhranny), Stitky (panstvi Zeletava), CiZzov a nalezi k nim i StFili§t&. Tento
typ hradkh a tvrzi stdaval jist® i v radé dalsich dosud existujicich sidlisf, kde
se viak vlivem pozdéjsi zastavby po nich jiz zddné materidlni pozistatky ne-
dochovaly. Ve dvou pitipadech, a to na ZSO Cizov a ZSO Stitky, bylo zjisténo
zdvojeni prikopt. Velikost vnitinich opevnénych prostor drobnych stfedové-
kych opevnéni se pohybovala od 17 do 30 metri, sitka pfikopi 6—15 m, jejich
hloubka byla az 5 m.

Lze konstatovat, Ze prevaZuji pidorysy o rozmérech 20—30 m a s piikopy
Sirokymi asi 8 az 10 m. Mezi nejvéts{ lokality patfi hradky na ZSO Stitky u Ze-
letavy (panstvi Zeletava) a Bransouze (panstvi Brtnice) o rozmérech kolem 30 m.
Nejmensi je hradek na ZSO CiZzov u St. RiSe (panstvi Brtnice), jeho* dochovana
cast dovoluje odhadnout velikost sidelni plochy na kruh o priméru 16—17 m.

Pro poznani urbanistické dispozice stfedovékych osad a jejich rozélendni
a struktury je dulezité zjisténi vztahu vlastniho sidlisté a drobného stifedo-
vékého opevnéni. Ve studované oblasti se setkdvame se tremi riznymi typy
vzajemné polohy drobného stfedovékého opevnéni a osady. Bylo prokazano, Ze
opevnéné ostrozny jsou situovany mimo vlastni sidlisté, coz je ddno prirodnimi
podminkami, tedy nutnosti zakladat sidlisté v roviné ¢éi ddoli, na rozdil od
potieby zaloZit hradek v poloze co nejvice chranéné a co nejsnaze hajitelné.
Vzdalenost hradkh na ostroznach od osad vSak nepresahuje 1 km, coz odpovida
tzv. bezpeénostni zén& (Smetianka-Skabrada 1975, 83—84). Nutnost budovat
hradek nebo tvrz v bezprostfedni blizkosti vesnice nebo piimo v ni vyplyva
i z faktu, Ze drobny Slechtic byl vice vazan ke svému majetku, ktery se ¢asto
skladal jen z jedné vesnice ¢i jeji ¢asti (Unger 1970, 49). Nékdy musel i sam
provadét rizné hospodaiské priace a byl nucen vykondvat dozor nad svym
panstvim.

Dalsi polohou drobnych stifedovékych opevnéni je jejich situovani na okraji
osad. Typickym pfikladem jsou DaSovice (panstvi Brtnice), kde hradek jakoby
uzavira dispozici osady pudorysné usporadané jako kratkd dvojfada lesni lanova
ves s prechodem k navesnimu typu. V cele a ose zastavby stdaval patrné i hra-
dek na zaniklé stifedovéké osadé Stitky (panstvi Zeletava). U drobnych stiedo-
vékych opevnéni stdvajicich v dnesnich osadach lze o vztahu k pidorysnému
usporaddni vesnice uvaZovat jen s velkou rezervou. V nékterych piipadech,
jako napfriklad v Primélkové (panstvi Brtnice), snad tvrz stavala na opacéném
biehu potoka naproti osadé. V Heralticich (panstvi Brtnice) se tvrz nachdazela
na okraji osady naproti kostelu. V podobné poloze byla mozni situovana i tvrz
ve Staré RiSi (panstvi Brtnice). Na Moravé mame tuto situaci zjisténu napfi-
klad na zaniklém stfedovékém méstecku Potvorovice (okr. Hodonin) (Méfinsky
1976a, v tisku) a z archeologicky prozkoumanych lokalit je tato situace dolo-
Zena na zaniklé stiedovéké osadé Kovalov u Zabéic (okr. Brno-venkov) (Mé-
Finsky—Unger 1976, v tisku). Ve studovaném materidlu se nepodatilo zjistit
polohu tvrze & hradku uprostfed vesnice. Je zndmo, Ze tato poloha se vyskytuje
pomérné malo. Jako tfeti typ se objevuje samostatné stojici hradek bez pfi-
tomnosti sidlisté v okoli. Prikladem takového opevnéni je Strilisté u Radonina
(panstvi Brtnice).

Znovu zduraziiuji, Ze morfologie drobnych stfedovékych opevnéni je ve
zkoumaném regionu silné zavisld na reliefu terénu a vzajemném vztahu hradka
a sidlisf. Drobna stfedovéka opevnéni zaclenénd do pldorysi osad, a tedy v ni-
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zinné situaci (blatné a rovinné), maji tendenci k pravidelnym geometrickym
tvarum, af jiz ¢tvercového, ovilného & kruhového pudorysu. Jsou obehnana
jednoduchym nebo dvojitym véncem piikopli. Opevnéni na ostroznach jsou
situovana mimo osady a vyhledavaji z hlediska obrany co nejvyhodnéjsi terén.
Vyznacéuji se nepravidelnym pudorysem zavislym na charakteru terénu.

Slozitou otazkou zustava datovani drobnych stfedovékych opevnéni a otaz-
ka jejich vzniku a doby zaniku. Jsou-li typy opevnéni na ostroZnach starsi nez
pravidelné typy v roviné, muize vétS§inou rozhodnout jediné archeologicky vy-
zkum. Ten by také mohl pripad od pripadu datovat jednotlivd opevnéni. Na-
piiklad vznik hradku na CiZové (panstvi Brtnice) datuje J. Blaha (1976, 16—17)
jiZ do 1. poloviny 13. stoleti. Historické prameny nam o plhvodu a o poéitcich
drobnych stiedovékych opevnéni mnoho netfikaji. O hradcich a tvrzich se v nich
vétSinou zadéina hovofit aZz od 2. poloviny 14. stoleti, od zaloZeni zemskych desk.
U hradku a tvrze v Primélkové je patrné ¢asova naslednost. Podobny piipad
zname napriklad na zaniklé stfedovéké osadé Msténice, kde hriadky pfedchézeji
tvrz stojici v osadé (Nekuda 1972, 17—21). Zd4 se, Ze dobou nejvétiiho rozkvétu
drobnych stredovékych fortifikaci byla 2. polovina 13. a 14. stoleti. Pak se jejich
pocet zacina zmensovat. Svou roli pri tomto procesu asi sehrdla pauperizace
a upadek drobné Slechty, se kterou jsou tyto objekty nerozluéné& spjaty, vliv
valeénych udalosti 15. stoleti a moZzna i rozvoj vojenské techniky a vojenstvi
viibec v tomto obdobi (vezmeme-li v uivahu obrannou funkeci hradka a tvrzi)
i zménény nazor na Zivotni styl a zpasob bydleni v 16. stoleti. U nékterych
lokalit vidime, Ze zanikaji v okamziku, kdy se osada s tvrzi dostava z majetku
drobného feudala do rdmce vétsiho dominia. Prikladem nam miuiZe byt treba
Dlouha Brtnice (panstvi Jihlava), ktera se roku 1542 stava soudasti jihlavského
méstského panstvi. Podobné tomu asi je i v Bransouzich (panstvi Brtnice) a na
dalsich lokalitach. Také na Tele¢sku zanika, jak zjistil J. Blaha (1976, 16—17),
vétSina tvrzi po pripojeni drobnych statki k panstvi pant z Hradce. Drobné
stiredovéké opevnéni ztraci v téchto pripadech svoji hlavni funkeci — funkci
sidelni, a jestlize nedostane funkci novou (napf. hospodarskou, strazni a vo-
jenskou, atd.), musi zdkonité zaniknout. Proto asi také na mistech nékterych
tvrzi vznikaji po jejich zaflenéni do vétSich dominii panské dvory (Primélkov,
Heraltice). Tvrze a hradky na pustych stredovékych osadach zanikaji jisté
spolu s celym sidlistém. Bez sidlité ztracela totiz vétSinou jejich existence
smysl. Hlavni funkci drobnych stfedovékych opevnéni byla funkce sidelni,
spojena s funkci obrannou a vojenskou. Dulezita byla i funkce organizaéné —
spravni, uvazime-li fakt, Ze hradek ¢&i tvrz byval stiedem uréité spravni jed-
notky — panstvi, které v té dobé tvofila nékdy jen jedna vesnice nebo &asti
vesnic. Hospodafskou funkci plnil pravdépodobné dvir stojici v tésné blizkosti
tvrze. N8které objekty byly pfechodnou formou mezi hospodaiskym dvorem
a tvrzi (Unger 1976, 59). Jak jiZ bylo jednou fec¢eno, drobna stfedovéka opevné-
ni jsou ve velké mire spojena s drobnou slechtou. Je nutno upozornit na slo-
Zitost situace s uréenim funkci téchto objektl, uvazime-li, Ze tyto fortifikace
existuji v obdobi nejvétsi feudalni roztristénosti a za velmi sloZitych majetko-
pravnich vztahQi na stfedovéké vesnici. To se musi komplikované odraZet v po-
staveni i vztazich drobné 3lechty a funkci drobnych stfedovékych opevnéni.
Staéi pfipomenout jen déleni nékterych tvrzi az na pét ¢asti patficich riznym
feudalim nebo na tzv. mansky systém.

Prikladem muze byt tieba tvrz uvadéna na ZSO Stiené u Jestfebi (panstvi
Brtnice). Ta byla podle historickych zpridv z roku 1408 a 1409 rozdélena mezi
dva majitele (P II, 135 ¢ 603; ZDB I, 283-284 ¢. 25). Podobné byla délena
i tvrz v Dlouhé Brinici (panstvi Jihlava), jak to doklada fada zprav z rozmezi
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let 1365 (ZDB I, 60 ¢. 313) az 1373 (ZDB I, 106 ¢. 107). Tvrz v Heralticich se
dokonce v roce 1415 délila na 5 dila (P II, 333) a v roce 1464 jsou zde uvadény
¢asti ¢tyri (PIV, 101 ¢. 432). Zustava otazkou, jakym zplsobem se v podobnych
piipadech jednotlivi vlastnici podileli na uZivani drobné stfedovéké fortifikace.
Dochéazelo pii tom k radé spori dosvédéenych v plahonech. Tak napfiklad
v ptithonu z roku 1408, jenz se tyka ZSO Stren¢ (panstvi Brtnice) pohnal Dobes
z Krnéic Ondieje z Trende, »proto, Ze mi vpadl v puol mé tvrze v Stfenéi a drzi
ji mi moci a bez prava a to jest vlastni dédictvi« (P II, 135 é. 603). N&kdy tyto
spory koncily i devastovanim celého objektu. O tom mame zpravu z roku 1415
tykajici se tvrze v Heralticich (panstvi Brtnice). Podle zapisu v ptthonech Smil
z Heraltic vpadl toho roku v dil heraltické tvrze patrici Jostovi Hechtovi z Ro-
sic a jak je ddle v prameni uvedeno »ten mi jest pron zbofen« (rozumeéj dil
tvrze; P II, 362 ¢&. 1470). Pokud jde o mansky systém, mGzeme si uvést napfiklad
majitele hradku v Bransouzich (panstvi Brtnice), ktefi byvali many trebiéského
klastera (Dvorsky 1906, 177), anebo vlastniky petrovické tvrze (panstvi Brtni-
ce), jez podle pithon z roku 1464 a 1466 byli many hradu Rokstejna (P IV,
218 &. 940a; 154 & 773; 213 ¢&. 908).

Nakonec bych chtél znovu konstatovat, Ze zivéry obsaZené v tomto pii-
spévku maji pouze pracovni rdz a dal$i vyzkum na nich mtiZze mnoho pozménit.
Dulezité poznatky pro datovani existence jednotlivych hradka a tvrzi, jejich
pudorysny vyvoj a celkovou dispozici i funkci muzZe pfinést archeologicky
vyzkum. Mnoho nového jak o trvani, tak i o né&kterych majetko-pravnich vzta-
zich a funkci drobnych stfedovékych opevnéni lze ofekdavat od podrobné ana-
1yzy historickych pramenti tykajicich se jednotlivych lokalit.
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Mittelalterliche Hausberge und Festen in Siidwestmdhren (Gegend Jihlava und Telé)

Mittelalterliche Hausberge und Festen sind eine wichtige Komponente der ar-
chiologischen Lokalititen auf dem Héhenzug Ceskomoravska vrchovina und wurden
deshalb zum Gegenstand umfassender Untersuchungen. Mit Hilfe von Ausziigen aus
der Literatur und historischen Quellen, von denen vorlaufig nur ein Minderteil (ZDB
und P) bearbeitet wurde, und im Zuge von Oberfldchenerkundungen des Gelidndes,
hat man im Untersuchungsgebiet (den ehemaligen Herrschaften Jihlava, Batelov,
Tiesf, Zeletava, Nova RiSe, Brtnice und Luka nad Jihlavou) bisher 37 kleine mittel-
alterliche Befestigungen registriert.

An 18 dieser Lokalititen blieben materielle Uberreste der betreffende Objekte
erhalten (Wille, Griben, Reste des Mauerwerks in spidteren Objekten usw. und in
anderen Fillen kann man voraussetzen, dafl Baureste solcher Festen im Mauerwerk
herrschaftlicher Schlosser (Tiesf, OkFisky, Pfiseka, Zeletava, KnéZice) verborgen
sind. Von weiteren 18 Ddorfern leiteten kleine Feudalherren ihren Namen ab. Obwohl
man natiirlich nicht nur nach dem Adelspridikat den SchluB3 ziehen kann, dall im
Dorf eine Feste stand, sind solche Lokalititen von Fall zu Fall eingehend zu unter-
suchen und man hat vor allem eine griindliche Analyse des gesamten Quellenma-
terials vorzunehmen.

Die Morphologie der kleinen mittelalterlichen Befestigungen Siidwestmaiahrens
hiangt stark vom Gelidnderelief und der gegenseitigen Beziehung zwischen Hausberg
und Siedlung ab. Wenn die Befestigung in ebener Lage, in die Siedlung eingegliedert
wurde, neigt ihr Grundri3 zu regelmifBligen geometrischen Formen, sei es nun vier-
eckigen, ovalen oder kreisférmigen Charakters. Umgeben sind sie in solchen Fillen
von einem einfachen oder doppelten Grabenkranz. Befestigungen, die auf Landzun-
gen aullerhalb von Siedlungen lagen und das im Wehrsinn giinstigste Geldnde such-
ten, zeichnen sich durch einen unregelmifBligen, vom Gelidndecharakter diktierten
Grundrifl aus. Die Befestigung besteht in der Regel nur aus einem die Landzun-
genfliche schneidenden Graben. Befestigungen in héheren Lagen sind meist nicht
mehr als 1 km von der Siedlung entfernt, zu der sie gehoérten. Zu den hiufigsten
(abgesehen von dem Erhaltungszustand aullerhalb der Gemeinde) gehodren die auf
Landzungen angelegten Befestigungen. Der zweithiufigste Typ sind runde, ovale
oder viereckige Hausberge Tiefenlagen, die man mit Wall und Graben geschiitzt
hat. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, waren auf dem Hohenzug Ceskomoravska
vrchovina sogenannte Sumpfkastelle kaum vorhanden und relativ selten erschienen
dort mittelalterliche kleine Befestigungen auf kinstlich erhohten Stellen. Hausberge
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in ebener Lage befanden sich am Rand der mittelalterlichen Doérfer, entweder an
der Front ihrer Achse oder an der Seite, oft gegeniiber der Kirche.

Die Zeit der Hochbliite dieser Befestigungen f&llt anscheinend in die zweite
Hilfte des 13. und 14. Jahrhunderts. Dann beginnt sich ihre Zahl zu verringern;
die Griinde sind in der Pauperisierung und dem Verfall des Kleinadels, mit dessen
Existenz diese Objekte untrennbar verkniipft waren, in den kriegerischen Wirren
des 15. Jahrhunderts, vielleicht auch der Entwicklung der militdrischen Technik
und den gewandelten Ansichten iiber den Lebensstil und das Wohnen im 16. Jahr-
hundert zu suchen. Manche Lokalititen gehen unter, wenn Siedlung und Feste aus
dem Eigentum eines kleineren Feudalherrn auf ein groéfleres Dominium {ibergeht.
In diesem Fall verlor die Feste ihre wichtigste Funktion, die Siedlungsfunktion, und
muBte zugrundegehen, wenn sie nicht neue (wirtschaftliche und militdrische) Funk-
tionen iibernehmen konnte. AbschlieBend sei betont, dafl alle SchluBfolgerungen
Arbeitshypothesen vorstellen und von weiteren Forschungen zu berichtigen und ge-
nauer zu fassen sind.

Tab. I — Abb. 1. Radonin (Bezirk Tiebi¢). Wall und Graben des Hausbergs StF{li§té.
Rechts sieht man den eigentlichen Korper der Wohnfliche.
Abb. 2. Svojkovice (Bezirk Jihlava). Wall und Graben des Hausbergs auf der
Wiistung Stitky. Die eigentliche Wohnfliche liegt links.



