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Pocatky rané stredovékého osidleni v prostoru Mikulova na Moravé
a jeho hradu

BORIS NOVOTNY

Ze starSich archeologickych zjisténi vyplyva, ze v okoli stredovékého jadra
mésta Mikulova (0. Breclav) se vyskytovalo slovanské osidleni a byly zde zjisté-
ny i kostrové hroby (Jiittner K. 1930, Archiv AU CSAV Brno). Pfedmétem
polemik se stalo i nejstar3i osidleni navrii s rané gotickym kamennym hra-
dem, pozdéji nékolikrate prestavovanym aZ do podoby dneSniho zamku. Pri
vykopu kanalu u brany byly nalezeny v hloubce 80—150 cm dva zlomky vel-
kych tzv. zasobnic asi z prvni poloviny 12. stoleti (Jiittner K. 1952).

Pri prilezitosti rekonstrukce zamku po zbyteéném valeéném vypaleni, byl
proveden zdchranny archeologicky vyzkum. V jedné z pfrizemnich mistnosti
(vlevo od vstupniho schodisté, naproti vchodu do byvalé zamecké kuchyné),
byly v roce 1956 pi'i hloubeni pro ustifedni topeni odkryty pracovniky Arche-
ologického ustavu CSAV v Brné (1956), mocné propalené vrstvy, rozkladajiei
se na plose vice jak 10 m? (obr. 1, 2, 3, 4).

Veétsi polovina odkryté ¢asti pfi venkovni zdi byla vyplnéna ¢ernou humu-
sovitou hlinou, promisenou vapencovym S§térkem a drti. Vrstva se pondkud
svazovala smérem dovniti mistnosti. Nad ni lezela asi 8 cm silna svétleSedo-
hnédé zbarvena vrstva popelovité hliny. Vlastni spalenisté o rozmeérech 110 X
X 120 cm, tvofila 30 cm mocna vrstva s povrchem do éervena vypdlenym,
ktera v hlubsi ¢asti pirechazela v Sedou, licovanou magzanici. Mezi vrstvami ma-
zanice se vyskytovaly jilové vlozky a blok slinitého materialu. V priéném pro-
filu lezely zbytky dvou do ¢erna opdlenych tramt (délka 150 a 130 cm, prameér
13 az 25 cm). V jednom misté bylo mozZno rozpoznat techniku roubeni. Mocnost
destrukce doklada jeji hloubka, vice jak 160 cm (obr. 2, 3).

Pri rozbirani vrstev byly nalezeny stfepy z nadob:

1. Okrajovy stfep z vét$i nadoby. Drsna a porovitd vnéj$i strana je na wvyduti
svétleSedohnéda a na hrdle tmavoSeda az ¢ernd, jemné drsna. Vnitini strana je
pokryta svétleSedou vrstvou sintru. Lom je 3edoéerny. Hrubozrnny material je
dobfe vypélen. Sila stfepu vyduté = 7 em. (Tab. II/7)

2. Okrajovy stifep z vétsi nadoby. Jemné drsny povrch obou stran i lom jsou Sedo-
¢erné. Jemnozrnny material, promiseny tuhou je dobfe vypalen. Sila stény vy-
duté = 0,7 cm. (Tab. I/7.)

3. Okrajovy stiep z vé&t3i nadoby. Obé jemné drsné strany jsou tmavo aZ Sedohnédsé,
lom c¢erny. Jemnozrnny tuhovy materidal je promisen ojedindle hrubsimi zrnky
pisku a je dobfe vypdilen. Sila stény vyduté = 1 em. (Tab. 11/5.)

4. Okrajovy stfep z nadoby stifedni velikosti. Obé nedokonale vyhlazené strany i lom
jsou éerné. Jemnozrnny tuhovy materidl je dobfe vypélen. Sila stény vydu-
té = 0,7 cm. (Tab. I1/9)
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Okrajovy stfep z vétsi nadoby. Obé jemné drsné strany jsou tmavohnédé s vétsi-
mi éernymi skvrnami, lom je tmavo3edy. Pomérné hrubozrnny materidl je dobie
vypdlen. Sila stény vydut® = 0,8 cm. (Tab. III/2)

Okrajovy stifep z nadoby stfedni velikosti. Obé nedokonale vyhlazené strany
nadoby i lom jsou Sedocerné. Jemnozrnny, tuhou promiseny materidl je dobfe
vypalen. Sila stény vyduté = 0,8 cm. (Tab. I/5.)

Okrajovy stfep ze znaéné velké, masivni nadoby. Hrubé opracovany a poérovity
povrch je tmavoledohnédy, lom d&erny. Hrubozrnny tuhovy materidl je dobre
vypalen. Sila stfepu vyduté = 1,2 cm. (Tab. ITI/5)

Okrajovy stfep z nadoby stfedni velikosti. Obé drsné a nerovné strany jsou barvy
tmavosedohnédé, lom Sedoderny. Hrubozrnny material je dobre vypalen. Sila sté-
ny vyduté = 0,9 em. (Tab. III/1)

Okrajovy stfep z mensi nadoby. Dobfe vyhlazené strany a lom jsou derné barvy.
Jemnozrnny tuhovy materidl je promisen ojedinélymi vét§imi zrnky pisku a je
dobfe vypalen. Sila stény vyduté = 0,6 cm. (Tab. II/3.)

Okrajovy stfep z robustni nadoby. Na poéinajici vyduti jsou dva vodorovné vedle
sebe umistnéné a 7 cm od sebe vzdilené otvory. Obé nerovné a porovité strany
zlomku nadoby jsou svétleSsedohnédé, lom tmavoSedohnédy. Hrubozrny material
je dobfe vypalen. Sila stény vyduté = 1 cm, svétlost otvord = 0,5 cm. (Tab. II/1))
Okrajovy stfep z men$i nadoby. Nerovny zdrsnély povrch je z vnéjsi strany tma-
voiedohnédy, vnitfek a lom je Sedoferny. Pomérné hrubozrnny, tuhou promiseny
materidl je dobfe vypalen. Sila stény vyduté = 0,7 cm. (Tab. I/9)

Okrajovy stiep z men$i nadoby. Obé doblfe vyhlazené strany jsou tmavoSedé,
lom svétlededy. Jemnozrnny material je dobie vypalen. Sila stény vyduté =
= 0,8 em. (Tab. I/3)

Okrajovy stfep z nadoby stfedni velikosti. Povrch naddoby je jemné drsny, vné&jsi
strana je tmavohné&éda, vnitfni tuhovand, lom je svétlemodroSedy. Hrubozrnny
material je dobre vypéalen. Sila stény vyduté = 1 em. (Tab. 1/8)

Okrajovy stfep z malé nadobky. Obé nedokonale vyhlazené zdrsnélé strany po-
vrchu jsou 3edé tuhované, lom je Sedohnédé barvy. Hrubozrnny tuhovy material
je dobfe vypalen. Sila stény vyduté = 0,8 cm. (Tab. I/6)

Okrajovy stfep z velké nadoby. Okraj je zna&né masivni. Oboustranny povrch je
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Obr. 2. Mikuloy — zdmek. Spdlend destrukce, pohled shora. A — popelovité vistva, B = jslinitd vratva
s maianiel. € = do ervena vypdlend mazanice. D = licovené kamenné zdivo. 1, 2. Belni pohledy na
do {ervena vypdlenou mazanicl.
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Obr. 3. Mikulov — zédmek, Odlkryts destrukce, pohled z boku (profll). A = Recentni navdlka. B = bloky
flutéhe, shinitého materlélu, C = do béla vypdlené vistyy. D = zelenciedé slinové vielky. Kolmé sliné
Jrofovéni = do Eervena vypdlend wrstey. “
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nerovné vyhlazeny. Hrubozrnny tuhovy material je dobfe vypaleny. Sila stfe-
pu = 0,9 cm. (Tab. III/3)

16. Okrajovy stfep z mendi nddoby. Obé strany povrchu jsou jemné zdrsnélé, vnéjsi
je svétleSedohnédi, vnitfni je tuhovana, lom je Sedocerny. Pomérné hrubozrnny
material, promiseny zrnky tuhy je dobfe vypalen. Sila stény vyduté = 0,8 cm.
(Tab. I/2)

17. Okrajovy stiipek z nadoby stfedni velikosti. Obé& vyhlazené strany nadoby jsou
pod vrstvi¢kou tuhy svétloSedohnédé, lom je tmavoSedy. Jemnozrnny materidl je
dobfe vypalen. Sila stény = 0,8 ecm. (Tab. III/4)

18. Okrajovy stfep z men3f nadoby. Obé strany jsou jemné drsneé, vnéjsi je tmavo-
$edé barvy, vnitini svétlohnéda, lom je Sedoferny. Jemnozrnny tuhovy material
obsahuje hrubs8i zrna pisku a je dobre vypalen. Sila stény vyduté = 0,7 cm.
(Tab. I/4)

19. Okrajovy stfep z nadoby stfedni velikosti. Jemné hlazeny povrch mé& z vnéjsi
strany barvu SedoZlutou, vnitfni strana je pod zbytkem tuhovani svétle hnéda,
lom je $edoderny. Jemnozrnny material je dobfe vypalen. Sila zachovalého zlom-
ku hrdla = 1 em. (Tab. I/1.)

20. Strep z vyduté velké nadoby. Obé hrubé drsné strany jsou svétle §edohnédé, lom
je Sedocerny. Hrubozrnny tuhovy material je dobfe vypalen. Sfla stény = 1 cm.
(Tab. III/7.)

21. Strep z vyduté nadoby stfedni velikosti. Obé drsné a nerovné stény i lom jsou
barvy Sedoéerné. Hrubozrnny tuhovy material je dobfe vypdlen. Sila stény =
= 0,7 em. (Tab. II/8)

22. Stfep z vyduté vétsi nadoby. Obé hrubé drsné a pérovité strany jsou svétle
hnédé barvy, lom je Sedoéerny. Hrubozrnny material je promiseny tuhou a je
dobfe vypdlen. Sila stény = 0,7 ecm. (Tab. III/6.)

23. Strep z vyduté mensi nadoby. Obé strany a lom je ¢erné barvy. Pomérné jemno-
zrnny tuhovy materidl je dobfe vypalen. Sila stény = 0,8 cm. (Tab. 1I/2)

24. Strep z vyduté vétSi nadoby s 2,8 em Sirokym plastickym pasem. Obé drsné stra-
ny jsou ¢ernoSede barvy. Hrubozrnny tuhovy material je velmi dobie vypdalen.
Sila stény = 0,8 cm (Tab. 11/6)

25. Stiep z vyduté velké nadoby (tzv. zasobnice). Povrch obou stran je jemné zdrsnén
a je (zaroven i lom) barvy éernosedé. Pomérné hrubozrnny tuhovy materidl je
dobfe vypéilen. Sila stény nadoby = 1,3 c¢cm. (Tab. 11/4)

Jsou to tedy zlomky keramiky, typické pro pozdni dobu hradiitni (11. aZ
12. stoleti). Nejblizsi analogie k témto nalezim moZno spatfovat v nadobéich
nalezenych na niZinném rané feudalnim centru z doby prvnich Premyslovea
na Moravé, hradisti ,,Vysoké Zahradé“ u Dolnich Véstonic, neboli Strachotin-
ském hradu historickych pramenu (Poulik J. 1948—1950). Z uvedenych archeo-
logickych dokladd vyplyva, Ze na zameckém vrchu existovala, jeSté pred vzni-
kem kamenného hradu, velka roubend stavba, ktera zanikla pozarem. Tato
destrukce byla naruSena licovanym kamennym zdivem neznimého ptvodu
a stari.

Mikulov lezi na staré obchodni tzv. jantarové cesté (jihozadpadni vétev na
Viden, jihovychodni pies Bfeclav do Uher), ktera vedla ve sméru od Aquileje
k Severnimu moii. Po zaniku Velké Moravy, ktera je na tomto uzemi charak-
terizovdna zejména nalezy u Dolnich Véstonic-Strachotina a hradistédm u Nejd-
ku, pisemné zpravy z dalSiho 11.—12. stoleti vétSinou chybi. Urcité informace
vSak mohou poskytnout stara falsa, kuprikladu tzv. zakladaci listina Staro-
boleslavské kapituly. Na jejim zakladé a s ohledem na listinu o vzniku klastera
v Kounicich 1ze lokalizovat dosud neznamy Pulin do oblasti dneSnich Pavlov-
skych vrcha. Lze ho asi, podle vSech okolnosti (Richter V. a kol. 1971) ztotoz-
niovat s pavodnim sidlem pant z Kounic (diive pana z Pulina), které bylo na
uzemi dnes8niho Mikulova. V Mikulovském urbafi z roku 1414 se jmenuje
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Ceska ulice (Behemgasse), kterou V. Richter ztotoZfiuje se zaniklym Pulinem.
Farni kostel sv. Vaclava (patrocinium s ochranou zemské hranice prokazuje
¢esky vliv). Reéeny autor poukazuje na patrocinium sv. Jana Krititele u pia-
ristického kostela a uvadi je do souvislosti s kostelem jmenovanym v pisemnych
pramenech s Pulinem k roku 1185. Jeho nazor by v8ak mohl potvrdit nebo
vyvratit jediné zjiSfovaci archeologicky vyzkum. Teorie o Puliné, jako pied-
chidci Mikulova (pripadné vedle ného existujici), je viak pravdépodobna, pro-
toZze nynéjsi obec Pavlov (némecka ves Paulau, doposud bez ranné stiedové-
kych archeologickych nalezti) jako podhradi vznikla zfejmé teprve v souvislosti
s hradem ,Dévickami“, ktery, podle D. Menclové (1966) pochazi az ze zaéatku
14, stoleti. Je to stavba, kterou dal vystavét kral Jan a daroval ji roku 1334
Hartneidovi z Lichtenstejna spolu s jinymi vesnicemi v 1éno.

Obr. 4. Mikulov. Detaily méstskych
znakli se schématy stfedovikého
hradu.

V pisemnych pramenech se uvadi Vilém de Pulin, ktery jako zakladatel
klastera v Dolnich Kounicich roku 1173 mu daroval patronat kostela v Puliné.
Podle bohatych archeologickych dokladi a mocného opevnéni je nepochybné,
ze hlavnim ustredim kraje v 11. a 12. stoleti byl Strachotingrad, nynéjsi Vysoka
Zahrada u Dolnich Véstonic. Objevy na Mikulovském hradé vsak dokladaji.
Ze i toto strategicky vyznamné misto na prastaré obchodni cesté bylo v moci
moravskych Premyslovcu.

Ze stavebné archeologického rozboru kamenného hradu, jehoZz zadatky jsou
spojovany s daty 1218 a 1249, ktery provedl inz. arch. Hyzlar vyplyva, zZe
k urcéeni jeho nejstarsiho jadra lze pouzit jako voditko pfedevsim ttvaru hlavni
valcové véze s britem (bergfritu). V Mikulové zakladal zemépansky kamenny
hrad ziejmé Cesky kral Premysl Otakar I. a jeho bratr moravsky markrabé
Jindfich Vladislav. Z doby jejich panovani je doloZena romanska valcova véz
na hradé Olomouci a valcova véz krélovského hradu v Jemnici (obé zaloZené
kolem roku 1200). Podle toho. usuzoval V. Richter, Ze analogicky 1ze romanskou
véz v Mikulové datovat nékdy do prvni tretiny 13. stoleti a povaZovat ji za
dilo stavebni huti souvisejici s tehdej$im éeskym prostredim. ‘

Po vymieni moravskych Piemyslovel okolo roku 1200 byla zdpadni &ast
Pavlovskych kopea v moci pant Kounicli z Pulina (M. Zemek 1973). Ale jiz za
markrabéte Jindficha Vladislava a krale Premysla Otakara I dochazelo na tomto
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uzemi k urcéitym majetkovym zménam a v listiné z roku 1222 se objevuje zemé-
pansky hrad Dévi¢ky, jehoZ drZitelem byl Stépan z Medlova. Ve druhé poloviné
13. stoleti mizi hrad Dévicky z pisemnych pramenu a jeho misto zaujima Miku-
lov. V roce 1249 obdrzel Jindfich z Lichtensteinu jako udél ves ,in Nikolsburg®.
Roku 1332 tvofrili Lichtenstejnsky majetek jiz tfi hrady: Mikulov, Sirotéi (Wai-
senburg) a Nejdek (Neudek).

Napadné zmeény v drZeni se vysvétluji zemépanskym projektem némecké
kolonizace, ktery se obracel i proti starym drziteldm pudy z rad é&eské Slechty
12. stoleti. Novy markrabé Jindiich Vladislav po vymfeni moravskych Pre-
myslovel se necitil vazan starsi tradici a uplatnoval dosti bezohledné ve sviij
prospéch novy hospodarsky systém a nové lenni vztahy. Pri pfevodu Mikulova
na Lichtenstejny roku 1249 se zdlraznovalo, Ze jde o ¢&in ,secundum jus et
consuetudinem Theutonicam®. Intenzivni némecka kolonizace po zdniku ceského
vesnického zdzemi valeCnymi udalostmi meéla za néasledek germanizaci kraje
z Rakouska. Vysledek téchto promén dosvédcéuje nejlépe mikulovsky urbar
z roku 1414, kde se po dvou stech letech najde ¢esky pomistny nazev pouze
vyjimkou,

Pri rekonstrukei zamku byly nalezeny rovnéz puvodni kamenné zbytky na
skalnich utesech uprostfed hradniho kopce (tj. na styku severni strany vlastniho
hradu a jiZni strany vnitfniho predhradi). Architekt J. Hyzler zjistil rovnéz
nejstarsi zbytky na hradé v severnim bastionu (ravelinu), které meély silu asi
2 m a tvorily pudorysné nepravidelny ¢tyiruhelnik. Tuto budovu (dosahuje
dodnes do vysky prvniho patra) lze povazovat zifejmé za puvodni kamenny
paldc. Na jiZni strané s nim té&sné sousedi valcova véz s gotickou hradni kapli.
Jeji poloha na nejvyssim misté skaly u brany nasvédcéuje tomu, Ze to byla

Tab. 1/1-9. Mikulov = zdmek. Typy okrajii pozdnéhradiitni keramiky,
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Tab. 11/1-9. Mikulov — 1dmek. Typy zlomkii pordnéhradiitni keramiky,

Tab. I11/1-7, Mikulov — zamek. Typy zlomkia poxdnéhradiitni keramiky,
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hlavni hradni véz, spojend asi premosténim v poschodi s palacem. Hradni jadro,
tj. paldc s hlavni vézi bylo nutné opevnéno a komunikace vedla bud po mosté
nebo po ochozu hradby. Jestlize leZela brana mezi hlavni vézi a paldcem, jak
tomu obvykle byvalo, tak 1ze predpokladat, Ze se jizné od jadra prostiral hradni
dvir. Plivodni pfistup na hrad vedl také jinudy neZz dnes, po vychodni strané
Zameckého vrchu ve sméru od severu k jihu. Cesta na jihu kopec obchazela
(kdysi méstskad Zidovskd ulice ,Za hradem®) a zatadela se po jeho zdpadnim
svahu k severu nahoru. Do vnitiniho predhradi vede je5té dnes brana na za-
padni strané, kudy ziejmé byl také nejstarsi vstup do hradu. Pozdnéromansky
hrad byl pak opét prebudovan ve hrad goticky a to asi za Hartneida a jeho
nastupce Jana Lichtensteina. Pozdné romansky mikulovsky hrad mél tedy
charakter spiSe véZové dostredivy. Ten byl v gotické dobé prebudovan v goticky
usekovy hrad, do jehoZ centra byl piristup znesnadnén obrannymi prvky, které
musel utoénik postupné zdoldvat.

Podhradi, trhovi ves Mikulov, neméla (podle V. Richtera) piivodné kamenné
opevnéni a byla ziejmé ohrazena, jak tomu byvalo i jinde, pohou palisadou
na humnech s vraty. V urbari z roku 1414 je pouze zminka o méstském prikopu.
Vlastni kamenné hradby byly vystavény aZ koncem 16. a na pocatku 17. stoleti,
kdy meésto za timto Gcéelem dostalo k finanéni uhradé konfiskované statky.

Zivérem lze konstatovat, Ze teprve zdchranny archeologicky vyzkum zjistil,
7e jesté pred vystavbou pozdnéroménského kamenného hradu tam staly srubové
stavby, jejichz stény byly omaziny mazanici. Stalo se tak diky tomu, Ze misto
nalezu nebylo od doby zaniku pozarem (coz se stalo, podle typu keramickych
zlomki, pravdépodobné nékdy v prab&hu 12, stoleti) naruSeno dals$i stavebni
¢innosti. Lze tedy opodstatnéné predpokladat, Zze na tak zvaném Zameckém
vrchu existovalo slovanské opevnéni z pozdni doby hradiitni. V dobé upevrio-
vani moci prvnich moravskych Premyslovcu tedy i tento usek nové ustdlené
hranice se strategicky vyznamnym piechodem byl pod jejich kontrolou.
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Die Anfange der frihmittelalterlichen Besiedlung im Raum Mikulov {Nikolsburg)
in Mdhren und auf seiner Burg

Schon die friiher vorgenommenen archéologischen Untersuchungen ergaben, daf
in der Umgebung des mittelalterlichen Stadtkernes von Mikulov (Bezirk Breclav)
Zeugnisse einer slawischen Besiedlung erscheinen, Auch bei der Rettungsgrabung
am SchloBtor wurden Bruchstiicke bis 1 m hoher GefidlBe, sogenannter Vorratsge-
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faBe geborgen, die der Finder in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts stellte (Jiitt-
ner K. 1930, 1952).

AnlidBllich der Rekonstruktion des Schlosses nach seinem Brand wurden bei dem
Legen von Dampfheizungsrohren im Raum links vom Stiegenaufgang auf einer Fli-
che von mehr als 10 m? michtige durchgebrannte Schichten entdeckt (Abb. 1—17).
Die Brandstitte bestand aus rotgebrannten, mit Asche und Stiicken glattgestrichenen
Mauerlehms vermengten Schichten, mit dem man die Pfosten- oder Balkenwinde
verschmiert hatte. Auch fand man Reste schwarzgebrannter 130--150 cm langer und
13—25 cm starker Balken. An einer Stelle war sogar die Technik des Blockbaus zu
erkennen. Die Destruktion erreichte eine Tiefe von mehr als 160 cm. Die Schichten
enthielten Bruchstiicke und Randscherben einer fiir die spidte Burgwallzeit typischen,
vor allem aus dem 11. bis 12. Jahrhundert stammenden Keramik (Tab. I—III). Ahnli-
che Scherben kamen beispielsweise im Fundgut einer umfangreichen Untersuchung
des nahen friihfeudalen Tieflandszentrums aus der Zeit der ersten Premysliden in
Mihren, des michtig befestigten Burgwalls Strachotingrad vor, der in schriftlichen
Quellen des 11. und 12 Jahrhunderts genannt wird — er liegt in der Lage . Vysoka
Zahrada“ am linken Thaya-Ufer bei Dolni Véstonice, Bez. Breclav.

Im alte Falsum der Griindungsurkunde des Klosters in Dolni Kounice liest man,
Vilem von Pulin habe dem Klioster im Jahr 1174 das Patrozinium der Kirche in
Mikulov geschenkt (Zemek 1973). V. Richter (1971) beweist in seiner Arbeit iiber
Mikulov iiberzeugend, dall das geheimnisvolle Pulin dem &ltesten Teil des mittel-
alterlichen Kernes von Mikulov gleichzusetzen ist; in diesem Zusammenhang hat
man das Dorf Pavlov (Pollau) auszuschlieBen, denn es entstand erst als Vorburg
der Maidenburg, die aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts stammt (Menclova D.
1966).

Die freigelegten michtigen Brandschichten auf Schlol Mikulov stellen demnach
Reste irgendeines ziemlich groBen Holzblockbaus vor, dessen Winde mit Mauerlehm
verschmiert war und der im Lauf oder an der Neige des 12. Jahrhunderts zugrunde-
gegangen ist. Man kann deshalb mit Recht annehmen, dal auf der H6he Zamecky
vrch eine slawische Befestigung aus der spidten Burgwallzeit existiert hat. Als sich
die Macht der ersten mihrischen Pfemysliden zu festigen begann, stand demnach
auch dieser Abschnitt der neu stabilisierten Grenze mit ihrem strategisch wichtigen
Ubergang unter ihrer Kontrolle. Erst spiter, im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts,
erbaute man die spiAtromanische steinerne Burg mit dem Rundturm. Diese landes-
herrliche Burg griindete der tschechische Konig Pfremysl Otakar I. und sein Bruder,
der mihrische Markgraf Jindfich Vladislav, der nach dem Aussterben der maihri-
schen Prfemysliden ein neues Wirtschaftssystem einrichtete und im Rahmen der
neuen Lehensbeziehungen Mikulov im Jahr 1249 an das Geschlecht Liechtenstein
iuberfihrte.

Abb. 1. Mikulov (Nikolsburg), Schlofl. Plan des Raums mit freigelegter Destruktion
des Objekts.

Abb. 2. Mikulov, Schlofl. Branddestruktion, Blick von oben. A — Aschenschicht,
B — Mergelschicht mit Mauerlehm, C — rotgebrannter Mauerlehm, D — gestirn-
te Steinmauer. 1, 2 — Blick auf den rotgebrannten Mauerlehm.

Abb. 3. Mikulov, SchloB. Freigelegte Destruktion, Blick von der Seite (Profil). A —

rezente Aufschiittung, B — Blocke gelben, mergelariigen Materials, C — weil}
ausgebrannte Schichten, D — griinngraue Mergeleinlagen. Senkrechte starke
Schraffierung — rot ausgebrannte Schichten.

Abb. 4. Mikulov, Schloss. Details von Stadtnappen mit schematischen Darstellungen
der mittelalterlichen Burg.

Tab. I. 1—9. Mikulov, Schlo3. Randtypen spdtburgwallzeitlicher Keramik.

Tab. II. 1—9. Mikulov, Schlol. Fragmente verschiedener Typen der spdtburgwall-
zeitlichen Keramik.

Tab. III. 1—-7. Mikulov, Schlol. Fragmenttypen spitburgwallzBitlicher Keramik.
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