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K chronologii obytnych véii ceského stredovékého hradu

TOMAS DURDIK

Obytna véz je v dosavadni literature, analogicky k vyvoji zapadoevropske-
mu, povazZzovana za nejstar$i typ opevnéného feudalniho sidla (naposled Menc-
lova 1972). Jedna se o teoreticky predpoklad, pro néjz, jak se dale pokusime
ukazat, neni pres jeho pravdépodobnost podkladi. Doposud piedpokladana
vazba obytné véze na romansky tribunovy kostel neni nikde jednoznacéné dolo-
Zena, naopak jediny doposud zkoumany obytny objekt sidla s tribunovym koste-
lem ve Vroutku u Podboran neni s nejvétsi pravdépodobnosti moZno interpre-
tovat jako obytnou véz (Hejna 1976).

Obytna véZz se v Cechach poprvé objevuje na panovnickych hradech.
Pokusme se nyni na zakladé dosavadniho stavu védomosti nacértnout jejich
chronologii.

Do 13. stoleti vznikl pouze jediny, zatim osamoceny objekt sledovaného
typu na hradé Primdé (U nové zjisténé hlizové véze v Tachové byl archeolo-
gickym vyzkumem prokazan mladsi ptivod). Donjon hradu Pfimdy (obr. 1 : 1)
vznikl okolo r. 1121 a je kladen do souvislosti s Vohburgovskou architekturou
(Menclova 1972, 105). Hlavni obytna prostora s krbem byla v prvém patre.
Stavba je dnes znacéné poskozena upravami Svamberskymi i novodobymi, takze
puvodni komunikad¢ni schema je nejasné. Jak ukazal vyzkum v r. 1973 je portal
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Obr. 1. Obyiné véie ceskych hradd de poloviny 13. stoleti. 1 — Piimda, podle zaméieni
SPPOP, dopinéno dle vysledkd vyzkumu v r. 1973, 2 — Kiivoklat, zaméfeni SPPOP. Kresba
autor.
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Obr. 2. Obyiné véie Eeskych hrad(i druhé poloviny 13. stoleti. 1 — Zvikov, 2 — Osek {Riesenburk), 3 — Vim-
perk, 4 — Ricany, 5 = Tyfov, 6 — Jencov, 1, 2 podle D. Menclové, 3 podie M. Radové, 4 auterove méieni
v r. 1976, 5 revidované o doplnéné raméieni

v prizemi pristavku véZze vysledkem Svamberskych tuprav. Tento pristavek
vybaveny prevetem byl doposud, analogicky k donjoniim francouzskym, pova-
zovan za schodisfovy. Povrch romanského terénu, pired objektem zjistény, i fakt
neprisludnosti portalu v prizemi k romanské disposici tuto interpretaci vyluéuje;
pristavek je pak nuino povazovat za soucdast obytného provozu véze a vstup
do ni hledat nejspiSe v prostoru dnes zcela znovu vystavéného JZ narozi. Komu-
nikace mezi 1. a 2. patrem byla umozZnéna schodistém v sile zdi, usticim do pru-
chodu mezi patrem pristavku a donjonu.

Piimda nema prozatim v Cechach analogie a je zfejmé cizim ojedindle
importovanym stavebnim typem.

S dalsimi obytnymi véZzemi se setkavame az v prvé poloviné 13. stoleti a to
u hrada Krivoklatu a zrejmé Jivna (Durdik v tisku). V obou pripadech se jedna
o véze kulaté. Lépe je zachovana véz Krivoklatska (obr. 1 : 2). Pres pozdné-
gotické a pseudogotické upravy je jeji rozvrh celkem jasny. Nad temnym pii-
zemim, pristupnym pouze stropem a zevné otoc¢enym hradbou tvoiici mohutny
brit, byla dvé krizovymi klenbami zaklenuta patra, mezi nimiz komunikaci
umozinovalo schodisté v sile zdi, ustici v chodbiéce vstupu v 1. patfe.

Hranaté obytné véze se objevuji az okolo poloviny stoleti a stavaji se
nadale jedinym uZivanym typem.

Nejstarsi ukazkou je patrné Hlizova véz hradu Zvikova (obr. 2 : 1). S objek-
tem je vSak spojeno vétsi mnoZstvi problémi, vzhledem k upravam hradu dnes
jiz tézko reSitelnych. D. Menclova klade vznik véze okolo r. 1230 a pro jeji
prvou fazi uvaZuje ,poloobytnou” funkei (Menclova 1972, 101—-102). Naposledy
se lokalitou zabyval J. Kuthan (1975), ktery vystavbu prvé faze datoval nej-
spiSe do 40. let 13. stoleti. Tehdy dle néj vzniklo celé zdivo véZze s vnéjsim licem
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z bosovanych kvadrd, klenba prizemi i schodisté v sile zdi z 1. do 2. patra.
V dalsi etapé pak krizova klenba patra (pivodné bylo patrné uvazovano jiné
zaklenuti) a okenni kruzba vyklenku téhoz podlazi.

Povsimnéme si blize oznadeni véZze jako ,poloobytné®. Termin ,poloobytna
véz“ je nevyhovujici a pri klasifikaci véZzi ho neni moino pouzivat vzhledem
k tomu, Ze i utocdistné véZe musely byt uzplisobeny tak, aby v pripadé nutnosti
umoziiovaly snesitelny pobyt, aniz ovSem byly jinak zapojeny do obytného
provozu objektu. Podobnou véz jako na Zvikové predpokladala D. Menclova
(1972, 102—103) na zakladé pisemnych pramenu, jejichz interpretace vsak neni
jednoznaéna, v Jindrichové Hradci. Vyzkum v 1. 1975—76 doposud jeji pozia-
statky nezachytil a zda se, Ze ona véz zbofena koncem 16. stoleti nemohla mit,
vzhledem ku zkoumané plose, takové rozméry, aby mohla byt povaZovana za
obytnou.

Po poloviné 13. stoleti vznikla rovnéz obytna véz hradu Oseka (Riesenburka,
obr. 2 : 2). Jedna se o mirné lichobéznou stavbu s napadné slabym zdivem, do
niz se vstupovalo primo z nadvofi v ptizemi. Toto bylo osvétlovino dvéma
hrotitymi okénky, prvé rovnéz plochostropé patro bylo vybaveno pouze jednim
sdruzenym oknem, druhé pak dvéma otvory. Stavba byla ukonéena ochozem
¢i podsebitim. Na zakladé provedeni okének datuje D. Menclova (1972, 202)
dokonceni stavby az do 70. let. ZaloZeni hradu je pfipisovano Borsovi z Riesen-
burka (poprvé se po hradu piSe 1255), nelze vSak vylouéit, Ze by mohlo jit
i o fundaci kralovskou, ¢emuz by kromé rozsahu, vystavnosti a stavebniho typu
napovidalo i to, Ze uvedeny Bore$ je v r. 1264 uvadén pouze jako kastelan
hradu Riesenburka.

Osecke véZi je znacné pribuzna velka obytna véz hradu Tytfova (obr. 2 :5).
Jeji bliz8i datovani je vSak znaéné sloZité. Archeologicky vyzkum i komplexni
povrchovy pruzkum prokézaly, Ze neprislusi puvodni vystavbé hradu v 1. polo-
poloviny stoleti neni za souéasného stavu védomosti mozné. Mohutna étvercova
stavba o 144 m? zastavéné plochy byla rovnéz ptistupna pfimo v prizemi, které
bylo plochostropé a v dosud zachované ¢4sti osvétlované jednou stfilnou a jednim
téZce poskozenym oknem ve vyklenku se sedatky. Do prvého patra se zfejmé
vstupovalo portalem v blizkosti narozi z ochozu hradby. Nelze v$ak zcela vy-
louéit, Ze zachovany fragment otvoru by mohl byt i pozistatkem arkyfe, verti-
kalni komunikaci by pak bylo nutno uvaZovat vnitfnim schodi$tém otvorem
v podlaze. Patro i sklep mély opét plochy strop. Plavodni vySka stavby neni
zcela jasnd, ziejmé existovalo jeSté dalsi, dnes zcela destruované zdéné podlaZi.

Jedinou nepochybné Slechtickou stavbou sledovaného typu v 13. stoleti je
véZ hradu Ri¢an (obr. 2 : 4), vznikla okolo ¢&i spiSe po r. 1260. Jednalo se, podobné
jako na hradé Vizmburku, o miniaturu kralovského typu hradu, stavénou dule-
zitym hodnostaifem z nejbliz§iho okoli panovnika, tésicim se jeho znaéné prizni.
Ze stavby se zachovalo, bohuzel, pouze narozi, takZe neni bez vykopu mozZna
presnéjsi rozmérova rekonstrukce. Nejmensi moZné rozméry (obr. 2 : 4) jsou
cca 9 X 10,5 m. Véz byla vyzdéna z lomového kamene s narozimi armovanymi
kvadry. Nad plochostropym prizemim byla jesté dvé, rovnéZz plochostropa patra.
Vrchol dneSniho fragmentu je nedostupny a tak nelze jednoznacéné posoudit,
pokracovala-li véz dalsim podlazim, pristupnym schodistém v sile zdi, ¢i ukon-
¢ovalo-li ji jiz patro podstfesni,

Vézi Zvikovské se svymi rozméry znacéné blizi obytna véz hradu Vimperka
(obr. 2 : 3) se Zvikovem spojena i osobou stavebnika — Zvikovského purkrabi
Purkarta z Janovic, ktery se po Vimperku piSe poprvé v r. 1263 ¢i 4. Prizemi
je zaklenuto étyimi poli kiizové klenby bez Zeber do hrotitych pasi na stredni
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étverhranny pilif. Do valené zaklenutého prvého patra se vstupovalo z nadvori
portdlem, dnes nahrazenym pozdnégotickym, za nimz z chodbi¢ky vedlo scho-
disté v sile zdi do druhého patra, které je v dneSni podobé vysledkem §vam-
berské stavebni ¢innosti v 16. stoleti. Na zakladé rozboru detaild klenby v pfi-
zemi datuje D. Menclova (1972, 226) stavbu véZe az do obdobi po r. 1278,
M. Radova (1972, 88) ji naopak klade jiZ do obdobi po poloviné stoleti. Za sou-
casného stavu védomosti je nutno se priklonit spiSe k dataci mladsi.

Doposud posledni a také nejhiife zachovanou i datovatelnou obytnou vézi
13. stoleti je véz hradu Jencova (obr. 2 : 6). O hradu se nezachovala jedina
pisemnda zminka. V dosavadni literature byl jeho vznik éisté spekulativné spojo-
van s Vaclavem I (Sedlacek 1935. Kocka 1936, Menclova 1972). Pii povrchovém
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Obr. 3. Obytné véie ceskych tvrzi,
které mohou pfisluiet 13. stoleti.
1 — Kundratice, podle T. Durdika,
2 — Tlesky, 3 — Rortoky u Prahy
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Obr. 4. Vybér z véii jedneduchych disposic s obytnou véii ze 14, stoleti. 1 = Rdbi, 2 - Koiumberk,
3 — Pajrek, 4 ~ Cejchanov, 5 — Vitkiv Hradek, 6 — Kunivart, 7 - Bfezina. 1, 3, 5, 6 podle D. Menclové,
2 autorovo méieni v r. 1976, 4, 7 autorovy terénni nacrtky v 1. 1974 a 1975 (méfitke pfibliiné). Kresbha

autor.
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pruzkumu byla nalezena keramika prvé poloviny 14. stoleti, pro tuto dobu lze
tedy existenci hradu mit za prokizanou (Durdik v tisku). Jeho vznik je pak
s nejvétsi pravdépodobnosti mozno klast do konce 13. stoleti ¢i jej, jak nazna-
éuje i jméno, povazovat za stavbu Jana Lucemburského.

D. Menclova (1972) predpokldda obytnou véz téz pfi Stitové zdi hradu
Ceského Sternberka a to jiZ v prvé poloviné stoleti. Situace v tomto prostoru
je zna¢éné nepiehlednid diky mladsim prestavbam, terénni situace se zda spise
nasvédéovati tomu, Ze objekt k Stitové zdi priléhajici tuto neprevysoval (Durdik
19786).

Srovname-li vSechny doposud znamé obytné véze 13. stoleti, je moZno kon-
statovat, Ze vSechny jsou soucasti vétSich slozitéjSich disposic a v organismu
hradu nemaji prvoradou funkci obytnou, nebof viechny uvedené hrady obsaho-
valy jesté vétsi ¢éi mensi paldc. Okolo poloviny stoleti vznikaji dle nazoru
J. Muka (1964) obytné véZe i na Havelském mésté v Praze (V. Mencl [1964]
klade jejich vznik aZ do 70. let). I zde vSak je véZ soudasti §irSiho obytného
komplexu.

Hleddame-li pro 13. stoleti obytné véze jako hlavni a jedinou obytnou
i obrannou stavbu, zbyva ndm posledni moZnost — venkovska sidla — tvrze.
Zde je vsak situace znacéné komplikovand jednak stavem vyzkumu, jednak
napadnou absenci zachovanych staveb. Mechanické pienaseni situace pokroéilého
14. stoleti, kdy se véZova tvrz stavid vadcéim typem, o stoleti zpét neni patrné
mozné.

V soucasné dobé jedinou obytnou vézi, archeologicky datovanou do samého
konce 13. stoleti je roubena, ve spodni éasti kamennou plentou obloZena véz
prveé faze tvrze v Kundraticich (obr. 3 : 1, Durdik 1975). Do 13. stoleti byva téz
datovdna vykopem odkrytd véz tvrze v Roztokach u Prahy (obr. 3 : 3, naposled
Menclova 1972). Tato datace, kterou, bohuzel, nelze ovéfrit vzhledem k neod-
bornosti vykopu archeologicky, je krajné problematicka, vzhledem k tomu, Ze
se opird pouze o predikat Petra z Roztok, pripominaného r. 1233.

Posledni z obytnych véZi éeskych tvrzi, kterd by mohla prisluSet 13. stoleti
byla zkouména v Tleskach (Nechvatal-Radomeérsky 1963, obr. 3 : 2). Tvrz viak
zila az do 15. stoleti a jeji vyzkum je publikovan pouze predbézné, takZe neni
jasneé, které fazi Zivota objektu pfislusi publikovany pudorys.

Na ¢éeskych hradech doznava od pocatku 14. stoleti obytna véz v rtaznych
podobéach 1ze fici masového roziireni.

Nejzavaznéjsi je skupina prevainé Slechtickych hradd, jejichz hlavni obyt-
nou i obrannou stavbou je velkd véz, doplnéni pifevdZné jiZ jen hradbou, &i
dalsi drobnou vézZzovitou stavbou, neziidka vSak zcela osamocenda (obr. 4). Prvé
[pred 1318]) a do 60. let stoleti vznikaji zfejmé vSechny nejvyznaénéjsi ukazky.
Mezi témito véZemi jsou také nejvétsi v Cechach zachované — Rabi (obr. 4 : 1)
cca 13 X 18 m, Pajrek (obr. 4 : 3) cca 16 X 16 m a Vitkiv Hradek (obr. 4 : 5)
cca 14 X 17,5 m (bez polygonilniho piistavku). U nékterych lokalit se vyskyt-
nou zaoblené rohy (napi. KoSumberk ¢i Kunzvart [obr. 4 : 2, 6]), v pripadé
hradu Breziny je takovyto roh dokonce ostrodhly a natoceny osou proti Sijo-
vému prikopu, takZe de facto supluje biit (obr. 4 : 7).

Kromé uvedenych dispozic, kde obytnd véZ je hlavni a de facto jedinou
obytnou i obrannou stavbou (v literatufe zvanych dispozic s obytnou vézi) se
tato ve 14. stoleti stdvad soudasti jednodusSich i sloZitéjdich hradnich dispozic.

V jednodussich dispozicich malych hradd a hradku (obr. 5), stoji véz samo-
statné ve stfedu aredlu (napf. Kozi Hradek & Kiikava) nebo je zavazina do
obvodové fortifikace (napf. Stradov ¢éi Rabitejnek). Velmi zajimavou ukazkou
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Obr. 5. Vybér z obytnych véii éeskych hrado slofitéjSich disposic. 14. stoleli, 1 — Kii-
kava, 2 — Kozi Hradek, 3 — Rabitejnek, 4 - Stradov, 5 — Bradlo, 1-4 dle D. Menc-
lové, 5 podle A. Hejny. Kresba ). Zikové.
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Obr., 6. Vybér z obytnych vé&ii leskych hradi slozitych disposic 14. stoleti. 1T — Krupka, 2 -~ Hasiitejn,
3 - Lipnice, 4§ — Novy Herllejn, 5 — Okof, 6 — Kost, Vie podle D. Menclové. Kresba P. Durdik.

této jednodussi dispozice, jejiz soucasti je obytna véZz, je hradek Bradlo
(obr. 5 : 5), zkoumany A. Hejnou (1974). Na zakladé archeologického materialu
i rozboru pisemnych pramen( datuje vykopce objekt do obdobi od poloviny
i3. do 1. poloviny 14. stoleti. Upozornuje dale, Ze vzhledem k cizimu pGvodu
stavebnikll (fdd Némeckych rytifa) je i dispozice hradku odvoditelna z cizich
vzori a stavebnich tradic (ibid, 403). Je ovSem otazkou, vznikly-li viechny
objekty hradu soucasné, obzvlasté vezmeme-li v uvahu fakt, Ze mladsi nalezy
se kumulovaly v prostoru véze, dle nalezové situace nejspis hrazdéné konstrukce.
Pokud by véz prislusela plivodni nejstarsi zastavbé, byla by nejstar§im dokladem
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tohoto druhu stavby mimo prostiedi panovnického dvora. V této souvislosti je
viak nutno upozornit, Zze u velké vétSiny objektli, datovanych doposud viceméné
odhadem na samy pocatek 14. stoleti, respektive do doby okolo r. 1300 nelze
vyloudit prozatim neprokazatelny pavod o néco starsi.

Slozitéjsi dispozice (obr. 6) pokracéuji v tradicich 13. stoleti (napf. Krupka,
vznikla pred r. 1305, obr. 6 : 1). Postupnym sristanim obvodové zastavby s obyt-
nou vézi okolo stisnéného dvora vznikaji pak dispozice blokové (napi. Zlenice,
Durdik — Chotébor 1972, ¢éi Dévin u Prahy) nebo jsou-li stavenisté i mozZnosti
stavebnika dostateéné velké, rozsidhlé ,poklasické“ dispozice s obytnou vézi
(napt. Lipnice, obr. 6 : 3, Novy Herstejn, obr. 6 : 4, Okorf, obr. 6 : 5 ¢ Kost,
obr. 6 : 6). JiZ na samém pocatku stoleti pronika obytna véz i do 3lechtické
dispozice bergfritové (Hasistejn, obr. 6 : 2), s timto Ltypem se pak setkame i dale
(napf. Kokorin).

Jak je z predeslého patrno, neshoduji se doposud zjisténa fakta s dosavad-
nimi teoriemi. Za souéasného stavu védomosti, ktery je pochopitelné poplatny
stavu vyzkumu, se zdd, Ze se ¢tverhranné obytné véze v Cechach s vyjimkou
Primdy vyskytuji az od poloviny 13. stoleti a to pouze na hradech kralovskych
¢i hradech stavebnikd z nejbliz§iho okoli panovnika. Jedna se vidy o dispozice
slozité a podobné jako na Havelském mésté véZ neni jedinym a na hradech ani
hlavnim obytnym objektem. Okolo prelomu stoleti pak vznika skupina hrada
s obytnou véZi jako hlavnim objektem, ktera patrné je hlavnim piedobrazem
venkovskych tvrzi, u nichZz se ve 14. stoleti stava obytna véz vidéim typem.
Vyvoj hradd s obytnymi vézemi pak pokracuje jiz vlastni cestou umeérné se
stoupajicimi moZnostmi i pozadavky stavebnikii.
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Zur Chronologie der Wohntiirme tschechischer mittelalterlicher Burgen

Die bisherige Literatur hilt den mittelalterlichen Wohnturm fiir eine der idltes-
ten Typen der Feudalsitze Bohmens. Die bisher festgestellten Tatsachen stimmen
aber mit diesen Theorien nicht ganz {iberein. Bei dem heutigen Stand des Wissens,
der begreiflicherweise dem Stand der Forschungen entspricht, hat es den Anschein,
als kidmen die viereckigen Wohntiirme in Béhmen, von Burg Pfimda abgesehen, erst
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts vor, und dies ausschliefllich auf Burgen des
Konigs oder von Bauherren aus der unmittelbaren Umgebung des Herrschers. Es
handelt sich immer um komplizierte Baudispositionen und der Turm ist weder das
einzige noch das wichtigste Wohnobjekt. Um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhun-
dert entsteht eine Gruppe von Burgen mit Wohntiirmen als Hauptobjekt, die offen-
bar zum entscheidenden Vorbild der liandlichen Festen werden sollte, bei denen der
Wohnturm im 14. Jahrhundert zum architektonischen Leittyp wird. Die Entwicklung
der Wohnturmburgen schreitet dann schon auf eigenen, den steigenden technischen
Moglichkeiten und Anspriichen der Bauherren entsprechenden Wegen fort.

Abb 1. Wohntiirme bohmischer Burgen bis der Mitte des 13. Jahrhunderts. 1 —
Primda, Vermessung SPPOP, erginzt durch die Forschungsergebnisse aus dem
Jahr 1973, 2 — Krivoklat, Vermessung SPPOP Zeichnung des Autors.

Abb. 2. Wohntiirme bohmischer Burgen aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts.
1 — Zvikov, 2 — Osek (Riesenburk), 3 — Vimperk, 4 — Riéany, 5 — Tyfov,
6 — Jenc¢ov. 1, 2 nach D. Menclova, 3 nach M. Radovd, 4 nach dem Autor 1976,
5 revidierte und ergidnzte Vermessung aus dem Jahr 1943, 6 nach der Ver-
messung AU im Jahr 1976. Zeichnung des Autors.

Abb. 3. Wohntiirme boéhmischer Festen, die in das 13. Jahrhundert gehodren koénnten.
1 — Kundratice, nach T. Durdik, 2 — Tlesky, nach B. Nechvéital und P. Rado-
meéfsky, 3 — Roztoky bei Praha, nach D. Menclova, Zeichnung des Autors.

Abb. 4. Auswahl von Wohntiirmen béhmischen Bungen mit einfacheren Dispositionen
aus dem 14, Jahrhundert, 1 — Rébi, 2 — KaSumberk, 3 — Pajrek, 4 — Cejcha-
nov, 5 — Vitkav Hradek, 6 — KunZvart, 7 — Bfezina. 1, 3, 5, 6, nach D. Menclova,
2 nach Messngen des Autors aus dem Jahr 1976, 4, 7 nach Geldndeskizzen des
Autors 1974 und 1975 (anndherder Maltab). Zeichnung des Autors.

Abb. 5. Auswahl von Wohntiirmen béhmischer Burgen mit komplizierteren Disposi-
tionen aus dem 14. Jahrhundert. 1 — Krikava, 2 — Xozi Hradek, 3 — Rabstej-
nek, 4 — Stradov, 5 — Bradlo. 1—4 nach D. Menclova, 5 nach A. Hejna. Zeich-
nung von J, Zikova.

Abb., 6. Auswahl von Wohntilirmen béhmischer Burgen mit komplizierten Disposi-
tionen aus dem 14. Jahrhundert. 1 — Krupka, 2 — Hasi$tejn, 3 — Lipnice, 4 —

Novy Herstejn, 5 — Okof, 6 — Kost, Alles nach D. Menclova. Zeichnung von
P. Durdik.
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