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Archeologicky vyzkum Tabora

MILOS DRDA

Archeologicky vyzkum historického jidra Tébora feSi v soufasné dobé dvé
z&kladni otdzky. Osidleni tiborské ostrozny v dobé predhusitské (respektive ve
13. stoleti) a osidleni mésta v 15.—pocatku & 1. poloviné 16. stoleti, tedy do
uplné kamenné renesan¢ni prestavby.

Problematikou existence pfedhusitského osidleni taborské ostrozny se v mi-
nulosti zabyvalo mnozstvi badatelt. JelikoZ prehled a rozbor této literatury
byl otistén na jiném misté! Ize v tomto pfipadé jen konstatovat, Ze publiko-
vané hypotézy se to¢i kolem kladného & zaporného feSeni otazky ,Bylo-li
mésto Hradisté ve 13. stoleti & nebylo?“, kterd stoji v zahlavi snad nejvice
vyhrocené fize této diskuse z mezivale¢ného obdobi.

Polozme si vSak otazku jinak. Jakym terminem Ize charakterizovat osid-
leni 13. stoleti, které je dnes na tzemi historického jddra Tabora zcela bezpeé-
né prokazadno? Ryze teoreticky lze uvaZovat o nékolika moZnostech, které se
také skuteéné, rizné formulovany v literatuie objevuji. Krom vlastniho hradu
na JZ §iji ostroZny to muZe byt podhradi ¢i predhradi, zemédélské osidleni
at uz v podobé kompaktni osady ¢i rozptylenych dvorcii, didle pak mésto. Pri-
rozend, Ze nesmime zapomenout na eventuality uréitych okrajovych & pre-
chodnych variant.

Vychéazime-li z hmotnych prament, vime, Ze ve 2. poloviné 13. stolefi se
osidleni rozkladalo na vSech trech ¢astech lalotnaté taborské ostrozny (obr. 1).
Toto zjisténi nas nuti pfedpoklddat uz vzhledem k terénnim podminkam jeho
élenitost ¢ mikrofaze, popfripadé rozristani.

Déle vime o znatné koncentraci tohoto osidleni na stfedni éasti ostroZny
s nejlepsimi strategickymi vlastnostmi (obr. 2).2 Jeho ploiny rozsah méfici 16
ha odpovida rozsahu husitského ¢i kralovského Tabora v 15. stoleti. Tato Sest-
nactihektarova zdstavba Hradi$té musela vzniknout v podstaté najednou a jes-
té pred svym dokoncéenim, tedy ve stavu jakési provizorni fize musela byt
v kratké dobé zniéena. Jediné tak si muZeme vysvétlit skuteénost, Ze sidlisté
o Ctvrtinu vétsi nez krilovské meésto Pisek a jen o &étvrtinu mensi neZ centrum
kralovské moci v jiZnich Cechéich, Ceské Budé&jovice, neni zmifiovidno soudo-
bymi diplomatickymi prameny. Z uvedeného vyplyva, Ze vedle nékterych hos-
podafskych a politickych okolnosti® je i zastavéna plocha Hradi§té ukazatelem
svédéicim o rozsdhlém lokaénim podniku, majicim nejbliZe k zakladatelské
¢innosti samotného panovnika.

Stopy ptedhusitského osidleni Tabora jsou sice naprosto piesvédéivé, ale
na druhé strané& velmi torzovité na to, aby dovolily jeho rekonstrukci. Presto
viak uZ dnes vime mnoho dtlezitych fakta:

Charakteristickym stavebnim utvarem je zemnice ¢ polozemnice, nevyni-
kajici priliSnou pravidelnosti. Tato skuteénost je nékdy zpisobovéana Zilnatosti
jinak mékkého syenitového podloZi, s niZ se stavitelé nedokazali patrné vidy
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Obr. 1. Osidleni tfech Zasti tdborské ostroiny ve 13. stoletl.

A = Jednotllvé nélezy keramiky
B = historické Jédro mésta

Obr. 2. Osidleni historického jédra Tabora ve 13. a 15. stoleti.

A = 13, stoleti
B = 15. stoletl
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vyrovnat. S timto vysvétlenim vSak nevystac¢ime ve vsech pripadech. Neovéfena
zatim zstidva moZnost urcité prostorové ¢lenitosti polozemnic s riiznou drovni
podlah, jejiz nadznaky byly zjistény loriského a leto$niho roku v ép. 161 a 334.
O rekonstrukci a vybaveni vlastnich staveb zatim nelze mnoho fici. V jednom
piipadé byly zjistény zbytky kamenné na sucho lozené plenty (¢p. 279), jindy
kuloveé jamy (ép. 161, 334). Ohnisté nebylo v torzech téchto objekti dosud do-
kumentovéno.

Z vyrobni &éinnosti je zatim doloZeno Zelezafstvi, ndlezy strusky s nist&jo-
vymi otisky (ép. 340). Vedle toho muZeme jisté pfedpokladat vyrobu keramiky
(obr. 3). V budoucnu prinese jisté zajimavé vysledky konfrontace s materidlem
usteckym. Dale se do této oblasti hldsi nékteré nélezy (kombinované klesté
z €p. 340, snad i drevéné misidlo z ép. 161). Za vyrobni objekt miizeme snad
povazovat podkovovitou pec z ¢p. 334, jejiz datovani vSak neni dosud zcela ové-
feno.

S nedostatkem pramenné vody na vysoké ostroiné se obyvatelé Hradisté
vyrovnavali pomoc{ stavby cisteren na povrchovou vodu, prosakujici praskli-
nami ve skdle. Dvé z nich byly objeveny loriského roku v ¢p. 161. O Zivotnosti,
nicméné i problémech tohoto zplisobu vodniho hospodafstvi svédéi skuteénost,
Ze stejnym zpusobem byl zdsobovan vodou Tabor, az do roku 1492, kdy byla
vybudovana jordanskd hraz a vodni stroj rozvadéjici vodu do méstskych ka-
Sen.4

Zda se, Ze dispoziéni skladba jednotlivych torzovité nalézanych objektl
13. stoleti rozhodné nevyluéuje uréitou pravidelnost zistavby ostrozny. Na dru-
hé strané lze prvky pravidelnosti nalézt i v charakteristické zméti taborskych
ulic a uli¢ek. Dalsim dutlezitym poznatkem je skutenost, Ze se objekty
13. a 15. stoleti v mnoha pripadech nejen orienta¢né respektuji, ale Ze objekt
15. stoleti vyuZiva urcité terénni deprese, ¢i snad jen relativni mékkosti za-
sypu objektu 13. stoleti oproti na povrch vystupujici skéle. Piiklady pfinasi
¢p. 279, 161, 334 (pravdépodobné i 225).

I v néasledujici dobé osidleni, bezprostfedné po zaloZeni husitského Téabora,
je urcujicim stavebnim utvarem opét zemnice ¢i stavba suterénniho charakteru,
tvorici jadro celé domovni dispozice. Podobné je tomu nejen v Sezimové Usti,’
ale zfejmé i na zaniklych stfedovékych osadach v okoli¢ Tyto stavby méame
podstatné lépe zachovany, nez objekty predhusitské. VétSinou byly obezdény
kamennou na sucho loZzenou plentou, jejiz pozlstatky se podafilo dokumento-
vat v ¢p. 340, 334. V jednom pripadé byl zjistén zakladovy zlab (¢p. 279). Po-
dle otiski mazanice z pozarovych vrstev i nékterych ojedinélych nalezl ,in si-
tu“ lze nadzemni konstrukci téchto objektd interpretovat jako hrazdénou ko-
§atinu, popfipadé srub (¢p. 39, 279).

Patrné velice zahy se zacalo toto obezdéné zahloubené jadro stavby meénit
v regulérni sklep, Na sucho loZzené zdivo je jako v pfipadé ép. 334 kombinovano
¢i primo dostavovano zdivem spojovanym maltou. Ve sklepich jsou pak hlou-
beny chodbovité lochy pirimo do mékkého zvétraleho syenitu. Zaroven nacha-
zime dal§i prostory vétSinou nepodsklepené s vice ¢i méné drevénou konstruk-
ci, zaloZenou bud na kamennych podezdivkach nebo i pfimo do terénu é&p.
334, 39. Podlaha v téchto mistnostech je bud z dusané hliny éi jilu nebo dre-
véna (Cp. 340). Keramickou podlahovou krytinu mame dolozenu take (ép. 39),
ale zatim spiSe z pozdniho 15. stoleti. K tomuto obdobi lze take vztahovat po-
dle dosavadnich naleza budovéni dalSich sklepnich prostort, popfipadé pod-
sklepenych mistnosti, jako napf. v ¢ép. 39 a 334, kde jde o dodateény sklipek
u meéstské hradebni zdi patrné v 16. stoleti znovu prestavovany. Pavodni die-
véné ploché stropy sklepu jsou nahrazovany kamennymi ¢€i cihlovymi klenba-
mi. Priklady z ¢ép. 334, 39 také ukazuji, Ze patrné v souvislosti s touto tendenci

109



Obr. 3. Vyb&r tdborské keramiky
13. stoledli.
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je nékdy nahrazovan i plochy poklop na vstupni §iji klenutym vchodem. Stej-
né tak postupné roste konstrukéni podil kamene na nadzemnich stavbaich, Diim
¢ép. 39 ma prudeli a obé bodéni stény kamenné, zadni trakt vcéetné zadni stény
prucelni mistnosti, dievény. Jako sttedni krytina jsou doloZeny Sindele a prej-
zy.

Dalsi vyvoj dispozice domu aZ do jeho renesanéni podoby probiha riz-
nymi sméry. Vyzkum domu ¢p. 334 ukazuje nejjednodussi zplsob vystavby
celokamenné fize. Dievéné stény vedlej$ich mistnosti 15. stol. byly prosté na-
hrazeny kamennymi zdmi a k takfo renovovanému a vlastné rozSifenému jad-
ru byly postupné piripojovany dalsi prostory, stavéné jiZ rovnou z kamene.
Dispoziéni zmény pak probihaly predevSim ve formé r0zného posunovani
vstupnich otvort. Zajimavé bezesporu je, Ze v této nélezové situaci nebyla zjis-
téna zadna poZirova vrstva.

Jiny zplsob ukazuje dim ép. 39, v jehoZz pripadé byla po poziru r. 1533
zaclenéna do hmoty nového domu pouze jeho kamenni ¢ast, dievohlinéna ¢ast
dispozice byla novou stavbou zcela popfena.
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Jesté radikalnéjsi prestavbu ukazuje situace v ¢p. 279, kdy celé kamenné
jadro pavodniho domu bylo likvidovédno, suterénni prostor zasypan a na jeho
misté upraven dvorek. V zipéti pak byl veSkery kamen vybridn aZ na ziklad
a pouzit patrné na stavbu chléva.

Pro praveé predvedenou riznorodost stavebné dispozi¢nich reSeni pozdéj-
§ich stavitellt ¢i majiteld domd meéla bezesporu svou duleZitost sila &etnych
pozaru a stupen poskozeni jednotlivych staveb, jakoZ i spojovani ptivodné men-
§ich parcel koupi.

O vyrobni &innosti 15. stoleti v Tabofe zatim svédéi nékolik objevenych
pecnich objektl, vétsi kolekce rtznych femeslnickych nastroju, polotovarai vy-
robkd. Vyklad o této problematice si vSak vyZaduje detailni zpracovani pod-
statné vétsiho mnozstvi materiald, které v soucasné dobé teprve probiha (obr.
4),

Na zAvér svého referitu bych rad shrnul nékteré zavéry obecné povahy.
Dosavadni archeologicky vyzkum nepotvrdil ivahy o pravékém, ¢ slovanském
hradis$ti, zato prokazal na tiborské ostrozné existenci sidli§t& méstského typu,
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Obr. 4. Vybér tédborské keramiky
15. stoleti.
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jehoZ vznik lze teoreticky poloZit nékam k roku 1270 a jehoZ zidnik miZeme
spojit se vzpourou Vitkoved proti krali roku 1276. Kratka doba jeho trvani a
vice méné provizorni stddium vystavby zputsobily nejen zatimni absenci vysoké
kamenné architektury v jeho zastavbé (mimo hrad), ale i absenci dobovych
zprdv o jeho existenci. Na necelych 150 let staré ruiny navazali patrn& zimér-
né husité, ktefi vyuZzli stavebnich zbytka pro ziskdni cenného &asu, a tim jako
by vymazali pil druhého stoleti dlouhou cesuru v osidleni. A také skuteéné
mnohé architektonické zmény v dispozici i konstrukci méstského domu, které
na jinych mistech Cech probihaly ve stoleti 14. se ponékud opoZduji a pfesu-
nuji do stoleti nasledujicich. VZdyf k dovrSeni kamenné pfestavby mésta do-
chazi az kolem poloviny stoleti 16.

Pfijmeme-li hypotézu o pravidelné zastavbé Sachovnicovitého rizu,’ kterj
byla zcela obvykld pro kralovské lokace 13. stoleti a spojime-li ji se strategic-
kymi potfebami husitskych budovatelti mésta prolamujicich do ¢&asteén& pfe-
jaté dispozice nové radiidlni spojnice ndmésti s vyraznymi body fortifikace,
nabizime tim novou moZnost vysvétleni vzniku zcela neobvyklého, zdanlivé
chaotického plidorysu meésta. Prlinikem obou chronologickych vrstev osidleni
a prirozené i socidlnim postavenim husitskych zakladateli Tabora je dobfe vy-
svétlitelnd zméf kfivolakych uliéek, proplétajicich opevnénou ostroznu ki#iZzem
krazem.

Jestlize se nékteré otdzky stfedovéké historie Tabora podafilo uspokojivé
vysvétlit a pro jiné naznacit moznosti reSeni, stidle je§té zistdva mnoho problé-
mu zcela otevienych. Je to predeviim neodmyslitelnd otdzka sakralni archi-
tektury, otdzka hradu a fortifikace viibec, otdzka femeslné vyroby, husitského
mincovnictvi, vojenské vyzbroje mésta a mnoho dalSich. Vérim, Ze se nékteré
z nich podafi vyresit budoucim vyzkumem.

Poznamky

1 Drda M, Tecl R, K predhusitskému osidleni Tabora CSCH XXVI, 1978, str.
T40—1T764.

Drda M., Archeologicky vyzkum Tébora 1974—1977 Tabor 1978 (ediéni rada Ta-
bor 11/1).

2 Objekty ¢i stratigrafii 13. stoleti jsme v poslednich péti letech naSli na vsech
mistech historického jadra, kde jsme provedli vétsi odkryv nez zachrannou do-
kumentaci jednotlivého objektu 15. stoleti. Je tudiZ naprosto realny predpoklad
systematického osidleni celého skalnatého laloku ostroZny, coz je také jedina moz-
nost jeho strategické hajitelnosti.

3 Je dolozitelny zdjem Premysla Otakara II. o t&bu stfibra v okoli dneiniho TAbo-
ra, kterou udéluje roku 1272 jihlavskym hornikim, ddle je doloZitelny politicky
zajem tohoto krile o priunik korunni moci do vychodni é&asti jiznich Cech. Roku
1268 stavi v Bechyni, pravé ziskané od biskupa, hrad a neni vylouceno, Ze dalsim
lokaénim podnikem krale je pravé Hradiité, v mistech nejsevernéjs$iho ohybu
Luznice. Ke kralovské fundaci se patrné hlasi i hrad, pozdé&ji zvany Kotnov.
Durdik T., Nastin vyvoje feskych hrada 12.—13. stoleti, Archeologia historica 3,
Brno 1978, str. 47).

(Kuthan J., Goticka architektura v jiznich Cechach, Praha 1975, str. 42.

4 Thir K. Staré domy a rodiny taborskeé, dil I. a II, Tabor 1920, str. 170—173,
662.

5 Srovnej zejména Richter M. Né&které vysledky a problémy vyzkumu v Sezi-
mové Usti, AR XIX, 1967, str. 712—717, Richter M., Archeologicky vyzkum v Se-
zimov& Usti, Tdbor, Sbornik k 550. vyro¢i vzniku mésta, Tabor 1970, str. 23—42.

6 Srovnej zejména Smetanka Z., Archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych
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osad v Cechich v letech 1965—1971, AR XXIV, 1972, str. 425, kde dal3i litera-
tura. Dale viz referdt Krajic R., Prispévek k dokumentaci nékterych zaniklych
sttedovékych osad na Tdborsku v tomto sborniku.

7 Drda M., Archeologicky vyzkum Tabora v letech 1974—1977, Tabor 1978 (edi¢ni
fada Téabor 11/1).

Zusammenfassung

Die archdologische Erforschung der Stadt Tabor

Die archidologische Untersuchung des historischen Stadtkerns von Tabor hat sich
derzeit auf die Frage der vorhussitischen Besiedlung im 13. Jahrhundert und auf
die Besiedlung der Zeit vom 15. bis in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts eingestellt.
In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts konzentrierte sich die Besiedlung aufer-
halb des historischen Stadtkerns vor allem auf die 16 ha umfassende Fliche des mitt-
leren Teils der Landzunge von Tabor und entsprach dem Umifang nach durchaus
der hussitischen Festung oder der kdniglichen Stadt des 15. Jahrhunderts. Einzig und
allein als Folge der schlagartig raschen Verbauung dieser Fliche und ihres jihen Un-
tergangs nach kurzer Zeit konnen wir uns das sonst unverstindliche Schweigen der
zeitgendssischen diplomatischen Quellen erkldren. Die archiologischen Belege dieser
Besiedlung sind demnach, abgesehen von wirtschaftlichen und politischen Umstin-
den, ein weiterer Anzeiger, der eine umfangreiche Lokationsaktivitit bezeugt, die
dem Bereich der Griindertitigkeit des Herrschers nahestehen mubBte. Die charakte-
ristische Bauform ist das Grubenhaus mit holzernen oder steinernen Wiinden.
In der Produktionssphire wurde die Eisenverhiittung nachgewiesen und man kann
auch eine keramische Produktion voraussetzen. Dem Mangel an Quellwasser wuBten
die Bewohne mit dem Bau von Zisternen fiir Oberflichenwasser zu begegnen. An-
scheinend schlieft die Dispositionsstruktur der Objekte eine bestimmte RegelmiBig-
keit nicht aus, deren Elemente man auch im heutigen StraBennetz findet.

Eine wichtige Erkenntnis bringt die Tatsache, daB die Objekte des 15. und 13.
Jahrhunderts einander oft respektieren, oder, daBl ein Objekt des 15. Jahrhunderts
ein vorhussitisches Objekt ausniitzt. Auch nach der Griindung der hussitischen Stadt
Téabor blieb das Grubenhaus als Kern der Hausdisposition das bestimmende Bauge-
bilde. Es wurden dort sogar steinerne Blenden nachgewiesen. Dieser Kern ver-
wandelte sich bald in einen echten Keller, aus dem gangartige ,lochy* (d. i. Licher)
in das verwitterte Liegende ausgeh6hlt wurden. Die Hausdisposition wichst und die
steinernen Bauteile nehmen auch in den oberirdischen Hauspartien schrittweise zu.
die dispositionelle Entwicklung. des Hauses in der Richtung auf den steinernen
Umbau der Renaissance verliuft in mehreren Richtungen, von der vollkommenen
Ubernahme der alten Situation bis zu ihrer totalen Negierung.

Vom archiologischen Standpunkt ist das Durchdringen zweier Phasen der mittel-
alterlichen Besiedlung der Landzunge von Tabor einwandfrei nachgewiesen. Die
neue Hypothese von der Entstehung eines ungewodhnlichen, scheinbar chaotischen
Stadtgrundrisses geht von folgenden Feststellungen und Umstinden aus:

a) Von dem vorausgesetzten regelmiBigen, schachféormigen GrundriBplan der Stadt
im 13. Jahrhundert;

b) von der Menge neuer anspruchsloser Bewohner, die bemiiht waren, sich auch
der flichig beschrinkten, strategisch giinstigen Landzunge zusammenzudringen;

¢) von der neu entstehenden Befestigung, deren markante Punkte (Tor und Schan-
zen) man moglichst geradlinig mit dem Stadtplatz verbinden mubBte.

Der logische Zusammenhang dieser Faktoren bietet neue Moglichkeiten der Entste-

hung und Entwicklung der Dispositionsstruktur des historischen Stadtkerns von Ta-

bor.
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Verzeichnis der Abbildungen:

Abb 1. Besiedlung dreier Teile der Landzunge von Tébor im 13. Jahrhundert,
A = einzelne Keramikfunde
B = historischer Stadtkern
Abb. 2 Besiedlung des historischen Stadtkerns von Tébor im 13. und 15. Jahrhun-
dert.
A = 13. Jahrhundert
B = Jahrhundert
Abb. 3. Auswahl der Keramik aus TAbor im 13. Jahrhundert.
Abb. 4, Auswahl der Keramik aus Tdbor im 15. Jahrhundert.

Diskuse
LUDVIK SKRUZNY

Domnivdm se, Ze zemnice bez otopnych zaf{zen{ odkryté v Tabofe nemély
obytny charakter (snad jen v prvych dnech budovani mésta Tdbora jej mohly mit),
ale funkeci sklepa éi komeor, do kterych obywvatelé mésta ukliddali své zasoby, Vlastni
obytna mistnost — jizba s otopnym zafizenim — byla v &asti obydli vybudovaném
na drovni terénu nebo v mistnosti vybudované nad timto sklepem.! Otopné zafizeni,
s nejvétsi pravdépodobnosti pec a neni vylouéeno, Ze jiZ s ohniitém pfedsunutym
pi'ed ¢&elisti pece, mohlo byt vybudovano na podlaze pokryté na zplisob poval maza-
nici, na nizkém kamenném nebo hlinéném soklu nebo na soklu tvofeném sroubeny-
mi bfevny jak je znadme z lidového prostfedi neddvné doby? nebo na soklu neseném
sloupky.

Tuto moji domnénku podporuje skutec¢nost, Ze zemnice zkoumané M. Drdou
v zaniklé vesnici Kravin jsou rovn&z bez otopného zarizeni. Ucelené&jsi obraz o moz-
ném vzhledu husitského Tabora v prvych letech jeho existence si budeme moci ufi-
nit aZ po provedeni vyzkumu vesnickych s{dlidf, kterd jeji obyvatelé v roce 1420
zapalili a odesli spole¢né budovat nové mésto Tabor. Jsem pfesvédéen, Ze nejstarsi
horizont husitského mésta Tabora bude sestavat ze vSech typu architektury, které
budou zjist&ny ve vesnicich i mést& Sezimové Usti.

Poxnamky

1 V Kyjeve 12.—13. stoleti byly rovnéz zjistény zemnice bez otopnych zafizeni.
SlouZily jako prostory hospodafské ,podkleti“ — komory, nad kterymi byly bu-
dovany obytné ¢asii obydli (P. A. Rappoport, Drevneruskoe Zilif¢e in Drevneje Zi-
lisée narodov Vostoénoj Evropy, Moskva 1975, str. 104—-—155, 141. S timto typem
obydli méli moZnost sezndmit se uc¢astnici konference Slované 5.—10. stoleti
(Bfeclav 1978 — 18.—21. XI.) pri exkursi na vyzkum prof. dr. V. Hrubého, DrSc.,
v Sadech u Uherského Hradisté. Obydli tzv. typu ,chorom“ sestdvaly z hospo-
darské zahloubené podkleti (komory) nad niZ byla postavena ¢ast obytn&a, snad
i s patrem. K obydli typu ,chorom®: P. A. Rappoport. op. cit.,, str. 141; M. G. Ra-
binovi¢, Russkoe Zilis¢ée v XII — XVII. vv. in Drevneje zilis¢e narodov Vostoé-
noj Evropy, Moskva 1975, str. 156—244, 170.

2 U vychodnich Slovanli je dfevény roubeny sokl tzv. ,opefok® znam z obydli
11. stoleti v Novgorodé a Beloozeru (P. A. Rappoport, op. cit., str. 182, obr. 3
na str. 143) a na ruském severu se v lidovém domu udrZel aZ do soucasnosti
(Tjurikov, 1. P. Frolov, A. I. Kizi — illustrirovannyj sputnik po istoriko-archi-
tekturnomu i etnografi¢eskomu muzeju — 2zapovedniku. Petrozavodsk 197T7.

K roubenému soklu v naSem narodopisném materidlu viz muaj prispévek v tomto
sborniku referatu.
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