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Sidelné historické aspekty vzniku mésta Ceské Lipy

FRANTISEKGABRIEL —JANSMETANA

1. Zameér prace

Pii studiu déjin osidleni v rdamci dnesniho Ceskolipského okresu je nutno
zaujmout stanovisko ke vzajemnému poméru mezi vznikajicimi mésty a jejich
venkovskym zazemim. Tento problém vystupuje nejzretelnéji v souvislosti s da-
tovanim méstskych potatka Ceské Lipy, kladenych donedavna jiz do poloviny
13. stoleti (J. V. Simak, 1938, 713), prestoZe je tu nutno konstatovat napadnou
absenci dokladd starSiho osidleni (J. Smetana, 1979, 587). Markantni rozdil me-
zi touto situaci a rozvinutymi sidelnimi pomeéry v okoli jinych vznikajicich
mést (J. Zemli¢ka, 1978) vybizi ke studiu. Cilem této prace je tedy vymezeni
mozné doby vzniku tohoto mésta.

2. Zakladni téze

2.1 Pokus o datovani jsme zalozili na hypotéze, Ze za nejranéjsi etapu v pro-
cesu vzniku stiedovékych meést je treba pokladat vytvareni trhu, ktery nalezel
nejenom k jejich charakteristickym atributim, ale Casové dokonce éasto pred-
chazel jejich formovani v instituciondlnim smyslu (J. Kejf, 1976, 385—386;
M. Kucera, 1977, 158; J. Zemli¢ka, 1978, 580—-581). Pravo trhu je chapéno jako
dilezity vyvojovy stupen nékterych mist, kterd jim byla povySovana nad tro-
ven obycéejnych vsi, i kdyZz je tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny trhy se staly
meésty v pravnim slova smyslu. Za doklad jeho existence nebo snah o jeho
prosazeni proto poklddame az vyskyt terminu civitas, civis, oppidum atd., ne-
bof je jisté, Ze tak zvany ius fori nadleZel jiz v poloviné 13. stoleti mezi tfi
slozky, vyznacujici jednotlivé lokality jako mésta i v chdpani institucionalnim.
Jakkoliv vztahy trhu a meésta byly slozitéjsi a rozhodné ne primocaré, je jisté,
ze trzni funkce mést doznavala v obecné roviné kvantitativni i1 kvalitativni
rust, stejné jako dochazelo k vyvoji i v jejich pravnim postaveni a vnitfnim
zivoté (J. Kejr, 1979). I kdyZz mira tohoto vyvoje byla pripad od pfipadu ruz-
nd, spoleénym rysem viech meést se diive ¢éi pozdéji stalo zaujeti primérené
centralni hospodarské role v ramci prirozeného regionu (M. Richter, 1975, 249;
J. Kejr, 1976, 386), kterd byla na rtzném stupni dana trzni sménou mezi té-
mito stfedisky a jejich venkovskym zazemim. I tehdy, kdyZz vznikajici mésta
a meésteCka méla sama do znaéné miry agrarni charakter, realizovala sménné
styky, na nichZz se v disledku vzrustajiciho penézniho hospodaifeni musel po-
dilet i venkov. Zemédélsky zcela samozasobitelnd mésta oviem vesmés stejné
femeslna vyroba (R. Novy, 1973, 95; J. Zemlicka, 1979, 121—122).

Jednou z dulezitych podminek pro vznik mésta byla tedy v kazidém pri-
padé zemédélskd vyroba, schopnia v dostateéné mire zdsobovat toto vznikajici
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centrum. Stejné tak je ovSem nutno respektovat, Ze vznikajici méstska Femesla,
potiebovala zdroven nalézt v tomto ziazemi prirozené odbyti§té alespon &asti
svych vyrobkil. Existenéni nezbytnost vzajemnych sménnych stykQi byla pri-
marni a nepochybné také nejobecnéjsi, spontanné pusobici podminkou vzniku
trznich mést (R. Novy, 1973, 75). Neni-li tedy k dispozici dostatek jinych pra-
menl, muZe doba, kdy doSlo k prokazatelnému zvySeni poctu sidlisf v koloni-
zovaneé oblasti, naznadovat, samozirejmé pouze v roviné moznosti, optimalni do-
bu pro formovani mésta v ekonomickém smyslu.

2.2. Studium osidleni je dnes jiZ nemyslitelné bez vysledkti archeologie. Vyho-
dy, které z této spoluprice vyplyvaji jsou nepopiratelné, je vSak treba si uvé-
domit potiZze se synchronizaci historickych a hmotnych prameni.

Pfi pfedbézné analyze vyzkumu v Ceské Lipé—hrnéifské &tvrti (F. Gab-
riel, 1979b) se jasné ukazalo, Ze keramika na lokalité je dvojiho charakteru.
Prvni skupina, podle stratigrafickych pozorovani starsi, je pokracovanim slo-
vanské keramiky ve tvaru, vyzdobé i technologickych vlastnostech, a je protfo
spojovana s vnitini kolonizaci. Konec horizontu v Ceské Lipé—hrnéifské &tvrti
patfi do 13. stoleti, kdy zde néhle zac¢ina vyroba nové keramiky, oznacované
jako koloniza¢ni horizont a spojované s vnéjsi kolonizaci. V prostfedi mimo
vlastni vyrobni centrum je v8ak tieba pripustit vyskyt keramiky predkoloni-
zacfniho horizontu az do poéatku 14. stoleti na téch lokalitach, které jsou svymi
pocatky spojeny se starou slovanskou sidelni oblasti. Obyvatelstvo, prichazejiei
z mist mimo tuto oblast, bylo vdzano na jinou tradici a pouzivalo rychle se Si-
fici keramiku kolonizaéniho horizontu, jejiz prvni vyvojova faze nepfekroédila
rok 1330 (F. Gabriel, 1979a). Tento predpoklad sice dovoluje naznadené abso-
lutni datovani, je vSak tfeba mit na pameéti, Ze s pribyvajicimi védomostmi
o vyvoji keramiky se absolutni datovani keramiky upfesiuje.

Pouzité archeologické prameny byly ziskany dvojim zplsobem, vyzkumy
a sbéry. Na sidlech drobnych feudalt byl datovaci material ziskdn sondizi a
poskytl pomérné kvalitni soubory (F. Gabriel, 1974). Zaniklé obce byly ové-
fovany sbéry, ¢asto za velmi nevyhodnych vegetaénich podminek. Ziskany da-
tovaci material neni prili§ kvalitni. Proto bylo tfidéni keramiky omezeno pre-
dev8im na sledovani technologickych vlastnosti stiepll, coz dovoluje pracovat
i s materidlem nizké vypovidaci hodnoty, ktery je u sbéri bézny. Dané kri-
térium tfidéni ovSem nedovoluje jemnéj$i chronologické déleni horizonta.

3. Ovéreni téze

Nosnost hypotézy (viz 2.1) jsme ovérili na téch meéstech regionu, ktera
vystupuji v pisemnych pramenech drfive, nezli Ceska Lipa, se zvlastnim p¥i-
hlédnutim k vyvoji sidelnich poméri v jejich okoli (obr. 1).

3.1. Kravate

Po¢atky Kravar jako mésta naleZi podle dosavadniho stavu védomosti do
podatku Sedesatych let 13. stoleti, kdyz se jiz predtim staly urcitym stfediskem
celé oblasti, ziskdvané postupné doksanskym klasterem. Jeji vytvareni i pre-
tvafeni je pomérné dobie moZno sledovat na postupném ziskavani klasternich
majetkd v téchto konéindch, probihajicim jiz od zadatku posledni ¢tvrtiny 12,
stoleti (J. Prazak, 1955; J. KejF, 1979, 238).

V té dobé se sif osad omezovala na bezprostifedni okoli Bobiiho potoka,
popfipadé jeho jiZniho pritoku, Litického potoka. Pravé v prostoru dneSnich
Kravaf je moZno sledovat urcitou kumulaci drobnych sidlisf. Vedle osady
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Obr. 1. Historické osidleni okresu Ceska Lipa do roku 13040.

1 Osady uvddéné v pisemnych pramenech do r. 1300. — 2 Osady uvddéné v pisemnych pramenech do
r. 1250 — 3 Osady uvddéné v pisemnych promenech do r. 1200. — 4 Archeologické lokality s keramikou

pfedkolonizaéniho horizontu. — 5 Patrocinia pfevaZujici v letech 1150-1300. — 6 Patrocinia pievaiujici
do r. 1150. = Kreslila J. Klimtova.
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s timto nazvem zde podle listiny z let 1175—8 existoval jesté dvar Radousov
a podle dokladu z roku 1226 je sem tfeba klast i zanedlouho zaniklou ves Vito-
slavice! (J. Prazak 1955, 197—9; F. Roubik, 1959, 86). Charakter ostatniho pro-
storu je zcela zietelné naznacen udaji citovanych listin, které vedle uvedenych
lokalit, zminuji uz pouze Tynec, pozdéji zaniklou ves na dnesni kfiZovatce cest
z Ustéku do Kravai a z Kozojed do Blizevedel (J. V. Simak, 1921, 171; F. Rou-
bik, 1959, 86; M. Zapotocky, 1973, 19) a Stvolinky, naleZejici oviem k jinému
ujezdu (CDB I, 324). Jinak vymezuji celé rozsihlé tzemi odtud aZ na sever
k Ploucnici jako tota silva, popripadé omni silva (J. Prazak, 1955, 197).

Jizné od Bobfiho potoka, za mirnou terénni vlnou, existovala ves Stranné,
zminéna v textu B tzv. zakladaci listiny litomérické kapituly, ktera v prislus-
né pasazi odrazi situaci sedmdesatych let 12. stoleti (CDB I, ¢. 55; Z. Kristen,
1961, 85). Mladohradistni sidlifté tu zminuji bez bliz8ich udaja R. Turek (1958,
134, 137) a M. Zapotocky (1977, 542). Lokalizace byla proto ovéfena povrcho-
vym sbérem, ktery vymezil dvé polohy, z nichZ jedna nevylutuje moZnost opev-
néni (F. Gabriel, 1979c¢).

Povrchovym sbérem byla zjisténa i zanikld ves s piedkoloniza¢ni kerami-
kou, zdpadné od vrchu Ronova (F. Gabriel, 1979 d). Do této polohy byva umis-
fovana zanikla ves Jirgendorf, zmifiovana ale aZ roku 1548 (J. V. Simék, 1921;
F. Roubik, 1959, 85). JiZ pro piedkolonizaéni obdobi doklada zjiSfovaci archeo-
logicky vyzkum osidleni také na hradku Hrideliku u BliZzevedel (F. Gabriel,
1979a). Nedaleko od Stvolinek zjistil pak J. Svoboda (1979, 75) predkolonizaéni
osidleni v poloze, spojované se zaniklou vsi a vladyckym sidlem Dolany (A. Sed-
ladek, 1886, 107—108; E. Korb, 1909, 207; F. Hantschel, 1911, 834; F. Roubik,
1959, 95; F. Gabriel, 1979¢).

Hornaty a zalesnény terén severné od Bobriho potoka, dosahujici témeér
600 m nadmoiské vysky, nebyl tehdy jesté osidlen. Jeho kolonizace byla hos-
podafskym podnikem doksanského kldstera, provedenym dle vieho z jeho kra-
vafského strediska béhem tfreti ¢tvrtiny 13. stoleti (J. Prazak, 1955, 188—189).
Na jihu bylo uzemi osidlené jiZ v obdobi pfedkolonizaénim vymezeno ¢leni-
tym terénem piskovcovych skal. Na zdpadé navazovalo na star$i osidleni Us-
técké kotliny (M. Zapotocky, 1977, 542). Takto vymezenou oblast nepfesahuji
ani patrocinia, charakteristickd pro rané obdobi stfedovékého osidleni, k nimz
nalezi zasvéceni sv. Klimenta ve Visce u Kravai? a sv. Vaclava v BliZeved-
lech (Z. Bohaé, 1973, 384), kterd navazuji na pruh staré vrstvy kostelnich titu-
I, tahnouci se az sem od Litoméric.

V okoli Kravar existovalo tedy jiz pfed polovinou 13. stoleti pomérné roz-
sdhlé osidleni, rozsifujici se postupné i do vyssich poloh. Dalsi rozvoj Kravaf,
kde byla zji§téna uréitd kumulace sidlisf i uréité momenty strediskového cha-
rakteru, za néz je nutno pokladat existenci klasterniho dvora, patrné s koste-
lem sv. Klimenta, které je nutno klast na levy bieh Bobfiho potoka (J. V. Si-
mak, 1938, 710), je proto plné v logice celé sidelni struktury. Tento vyvoj
oviem nelze chdpat jednorazové. Prvni doklad o fojtovi a méSfanech (cives),
ktefi jsou jmenovani v listiné, osvédéujici jejich koupi pozemku od doksanské-
ho klastera (CDB V, é&. 397), pochazi sice uz z roku 1263, ale titulatura tohoto
pravniho pofizeni rozliSuje mezi nimi a litoméfickymi méstany, ktefi jsou
oznafovani kvalitativné vysS$im burgenses (J. Kejr, 1979, 238), protez je tfeba
docenit, Zze je5té v roce 1273 papeiska listina potvrzovala kldsteru villam de
Crawar cum foro (RBM II, é 824). Terminem civitas byly Kravafe oznaceny
a? o tfi roky pozdéji, kdy ziskaly potvrzeni litoméfického méstského prava
a tydenniho trhu (J. Prazidk, 1955, 197) a znovu pak roku 1282 (RBM II, & 1275).
Pod timto terminem je nutno chapat osadu cizich kolonist(, jejichz pritomnost
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tu dosvédcuji jiz listiny z let 1263 a 1264 (CDB 1I, ¢. 397 a 423), vzniklou s kos-
telem Panny Marie kolem trZi§té trojhranného ptidorysu, na pravém bfehu
Bobiiho potoka (J. V. Simék, 1938, 710).

32 StaryBezdéz—Doksy—Beéla

Podle listiny z 22. rijna 1264 daroval Premysl Otakar II. lokatorim Kon-
radovi a Hartwigovi z Kraval sto lan( de silva nostra in Besdhecz, sita circa
aquam dictam Dogs... pro funda civitate in silva iem dicta (CDB V, ¢é. 423).
Celd lokace neni oviem bez problemt, stejné jako jeji topografie. Uvedeny
pramen byval dfive povaZovan za zaklddaci listinu Doks J. Emler v RBM II,
¢. 463; A. Sedlacek, 1895, 10; A. Zycha, 1914, 72; J. V. Siméak, 1938, 752), no-
véji pak meésta pod Bezdézem (Z. Fiala, 1951, 188; A. Haas v CIM IV, 1, & 8;
Z. Kalista, 1969, 11—13). Novému méstu se podle listiny mélo dostat prava praz-
ského a svobod, kterym se té3i ostatni mésta a méstecka v kralovstvi. Pres
tyto vyhody a pres to, ze od vysazeni meésta si zfejmé mnohé slibovali i lok4-
tofi (J. Kejf, 1979, 239) nebylo puvodni ofekavani zfejmé naplnéno. Doksy,
jakkoliv jsou uvadény primo jako civitas v listiné Vaclava II. z roku 1293
(RBM II, & 1634) zGstavaly presto mistem nepatrného vyznamu a k jistému
vzestupu tu doslo az ve 14. stoleti, ktery viak rovnéZ neni moZno pfecerfiovat
(Z. Kalista, 1969, 13—19). V pfipadé Bezdézu je nutno briat v tvahu, Ze maésto,
zvané civitas Besdez bylo nejdfive znovuvystavéno (de novo construxit) (CIM
IV, 1, & 63) a na zakladé panovnikova souhlasu z roku 1304 (J. V. Simak, 1938,
757) preneseno na misto dneini Bélé pod Bezddzem. Konstituovani mésta
v plném smyslu bylo vsak ukonéeno az roku 1337, kdy o tom byla vydana lis-
tina (CIM IV, 1, &. 44).

Podnétem k pokusim o vysazeni mésta v této kondciné, jak se zda z formu-
lace listiny z roku 1264 o mésté zaklddaném v lese, neprili§ osidlené, byla
zfejmé snaha panovnika o vytvofeni ekonomického protéjsku ke hradu Bez-
dézu, ktery byl zbudovan za Premysla Otakara II. (A. Sedldéek, 1895, 9—10;
D. Menclova, 1972, 242).

Jadrem starsiho osidleni tu byvala zifejmé osada na upati Bezdézu, s kos-
telem sv. Jilji, zbudovanym asi v posledni étvrtiné 12. stoleti. U ného byl asi
situovan dvorec kniZeciho villica (A. Merhautova, 1971, 95; D. Menclova, 1972,
227). Pri zemnich pracich u rybni¢ku v obci byla jiz pfed lety nalezena kera-
mika pfedkolonizaéniho typu (E. Friedrich, 1935). Predkoloniza¢ni keramika
pochazi i z opevnéni na Malém Bezdézu, kde byla ziskana povrchovym sbérem,
ktery tu zachytil téz keramiku z prelomu 14.- a 15. stoleti (F. Gabriel, 1978).

V dobé pokusu o vysazeni mésta v téchto koncinach -se zfejmé hustéjsi
osidleni celého okolniho regionu teprve dotvarelo. V pisemnych pramenech je
mozno jiz v roce vydani prvé listiny — tj. v roce 1264 — =zachytit vesnici
Chlum, vymezujici darované lany v rozsahlém lesnim komplexu, tahnoucim
se podél Dokezského potoka od jeho prament az k ni. Pouze u ni muZeme,
kromé samotného Starého Bezdézu, uvazZovat o néjakém delsim trvani, a to na
zakladé patrocinia sv. Jiri (Z. Bohaé, 1973, 385). Jinak mutZeme do konce 13.
stoleti poditat jeité s vesnici Zbyny que in theutunice Ludwigsdorf dicitur (RBM
IT, é. 1634), kde bylo zfejmé slovanské osidleni prekryto osidlenim némeckym.
V nedochované listiné Vaclava II., citované v konfirmaci Karla IV. je v okoli
jmenovano jesté nékolik dalSich vsi, jejichZz nazvy vSak nalezi k mladsi vrstve
mistnich jmen. Byly to Skalka, Bfezovice, Zdar a zanikly Friedrichsdorf, loka-
lizovany mezi Doksy a Skalku (CIM IV, 1, ¢. 63). Teprve roku 1337, tedy v dobé
dokonéeni lokace mésta Nového Bezdé&zu neboli Bélé, jsou uvadény vsi Bre-
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zinka, PluZna, Besedice, Détel a Dlouha Doubrava (CIM IV, 1, & 44). Na z4-
kladé tohoto prehledu se zda, Ze definitivni lokace mésta pod Bezdézem Sla
ruku v ruce s dotvarejici se strukturou osidleni v okoli.

33 Kurivody

V rozsahlém hvozdu ve vychodni éasti dnesniho Ceskolipska se v dokladu
k roku 1279 objevuje meésto zvané Freistadt (civitas Vristad, FRB II, s. 348),
kde je zaroven zmifiovan kostel sv. Jifi. Némecky nazev tohoto zaloZeni se
sice objevuje jesté v letech 1293 a 1352, ale poté z prament mizi (s vyjimkou
jiz ojedinélého dokladu z roku 1407) a je v nich nahrazovan latinskym pre-
kladem Libera civitas, ktery vystupuje zpravidla ve dvojici s ¢eskym nazvem
Kufivody, s jehoz riznymi variantami se setkdvame od poloviny 14. stoleti
(A. Profous, 1957, 594).

Zda se, ze se i v pripadé Kurivod jednalo puvodné o jeden z pokusi pa-
novnika, zaloZit v okoli Bezdézu kralovské mésto. Svoji roli pfi vybéru mista
mohla sehrat i jeho poloha na staré komunikaci (I. Vavra, 1974, 50). Jakkoliv
by vSak pomérné Casné uvedeni terminu civitas ve spojeni s honosné znéjicim
némeckym, popripadé latinskym mistnim jménem mohlo svadét k domnénce
o velkém vyznamu, ktery byl méstu pri jeho zaloZeni priklddan, dalsi vyvoj sid-
listé tomu nenasvédcuje. Ukazuje se naopak, Ze tento kolonizaéni podnik nebyl
piilis zdafrily. Kolisani mistniho jména a jeho nahrazeni jménem ¢eskym, vyzna-
¢ujicim puvodné zfejmé pouhou polohu (A. Profous, 1957, 594) je totiz ziejmeé
odrazem skutecnosti, Ze némeéti kolonisté chudé mésto opoustéli (J. V. Simak,
1938, 755—757; I. Vavra, 1974, 50).3 Jistou indikaéni hodnotu ma v tomto smyslu
i doklad z roku 1293, z néhoz vyplyva, Ze zdejsi kostel byl az do té doby filial-
nim k Bezdézu (RBM II, ¢. 1634). Samotna okolnost, Ze panovnik v roce 1297
postoupil toto meésto dédiéné Hynkovi z Dubé nasvédcuje, Ze mu neprikladal
jiz prilis§ velkou vahu (A. Sedladek, 1895, 26). V pozdéjSich pramenech je pak
charakteristicky oznacovano jako meéstecko (oppidum), poprvé v roce 1405 (RT
11, 15).

V jeho bezprostfednim okoli se nesetkdvame se Zddnymi vesnicemi, které
by bylo moZno dolozit uz ve 13. stoleti. Spolecné v roce 1293 uvadéna Krupa
(RBM 11, ¢é. 1634), vzdalena vsak asi 7 km primou ¢arou, byla v primém vzta-
hu k Bezdézu. Archeologicky je predkolonizaéni horizont prokizdn pouze na
Dubovém vrchu u Svébofic (J. Waldhauser, 1971, 37) a v poloze Eremitage
v lese Zbynsko (AU CSAV, &j. 4599/52). V obou pfipadech se viak jednad ne-
pochybné o opevnéné polohy. Neni ndhodné, Zze J. V. Simak (1938, 753) pfi-
suzoval k méstu vesnice, doloZené aZ mnohem pozdéji, nebof pochyboval, Ze
,bylo zaklddano v lesich pouhé mésto, nemajici zemédélského okoli®.

34 Zhodnoceni

Pri srovnani probiranych pfipadt se jevi tfi varianty vzniku mést ve
vztahu k osidleni.

a) Mésta, vyvijejici se postupné jako pfirozena spadova centra okolniho
osidleni, které bylo duleZitym ¢initelem pri jejich vzniku. Markantnim pfrikla-
dem jsou Kravare.

b) Mésta, budovana nové, bez hust$iho starsiho osidleni v okoli, které se
teprve postupné dotvaielo. Jako piiklad je mozZzno uvést snahy o definitivni
lokaci mésta pod Bezdézem.

c) Mesta, budovana nové, na uzemi ziejmé neosidleném. V tomto pripadé
viak mésto nepokradovalo ve svém urbanistickém vyvoji a ani jeho ekonomicka
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prosperita nebyla nijak vyznamna, o ¢emz svéd¢éi mimo jiné i pozdéjsi ridké
osidleni v okoli. Dokladem je vyvoj Kufivoed.

Hypotézu predloZenou v uvodu mizeme prijmout, je ji vSak tfeba roz§ifit
o mozZnost, Ze mésto vznika soucasné s utvarejici se sidelni strukturou. I tak
studium osidleni v okoli mésta dovoluje stanovit dolni hranici, pfed kterou
nemélo ekonomické predpoklady pro svij vznik.

4. Aplikace téze

Pocatky mésta Lipy, oznalovaného privlastkem Ceska teprve od 17. sto-
leti (F. J. Zoubek, 1864, 1), nejsou, jak je ostatné béZné, pisemné doloZeny.
Dokonéeni vyvoje k méstské forme osidleni tu viak probéhlo nékdy pred ro-
kem 1337, ze kdy pochazi prvni jasna zminka o Lipé jako o mésté (CIM IV, 1,
¢. 44). Vyvoj do této faze neni z pouhych pisemnych prameni rekonstruova-
telny. Jisté vSak pfritom je, ze §lo o delsi proces, protoZe jiZ pro rok 1263 je tu
naznacena pritomnost cizich kolonistl, projevujicich se aktivné na lokatorskych
podnicich v okoli. Néjaky Arnoldus dictus de Lipa, uvadény mezi témi cives
z Krava¥, ktefi byli jmenovani pfi emfyteuticke koupi pozemkt v Kopistech
a BohuSovicich (CDB V, é. 397) nemohl byt totiz nikym jinym, nez prislus-
nikem této aktivni a schopné vrstvy. Stejné tak je oviem nutno povaZovat za
prokazané, ze pro tuto dobu nemuzZeme jesté povaZovat vyvoj Lipy k vrcholné
stfedovékému méstu za dokonéeny. K dispozici jsou sice pouze indicie neprimé,
které spocivaji v poméru velikosti pozdéjsiho mésta uzavieného v hradbach
k nejvyznamnéjiim méstim severnich Cech po poloviné 13. stoleti, ale bylo
by mimo logiku, aby tehdej$i Lipa dvojnasobné aZ trojndsobné presahovala
jejich rozsah (J. Smetana, 1979, 589).

Nebude také zfejmé bez vyznamu, Ze archeologie na plose dneSniho mésta
zaznamenala predkolonizaéni horizont pouze ve dvou polohach. Prvou vymezil
povrchovy sbér ve Staré Lipé. Poloha je od méstskych hradeb vzdalena asi
1,5 km proti proudu Ploué¢nice a je situovana na jejim pravém biehu. K jihu
obraceny svah byl vyuzZit k osidleni i pozdéji, takZe stopy predkolonizaé¢niho
sidlisté byly jiz v minulosti zcela zni¢eny (F. Gabriel, 1979f).

Druhou z nich je osada v Ceské Lipé-hrnéifské ¢tvrti, zjisténa zachrannym
archeologickym vyzkumem (obr. 2). Stopy predkoloniza¢niho osidleni, nejstar-
siho v této poloze, se koncentrovaly v blizkosti kostela sv. Mari Magdaleny,
na levém biehu Plouénice. V obdobi kolonizace prekrylo starsi osidleni rozsa-
hem vétsi vyrobni centrum hrnéiiti, pokradujici ve své produkci aZ do nové
doby. Poloha je od okraje vrcholné stfedovékého meésta vzdalena 250 m a od-
délena je od néj rekou (F. Gabriel, 1979b).

I kdyZz je nalezova situace velice torzovita, zda se, Ze kolem poloviny 13.
stoleti stdly na bfezich Plouénice pfinejmensim dvé osady. Jméno Lipa naleZelo
puvodné asi osadé na pravém brehu feky a po zaloZeni mésta bylo doplnéno
adjektivem Stara. Jméno druhé osady neni znamo. Mistni tradice umistuje
osadu predchdzejici méstu na levy bfeh Plouc¢nice, do mist nékdejsi Visky, tedy
do prostoru dne$ni Dubické ulice, ustici u kostela sv. Mari Magdaleny (J. Sme-
tana, 1979, 588). Vzdalenost mezi archeologicky zjisténym osidlenim a stfedem
Dubické ulice ¢ini asi 200 m a neni tedy vylouceno, Ze puvodni levobieini
osidleni mohlo probihat v této linii. Jedna-li se o pifedchtidce vrcholné stfedo-
vékého meésta ¢ nikoliv, nelze na zakladé dosavadniho archeologického pra-
zkumu rozhodnout. Jisté viak je, Ze zde vzniklo vyrobni centrum, archeologicky
datovatelné do kolonizaéniho horizontu (F. Gabriel, 1979b), tedy dfive nez mésto
znamé z pisemnych pramentt. Souvislost kolonizaénich hrnéiren s kostelem
sv. Mafi Magdaleny, jehoZ vznik je kladen do 13. stoleti, tedy do doby, kdy
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v bezprostfedni blizkosti existovaly hrnéifské dilny, neni pfi dosavadnim stdvu
archeologického vyzkumu jasna. Kostel néaleZel k proboststvi a Spitalu sv. Va-
viince mnichovohradidtskych cistercidkd, které bylo situovano rovnéz v bez-
prostfedni blizkosti a je tedy moiné, Ze rozvoj vyroby souvisel s koloniza¢nim
podnikanim tohoto klastera (J. Smetana, 1979, 588).

Pied rokem 1277 bylo pravdépodobné na ostrové Plouénice zbudovano
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Obr. 2. Rekonsirukce pddorysu vrcholné stfedovéké Ceské Lipy.
1 Kostely. — 2 Obvodové hradby mésta. — 3 Prabéh hlavnich komunikaci. — 4 Hypote-
tické osidleni. — 5 Archeologicky zjisténé osidleni predkolonizaéniho horizontu, —

A Kostel sv. Mafi Magdaleny s hrnéifskou &vrti. — B Kostel sv. Kiize. — C Kostel sv.
Petro a Pavla. — D Kostel sv. Mikuldse. — E Kostel Nanebevzeti P. Marie. — F Hrad. —

Kreslila J. Klimtova.
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feudalni sidlo, doloZené neptimo uvedeného roku v predikdtu Chenko de Lipa
(RBM II, 459). Postupné piebudovani sidla na zidmek i pozdéjsi zasahy znidily
stopy po plvodni formé lokality natolik, Ze stavebné historicky prizkum sam
o sobé nedovoluje ur¢it ani jeho puvodni charakter ani pfresnéj$i dobu vzniku.
Archeologicky vyzkum zde doposud proveden nebyl (obr. 2).5

Ve vzdilenéjsim okoli mésta lze archeologicky v predkolonizaénim horizon-
tu postihnout jedinou polohu Castolovice (F. Gabriel, 1979a). Jinak v okoli
Ceské Lipy zjisfuje predkolonizadni osidleni toponomastickymi metodami
V. Smilauer (1961; 1969a, 21). Naznaky nepatrné sidelni komory je viak tfeba
prijimat velice opatrné. Je sice pravda, Ze ve vétSim méfritku maji pri studiu
déjin osidleni mistni jména vypovidaci hodnotu, v jednotlivych ptfipadech je
vSak nutno vyuzivat tento typ pramen( velice opatrné. Povrchové sbéry ve
viech étyrech V. Smilauerem uvedenych ptipadech (Sedlec, Okfedice, Ledce
a Mécholupy) byly zatim negativni. Je ovSsem fakt, ze tyto osady, s vyjimkou
Okresic, zanikly a s jejich pfesnou lokalizaci jsou potiZze (E: Brehm, 1902, 209;
J. V. 8imak, 1931, 130, 132, 134; F. Roubik, 1959, 95; V. Smilauer, 1969b, 38).
Pokud jde o pisemné prameny je s touto situaci v souladu to, Ze aZ do poloviny
13. stoleti se v nich pro uzsi Ceskolipsko neuvadi ani jedini osada. Toto zjisténi
nelze pricitat zcela ndhodé, nebof v téch oblastech studovaného regionu, kde
se vyskytuji ve vétsi mire archeologicke nalezy a kde je mozZno najit vice
mistnich jmen starsich typuh, je 1 vyskyt osad v pisemnych pramenech c¢astéjsi
(okoli Kravat). Zajimavé je, Ze hustota osad je v téchto oblastech aZ dodnes
daleko vé&tsi, neZli v okoli Ceské Lipy. Daldi osady se zde objevuji aZ ve 14. sto-
leti (M. Vojtiskova a kol., 1978).

Ze vieho co bylo uvedeno vyplyva, ze rozsahlejsi osidlovani c¢eskolipského
okoli probihalo az od druhé poloviny 13. stoleti a k vétsi koncentraci osidleni
tu doslo aZz ve stoleti nasledujicim (J. Lippert, 1902, 173, 185; V. Smilauer,
1969a, 22—24; Z. Bohac, 1973, 385—386).

5. Zaver

Prispévek k datovani méstskych poéatka Ceské Lipy jsme zaloZili na hy-
potéze, Ze za nejranéjSi etapu v procesu vzniku stfedovékych meést je tfeba
pokladat vytvareni trhu. Jeho projevem byla koncentrace osidleni v okoli, jez
pro existenci mést vytvarela conditio sine qua non. Tam, kde jesté k ni nedoslo,
mésto Zivorilo (Kufivody) nebo se realizace star§iho zaméru o méstskou lokaci
protahovala aZ do doby, kdy se sidelni struktura zahustila (Stary Bezdéz —
Doksy — Beéla). V piipadé Ceské Lipy muZeme postupnou a zprvu ziejmeé
jenom pozvolnou koncentraci osidleni sledovat aZ od druhé poloviny 13. stoleti.
Tento proces nabyl na intenzité dle vSeho az ve stoleti nasledujicim. Soubézné
tu mizZeme registrovat prvni projevy stfediskového charakteru mista (feudalni
sidlo Ronovell) i rozvoj specializované remeslné vyroby na levém brehu Ploué-
nice. Soubéh téchto okolnosti naznac¢uje, Ze tu postupné dochazelo ke kvalita-
tivnim i kvantitativnim zménam, jejichz vyslednici se stalo meésto vrcholné
stledovékého typu. S timto poznanim je v naprostém souladu, Ze prvni jasnéjsi
doklad o ném pochazi az z roku 1337. Ceska Lipa, jejiZz aredl uzavieny v hrad-
bach méril asi 10 hektart, nemohla vzniknout jiZ kolem poloviny 13. stoleti,
nebof by rozsahem pievySovala vysoce vSechna ostatni tehdej3i severoceska
meésta, v jejichZ okoli byla jiZ v té dob& pomérné rozsdhlia koncentrace osidleni
a jejichZ funkce navic vyriistaly ze starSich kotfent.
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Poznamky

1 Snad je moZno ji klast do polohy ,Knorrovo pole“, odkud pochazeji nalezy pozd-
né hradistni keramiky (M. Zapotocky, 1965, 290). Lokalizaci upfesfiuje rukopisné
zprava J. Kerna v Okresnim muzeu Litoméfice (Materialienhefte): ,Dieses Feld
lieet um Fusswege der, die Graber — Auschaer Strasse abschneidend, hinter dem
letzten Hausern der Auschaergasse beginnt.“

2 Kostel vystupuje sice aZ v pozdnich dokladech (v terezidnském katastru), ale
samotné patrocinium je povaZovano za staré a je moZno je navic spojit s doksan-
skym klaSterem, ktery je prokazatelné pouZival (Z. Bohaé¢, 1973, 380). Mistni tra-
dice lokalizovala tento zanikly kostel k domu & 126/19, kde byla jeho tudajné
poloha donedavna oznac¢ena kriZzkem (J. Grunert, 1883, 324; J. Linke, 1893, 150;
E. Neder, 1907, 130). Viz také Okresni muzeum Litoméfice, Sbhirka pomistnich
jmen z roku 1921, é. inv. 14.692).

3 Napriklad v nezachovane listiné VAaclava II., znamé z citatu v listinéd Karla IV.
z roku 1348 (CIM.IV, 1, & 63; k jeji dataci J. V. Simak, 1938, 754—1755) je rych-
tifem ve Starém Bezdézu jmenovan Konrad de Wreystadt.

4 Datovani pfevzato z publikace E. Poche a kol. (1977, 198) s védomim, Ze podrobny
stavebné historicky prizkum nebyl dosud proveden.

5 Zcela hypoteticky je moZno jeité pfed vznikemn meéstského pudorysu uvaZovat
o osidleni v okoli kostela sv. Petra a Pavla (obr. 2), jehoZ zasvéceni spojuje
Z. Bohaé (1968, 583) s kolonizaci. S obdobnou situaci se setkdvdme v Usti n. L.
(J. Smetana, 1979, 585) a v Kravarich (viz zde 3.1). Archeologicky vyzkum zde
vSak zatim nemohl byt proveden.
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Zusammenfassung

Siedlungshistorische Aspekte der Entstehung der Stadt Ceska Lipa

Die Arbeit setlzt es sich zum Ziel, die wahrscheinliche Entstehungszeit der Stadt
Ceska Lipa abzugrenzen. Wir gehen dabei von der Hypothese aus, dal die friiheste
Phase des Werdens mittelalterlicher Stddte im Aufkommen eines Marktes zu erb-
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licken ist. Der Markt signalisiert jene Besiedlungskonzentration der Umgebung, die
fiir die Existenz einer Stadt die conditio sine qua non bedeutete.

Bei der Beglaubigung dieser Hypothese an Stddten in der Ndhe von Ceska Lipa
stellen wir drei Varianten der Stadtwerdung in Beziehung zur Besiedlung fest:

a) Stiadte, die sich schrittweise als natiirliche Einzugszentren der sie umgebenden
Besiedlung entwickelt haben, welche einen wichtigen Faktor ihrer Entstehung vor-
stellte. Ein markantes Beispiel bietet die Stadt Kravare.

b) Neu erbaute Stidte ohne dichtere Besiedlung der Umgebung, die erst all-
miahlich zum Tragen kam (z.B. die Stidte am Full des Bergs Bezdé&z).

c¢) Neu erbaute Stddte auf offenkundig unbesiedeltemn Gebiet. In diesem Fall
schritt die Stadt jedoch in ihrer urbanistischen Entwicklung kaum weiter und nicht
einmal ihre &konomische Prosperitat war zufriedenstellend, wovon u.a. auch die
nachtriigliche schiittere Besiedlung der Umgebung spricht. Ein Beispiel dieser Ent-
wicklung bietet Kufivody.

Die in der Einleitung vorgelegte Hypothese kinnen wir akzeptleren man muf}
sie aber um die Moglichkeit erweitern, daB die Stadt gleichzeitig mit der sich for-
menden Siedlungsstruktur gewachsen ist. Auch in diesem Fall gestattet das Studium
der umgebenden Besiedlung zumindest die Untergrenze festzulegen, vor der es
keine 6konomischen Grundlagen fur die Entstehung und Entwicklung einer Stadt
gegeben hat.

Im Fall von Ceska Llpa 1laBt sich die allmihliche und anfangs offenbar nur
langsam verlaufende Siedlungskonzentration erst von der zweiten HA&Alfte des 13.
Jahrhunderts an verfolgen. Dieser Prozell gewann erst im folgenden Jahrhundert an
Intensitit. Zugleich kénnen wir die ersten AuBerungen dieser Aglomeration als
Zentrum registrieren (der Feudalsitz der Ronovicem), ebenso wie die Ent-
faltung einer spezialisierten handwerklichen Produktion am linken Ufer der Ploué-
nice. Das Zusammentreffen dieser Umstinde deutet an, daB es hier schrittweise,
zu qualitativen und quantitativen Anderungen gekommen ist, aus denen eine Stadt
des hochmittelalterlichen Typs hervorging. Mit dieser Erkenntnis stimmt die
Tatsache durchaus iiberein, daB der erste klare Beleg erst aus dem Jahr 1337
stammmt. Ceskd Lipa mit einem Areal innerhalb der Stadtmauson von rund 10 ha,
konnte nicht schon um die Mitte des 13. Jahrhunderts als Stadt entstanden sein,
denn es hitte sdmtliche damals existierenden nordbohmischen Stiddte an Umfang
weitaus ibertroffen, in deren Umgebung schon damals eine relativ umfangreiche
Besiedlungskonzentration vorhanden war und deren Funktionen iiberdies aus dlteren
‘Wurzeln gewachsen waren.

Textezuden Abbildungen

Abb. 1. Historische Besiedlung des Bezirks Ceska Lipa bis zum Jahr 1300.
1 Siedlungen die in Schriftquellen bis zum Jahr 1300 angefiihrt werden. — 2 Sied-
lungen, die in Schriftquellen bis zum Jahr 1250 angefiihrt werden. — 3 Siedlun-
gen, die in Schriftquellen bis zum Jahr 1200 angefiihrt werden. — 4 Arché&olo-
gische Fundorte mit Keramik des Vorkolonisationshorizontes — 5 Patrocinia vor-
wiegend in den Jahren 1150—1300. —6 Patrocinia vorwiegend bis zum Jahr
1150. — Zeichnungen von J. Klimtova.

Abb. 2. Rekonstruktion des Grundrisses der hochmittelalterlichen Stadt Ceski Lipa.
1 Kirchen. — 2 Umfangwille der Stadt. — 3 Verlauf der Hauptkommunikationen,
— 4 Hypothetische Besiedlung. — 5 Archidologische ermittelte Besiedlung des
Vorkolonisationshorizontes. — A Maria-Magdalena-Kirche mit dem Toépfervier-
tel. — B Kirche zum hl. Kreuz. — C St.-Peter-und Paul-Kirche, — D St.-Niko-
laus-Kirche. — E Mariae-Himmelfahrt-Kirche. — F. Burg. — Zeichnungen von
J. Klimtova.
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