Kone¢ny, Lubomir Jan; Merta, Jiri

Pokracovani prizkumu stfedovékych opevnéni kolem Nového hradu u Adamova

Archaeologia historica. 1980, vol. 5, iss. [1], pp. 305-320

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139318
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139318

Pokracovani priizkumu stiedovékych opevnéni
kolem Noveho hradu u Adamova

LUBOMIRKONECNY—JIRIMERTA

Nejstarii zminku o vlastnim hradé na konci ostroiny, pochéazejictho podle
jeho stavebniho typu z doby kolem pol. 13. stol., jsme zjistili k r. 1381.1 Ze
Sesti zemnich fortifikaci kolem Nového hradu byla v poslednich letech zkou-
mana predev$im lokalita III, dile roziifovdn starsi ploiny odkryv fortifikace I
a proveden informaéni prizkum objektil V a VI. Plodnym odkryvem &asti malé

» 3 RN - .
- . i : [
A ; . i r
¥ H i . o e -
g B . JUSPPPTINN f

- % * - L
- e -t =" -
= - T 7 Rt
KA - A g -
- o7 o K N ;
R % ]
Y ¢ . -

A H P N st

: S K

, H ’ o3
Y

..,- ;..‘ '__- . :‘r ’... - o
“Novy hrad . 7 S e
23 A T b Py : s N z
2 HE S s . -

4 L] :

Obr. 1. Celkova sitvace okoli Nového hrodu.
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Obr. 2. Lokalita I.

terénni vyvyseniny ve vychodni ¢asti vnitfni plochy lokality III byla odkryta
podobné jako na obj. II substrukce kachlovych kamen (analogické a shodné
motivy Celnich stén kachli i erbovnich stitki — boskovicky hieben, dva vodo-
rovné pruhy a jednoduchy pokos), doprovazend bohatym stifepovym materia-
lem, Zeleznymi i numismatickymi nalezy (2 znojemské razby ze Sedesitych let
15, stol.). Kamna i keramika byly vybavenim srubové stavby, konstruované —
podle nalezit — pomoci hi‘ebli a mazanice. Pozoruhodna je souvislost keramiky
(pfevainé jednouché hrnce s poklickami, misy i tfinozky, brnénské a lostické
pohéary) s nalezy na ostatnich fortifikacich a zejména jeji povSechnd pfibuznost
s keramikou doby husitské z Tabora, Sezimova Usti a Sionu (typologie, orna-
ment, kolky).2

Vzhledem ke topograficko-strategickému situovani zemnich fortifikacei I az
V v okoli Nového hradu bylo moino usuzovat na jejich funkci ve vyznamu
pfedsunutyeh opevnéni.? Tomu by také odpovidaly erbovni $titky kamen z lo-
kalit II alIll (dva vrchni vodorovné pruhy, dile pokos, a erby rodu z Kunstatu
a Boskovic), svédéici pro souvislost fortifikaci se zastavnimi drziteli hradu, p#i-
padné jejich okolnimi many a s many sousedniho blanenského biskupského
statku4 Také fragment kamenné koule a tucet Sipek z lokality III by ukazo-
valy na jeji obranné uréeni.

Novy a patrné klicovy prinos k interpretaci fortifikaci vSak prinesl ne-
diavny objev dalsi z nich (VI), typologicky opét shodné s ostatnimi, aviak svym
situovanim uprostifed prudkého svahu pfivraceném ke hfbetu s hradem jiZ na-
prosto neodpovidajici mozZznostem predsunuté obrany, nebof ze svahu bylo
moZné opevnéni snadno likvidovat. Kromé toho sotva mohla byt odtud palebné
kontrolovana pristupova cesta k hradu po severnim ubodi ostrozny. Souvislost
lokality VI s ostatnimi fortifikacemi potvrdily i nalezy keramiky z informac-
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nich sond. Mohlo jit jedin¢ o konirolné&-strdny bod v linii mezi lokalitami
IIT a IV. Z polohy lokality VI plyne, Ze 5lo o linii systematického obleZeni hra-
du, na zakladé ¢ehoZ by bylo moZné interpretovat systém wiech 6 zemnich
opevnéni jako obléhatelskd stanoviitd, vztahujici se k dobyvani hradu Uhry,
ukonéené v unoru r. 1470 (terminus post quem pro datovéni jejich mimofadné
bohatého archeologického materidlu). Oblehatelskda stanoviité kolem Nového
hradu pfedstavuji vlastnd samostatny typ pozdnéstiedovékeé fortifikacéni archi-
tektury a jsou jiZz svym bohatym archeologickym obsahem dokladem toho, Ze
obléhani hradu netrvalo jen kratce, nybrZ bliZilo se tehda standartni dobé
1 roku. Je pravdépodobné, #e hrad byl oblefen po dobyti brnénského Spilber-
ku 12, 2. 1469, snad pfimo v ramci taZeni Uhrt od Brna k Litomy3li po trste-
nické stezce, zapoatém nésledujiciho dne’

Obléhéni Nového hradu je moZno srovnat s pfinejmendim devitimé&si®nim
obléhdnim Cornitejna kralovskym vojskem 1464/5, pred kterym se nachéazi
analogickd zemni fortifikace se zbytky centrilniho objektu, situovand na stra-
tegické vysiné horského hibetu pred hradem. Informaéni sonda pies centralni
objekt pfinesla zde povSechné obdobny archeologicky materidl jako u Nového
hradu, vét. édsti kachlovych kamen. V jidfe zemniho opevnéni byla opét vy-
tapén4, srubova, hifeby a mazanici konstruovani stavba. Celkové byl viak zdej-
& nalezovy soubor chud&i neZ u Nového hradu. Z tylu byla fortifikace, kterou
povaZzujeme rovnéZ za obleéhalelské stanoviité, zajisténa mohutnym, ve skéle
vylamanym pifikopem s vnéjSim valem, coz muZe evokovat dojem piedsunu-
tého opevnéni. Pri obléhani Cornstejna je viak v soudobém pisemném prameni
zmifiovan Mlddenec z Miliéina jako hejtman kralovského vojska ,na bastd pred
Corn3tejnem“% Stejny vyraz pro stanoviité vojska obléhatell uvadi smlouva
ze 6. inora 1470 o postoupeni Nového hradu, v niZ se pravi, Ze ,vdichni vézni
ktefiz jsou zjimdni z oboji strany a na zdmku byli neb na bastich jak zamek
jest obehnan, ti maji propuiténi byti“? (= na bastich jimiZ je zdmek obkli-
C¢en, obleZen). Ze smlouvy tedy vyplyva tehdej$i ndzev ,basta® pro zkoumana
opevnéni, i to, Ze mezi obéma stranami dochazelo k bojovym potyckam i pred
hradem {vypady), pfi nichZ dochazelo k oboustrannému zajimani, Tim by se
daly vysvétlit itoéné nilezy na ,bastich®. Pojem ,basta“ pro obléhatelskd sta-
novi§té je v pisemnych pramenech doloZen pravé pro vileéné udilosti v Sede-
satych letech 15, stol., a to nikoliv ve smyslu pouhé palebné pozice, ale jakéhosi
druhu vojenského leZeni, tvofici zpravidla souéast obléhaci linie. Byla tedy cha-
rakteristickym prvkem tehdej$iho vileénictvi, geneticky podminéného novymi
formami boje, zejména moznosti dlouhodobého obléhani vazanou na v piedhu-
sitské dobé& nebyvalou ekonomicko-socidlni zdkladnu vojska a zptlisoby jeho za-
sobovdni v pPfechodnim obdobi mezi stiedovékym rytifstvim a novovékym
zoldnéfstvim. V této dobé nebyla pro dobyti hradu & mésta rozhodujici jests
primitivni artilerie, pouZivani vétSinou k prileZitostnému zdstfelu, nybrz vy-
hladovéni posadky nasledkem dikladného obkli¢eni. Tak jsme napi. informo-
vani o obléhéni hradu Konopi§té kralovskym vojskem (1467/8), e pro netspéch
stfelby bylo okolo hradu zdéldno az do 14 bast, z nichZ nejedna byla pry tak
pevna jako sdm hrad. Basty byly souddsti kontiravalaéniho opevnéni (hradeb-
niho pisma) a hejimanem na jedné z nich byl rytit Piibik Tluksa z Cechtic.
V obdobi pfiméfi mélo dobyvéni hradu pfestat, aviak basty ponechdny byti ve
svém stavu a na hrad propousténa pouze kaZdodenni Zpize pro posadku.? Sot-
va lze pochybovat, 2e podobné bylo také dobyvani ostatnich hradd Zelenohor-
ské jednoty (dosud nezkoumand 2 leZeni kralovského vojska u Ceského Stern-
berka 1467/8, leZzeni na vrchu Hradednice u Kostelce n. Saz. 1467).2 Sevfeni
obléhaného mista kontravalaénim opevnénim (systematické, tzv. formdélni ob-
1éhani, bylo uplatnéno ji pfi obléhani Jihlavy r. 1458.1% O bastach jako soudds-
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ti obléhaci linie jsme informovani soudobymi prameny také pfi oblefeni tie-
biéského klastera Uhry r. 1468'" a dale pri obléhani Uherského Hradiité Uhry
r, 1468 aZ 1470. Za nejlepsi valeény uspéch krale Jifiho v 1été 1470 se povazuje
dobyti vSech uherskych bast okolo Hradisté, pobiti viech jejich posddek a ko-
necné rozboieni téchto bast, suZujicich jiZ po tfeti rok mésto.’? Také z valet-
nych udalosti v Fijnu 1469 plyne, Ze k proraZeni kontravalaéni linie u Hradista
zvenéi bylo zapotfebi znaéné vojenské sily. Kdyz tidhl tehdy kniZze Jind-
fich z Minsterberka v sile asponi 6000 mui k mésiu, doufal kril Matyas e se
obléhajici sbor udrzi ve svych opevnénich aZ do piichodu uherského vojska.

Obr. 7. Lokalita V.

Jindfichovi se v3ak podafilo pfechodné dobyt jedné uherské basty a tim més-
to Spi%ovat.}® Podobné v kvétnu r. 1470 podafilo se Cechiim $piZovat mésto
dobytim dvou uherskych bast, jejichZ posadky byly pobity a zajaty.!4 Domni-
vime se, Ze uvedené prameny poskytuji k analogické interpretaci novohrad-
skych fortifikaci dostatetné spolehlivou zakladnu. RovnéZ vybaveni takovych
bait (soucasné provizornich obydli polnich hejtmani) kachlovymi kamny ne-
piekvapuje, zejm. pfi uvazeni dlouhé doby obléhdni. Vyznam erbovnich &titka
kamen se zda byt pro urdeni prislusnosti bast irelevantni; uherske vojsko si
bezpochyby zajistilo vyrobu kachlovych kamen pro sva leZeni u nékterého
z blizkych hrnéift novohradského ¢i blanenského panstvi, ktery pouzil jiZ ho-
tovych forem.

Podobné jako niami zkoumané zemni fortifikace se nachdzeji napf. pfed
hrady Landstejnem, Lamberkem, Malenovicemi, tvrzi ve Msténicich aj., leé
nebyla dosud zkoumana, takZe o jejich starfi a podobé ani funkci nelze fici nic
urcitéjsiho. Obecné spada oviem typ opevnéného vojenského leZzeni svou gene-
zi do doby husitské. Lze uvést napf. husitské provizorni opevnéni na hofe
Vitkoveé (sruby zhotovené ,ku podobenstvi jiateb* a zed z hliny a kameni),
opevnéné leZeni u Hrazan, u Nového Hradu u Kunratic, ddle 4 polni opevnéni
kolem Karlstejna obléhaného 9 mésicll, pozice u hradu Svamberka, pied hra-
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Obr. 10. ,Baita” pfed Cornitejnem.

dem Okofi, Mostem ¢i Bechyni (4 opevnéni), zemni opevnéni pfed hradem Ha-
sidtejnem, popf. polni tdbor kriale Zikmunda ve Zbraslavi, opevnéné leZeni
pied hradem VéZkou u Plzné, & pied Sionem.!® JiZ pfi vic neZ rofnim doby-
vani hradu Lichnice se musili sirotci uchylit k blokddé — obklopeni hradu do
tFiétvrtékruhu valy a ploty s pfikopy, zpevnénymi nékolika bastami, které by
chranily obléhajicim tyl a obleZenym znemozZnily spojeni s okolim.!® Néktera
z uvedenych obléhatelskych lezeni jiZ byla archeologicky zkoumdana (Kunra-
tice, Hrazany, Sion),¥? o jinych jsme vymluvné informovani soudobymi prameny
jako o palebnych stanovistich (Karlitejn),!'8 takZe sotva lze pochybovat o tom,
ze byly Menclovou spravné klasifikovany jako provizorni obléhatelskd opev-
neni. JiZ v dobé husitské viak je asi nutno diferencovat mezi tdborem a paleb-
nym stanovi§t®m pro praky a palné zbrand.!® V obléhatelskych bastach ze Se-
desatych let 15. stol. jak je zndme od Nového hradu lze pak vidét specificky
typ obléhatelského stanovisté jakoZto poziéné opérného bodu obléhaci linie se
straZné-obrannou funkel (V-III-VI-IV) a ziroven s obytnym, kamny vytdpé-
nym velitelskym srubem s kuchyni. Teprve v druhé fadé lze uvaZovat o pfimé
souvislosti téchto ,bast“ s vojensky jiz méné vyznamnou artilerii, doloZenou
vyslovné pfi dobyvani Cornstejna (olomoucka puska).20 K zastfelu na Novy
hrad byla nejvyhodnéjsi fortifikace V, aviak podobné jako u jinych opevnéni
ukdzal zde zjisfovaci priizkum provedeny na zdkladé geofyzikilniho méfeni
propalenou substrukci se zlomky kachlovych kamen a keramicky inventaf. Ne-
ni jist¢® nihodné, e se typ obléhatelského leZeni (napf. lokalita II) podoba
zemanskému hradku doby pohusitské (napr. Oltarik u Lovosic). O ,téborech®,
v jejichZ prostoru byla vytapéna, dfevéna stavba, mluvi rakousky badatel H. Eb-
ner jako o fortifikaci béZné uZivané nejen v dobé husitské, nybrz zejména
koncem 15. a v 186, stol,, i proti Turkim.2! Archeologicky zkouman4 byla loka-
lita tohoto typu pfed hradem Gars na Kampé, zvand Tébor.?2 Lze ji pfirovnat
k na3im fortifikacim nejen dispozi¢né, ale i poztstatky kachlovych kamen v sub-
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Obr. 11. Pordnégoticka
pledsunutd véi pfed Corn-
itejnem.

strukei kvadratické vézovité stavby na ustifednim platéo a ndpadné obdobnym
nalezovym souborem keramiky.” Autorka vyzkumu viak dle naZeho néazoru
mylné predpoklada starii pavod lokality nez z 15. stol.,, a¢koliv pro to nemdi
zidné nalezové opory. Nepfekvapuje ani nazev Tabor, vzity od dob vynilezu
husitského vozového tibora ve smyslu polniho véleéného taZzeni v ruznojazyé-
nych textech a rozdifeny v Némecku, Uhrach. u Turky, Arabit i Spandld.?
Po zkudenostech z obléhani hradd a mést ve valetnych udilostech 3. &tvr-
tiny 15. stol. dochazi v posledni ¢étvrti tohoto véku k vystavbé kamennych pred-
sunutych opevnéni, vétiinou situovanych na mistech téchto stariich obléhatel-
skych pozic, aby bylo nepriteli zabranénoc zaujmout zde opét palebné stanovisteé.
Slo zpravidla o jednoduché veéZovité 1tvary opevnéné eventualné valem
(Cornityn, Cesky Sternberk, Hasistejn, Lipnice n. Sdz. aj.), tedy o objekty prin-
cipidlné podobné stariim, provizornim stanovistim obléhatelskym, jenomze vy-
budované jiZ z kamene. Pokroéilej$im typem predsunutého cpevnéni z konce
15. stol. je viak ,pfedsunuty hradek®, uplatnény pied ostroznimi hrady, kde se
¢asto hiteben ostroZzny natolik roziitoval, Ze jej bylo nutno cely cbestavét (hrad
Veveri, Lukov, Velké Meziri¢i). Také pred Novym hradem vznikl pfedsunuty
hradek, zaujimajici celou Sifi strategickeho hfebene ostroZny a s uvnitf ne-
zastavénym prostorem, uzavienym plasfovou zdi a pFistupnym predbranim ze
strany ptivrdcené k hradu. Mimo hranolovou véZ, prostfedkujici pristup na
ochoz, nebylo uvniti piuvodné zidnych staveb. Toto predsunuté opevnéni umoz-
fujici palebné vyuziti stieleckého ochozu po celém obvodu mé jedineénou ana-
logii na hradé Hukvaldy, kde byl tento utvar interpretovdn jako motta ze 13.
stol.? Domnénku o pfedsunutém opevnéni podporuje viak kromé stejného sta-
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Obr. 12. Predsunuté opevndni Nového hradu v minulém stoleti,

Obr. 13. Pidorys pfedsunutého opev-
néni Nového hradu (podle D. Menc-
love).




Qbr. 15. Piedsunuté opevnéni na Hukvaldech.
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Qbr, 16. Mince z lokality Il {Znojmo mésto, krubové penize s orlici 5 pls-
menem ,2° na néprsnim Stitku, 60.—70. léta 15, stel).

vebniho typu {mj. 1éZ zakulacena narozi) také stejnia osoba stavebnika — Do-
bede a Benede Cernohorského z Bozkovic, doloZena autentikami na predsunu-
tém hradku Nového hradu (1493) i na hradé Hukvaldech. Je pravdépodobne, Ze
Dobes, vyznamny valeénik své doby, vyuZil pfi vystavbé objektu tohoto typu
nejnovéjiich poznatkd tehdej$iho valeéného uméni. Jeho ¢ilé stavebni podni-
kani se neomezovalo jen na fortifikaéni architektiuru (Spilberk, Novy hrad),®
nybrz i na sakralni stavitelstvi, jak dosvédéuje stejnymi autentikami signova-
na vystavba a prestavba kosteld v okoli Nového hradu (Sv. Katefina, Bofitov).
Podobny typ pFedsunutého opevnéni pfedstavuje hradek Haselburg ve Vimperku,
Vnitini prostor prfedsunutych hradk( mohl slouZit jako rezerva pro vojenskou
kapacitu. Uvnité pfedsunutého objektu na Hukvaldech byla vykopina kerami-
ka, velmi blizka inventafi fortifikaci kolemn Nového hradu.Z? Vzhledem ke zdej-
%{ geofyzikalni anomailii a k ndlezim této keramiky neni vyloudeno, Ze zde dii-
ve byvalo obléhatelské leZeni, jak by tormu také nasvédéovaly mistni déjinné
udalosti $edesiatych let 15. stol.?®

Pii ztizovani predsunutych hriadkt koncem 15. stol. se principidlné opa-
kovala situace z konce 13. stol., kdy byla izolovanad navrsi blizko klasteri a
mést zastavovana ranégotickymi hrady predeviim z tcho divodu, aby zde ne-
bylo moino situovat prakoviité. Stavebné-dispoziéni typ téchto hradti (napf.
Dolni Kounice, Spilberk) byl din zdkladnim funkénim pozadavkem — zauje-
tim co nejvétsi plochy ndvrsi, zvétiené jestd o zonu dosaZitelnou stielbou z cim-
bufi. Neni proto ndhodné rehabilitace ranégotického fortifikadniho stavitelstvi
v 15. stol. (flankovaci systém, bfitové véZe, plné véZe apod.), i kdyZ né-
kdy vyznéla zcela nefunkéns, formalna,

Poznamky

1 Pfed r. 1381 dostaval augustiansky klaster sv. Tomése v Brné 200 roénich far
dfivi ze zemépanskych lesi novohradského panstvi (in silvis nostris situatis sub
novis castris) — CDM IX, ¢. 216, s. 194,

2 Hmotné nalezy budou publikovany samostatné. '

3 L. Kone®ny-J. Merta, Zjistovaci priuzkum stfedovékich fortifikaci v okoli Nového
hradu u Adamova, Archaeologia historica I, 1974, 231 n.

4 Tak 3tit s pokosem meél Jan Vriek 2 Ozfetina, jenZ koupil od Cernchorskych
z Boskovic — zdstavnich drzitell Novohradského panstvi — dvir a tvrz v bliz-
kych Svinosicich a slouzil Cernohorskym ,s kondm, samostfilem a odénim jak
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13

14
15

18
17

14
19

se to na jezdce slufi“, r. 1432 koupil dvir v Bofitové (ZDB XI. 99; J. Pilfidéek, Pa-
méti méstyse Cerné Hory, 1926, 54—5; J. Pilhadek, Staromoraviti rodové, s. 18).
Stit s pokosemn méli napf. i pani ze Siillfriedu (renesanéni erby na lysickém
zamku), aviak — coZ je ve vztahu k Novému hradu dileZité — i panf z Mi-
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Zusammenfassung

Die Fortsetzung Erkundungen mittelolterlicher Befestigungen um Novy hrad bei Adamov

Von sechs Erdbefestisungen wurden in den letzten Jahren die Fundstellen I
und V, vor allem aber IIl informativ untersucht. Die Erkundung brachte reiche
Funde an Keramik, Kachelofenfragmenten und eisernen Bruchstiicken, nach denen
man alle Befestigungen synchronisieren kann. Die Datierung wird von zwei aus den
sechziger Jahren des 15. Jahrhundert stammenden Miinzen auf der Fundstelle III
prizisiert. Alle Befestigungen besaBen einen mit Hilfe von Holzstiften und Lehm-
verputz konstruierten, mit Kacheléfen ausgestatteten Blockbaukern, die dhnlichen
oder identischen Dekor erkennen lieBen. Einen neuen und wahrscheinlich entschei-
denden Beitrag zur Interpretation der Fortifikationen brachte die jlingste Entdec-
kung der Fundstelle VI, deren Lage auf einer schroffen Bdschung die Funktion
einer vorgeschobenen Befestigung auschlieit. Auf Grund der Lage 1iBt sich das
ganze System der sechs Befestigungen als Belagerungsstellungen des ungarischen
Heers aus den Jahren 1469—70 deuten, die im Verirag {iber die Abtretung der Burg
als ,Bastionen” bezeichnet werden. Dieser Ausdruck fiir Belagerungsstellungen wird
von den zeitgendssischen Quellen gerade im Zusammenhang mit den kriegerischen
Ereignissen der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts gebraucht, und zwar nicht im
Sinne von bloBen Feuerstellungen, sondern von Befestigungselementen, die in der
Regel den Bestandteil einer zusammenhingenden langfristigen Belagerungslinie von
Burgen und Stiddten (Cornstyn, Trebid, Konopi$té, Uherské Hradist&) bildeten. Diese
.Bastionen“ waren zupgleich die provisorische Behausung der Feldhauptleute (von
hier ist wohl ihre Ahnlichkeit mit der Feudalburg aus nachhussitischen Zeiten zu
verstehen), wie die Fille Cornstyn und Konopisté zeigen, und wurden in der Regel
als Verteidigungspunkte gegen Ausfille der Belagerten, auch gegen Versuche die
Umklammerung durch Angriffe vom Riikken zu durchbrechen, errichtet. Die Genesis
dieses neuen Befestigungstyps hidngt mit neuen Formen des Kampfes und vor allem
mit der neuen Belagerungstechnik in der Hussitenzeit zusammen. Vor Burg Corilyn
wurde bei der Untersuchung eines dhnlichen Objektes eine analoge ,Bastion® aus
der Belagerungszeit 1464—65 festgestellt. Der entsprechende Befestigungsiyp vor Burg
Gars am Kamp mit verwandten Keramikfunden wurde irrtiimlich in das 12. Jahr-
hundert verlegt.

Nach den Erfahrungen aus Belagerungen von Burgen und Stiadten kommt es vor
allem im letzien Viertel des 15. Jahrhunderts zum Bau steingemauerter vorgescho-
bener Befestigunpgen, die meist an Stellen der #dlteren Belagerungspositionen situiert
wurden. Vor der Burg Novy hrad entsteht im Jahr 1493 der Typ eines ,vorgescho-
benen Kastells”, dessen Graben die Fundstelle stbrte, wihrend man sich auf Corn-
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§tyn mit einem prismatischen Wehrturm begniigte, der am hdéchsten Punkt der
schmalen felsigen Landzuge, knapp vor der ,Bastion“ des Mlidenec z Milidina,
mit Willen befestigt wurde. Das ,,vorgeschobene Kastell® vor Burg Novy hrad findet
ein einzigartiges Gegenstiick in der vorgeschobenen Befestigung vor Burg Hukvaldy,
die fidlschlich als ,Motte“ aus dem 13. Jahrhundert interpretiert wurde. Beide Bauten
sind allem Anschein nach Werke derselben Bauherrn: Cenék und Dobei Cerno-
horiti z Boskovic. Dobe$, ein kampfesmutiger Bauherr seiner Zeit, verwertete bei
dem Bau dieser vorgeschobenen Kastelle die neuesten Erfahrungen der zeitgends-
sischen Kriegskunst.

Beschreibung der beigefiigten Dokumentation

Abb. 8. Schema der Fundstelle VI.

Abb. 9. Situation bei Burg Cornstyn.

Abb. 10. ,Bastion® vor Cornityn.

Abb. 11. Spitgotischer vorgeschobener Turm vor Cornstyn.

Abb. 12. Vorgeschobene Befestipung der Burg Novy hrad im vergangenen Jahr-
hundert.

Abb. 13. GrundriB der vorgeschobenen Befestigung der Burg Novy hrad (nach
D. Menclovi).

Abb. 14. Novy hrad und Hukvaldy mit vorgeschobenen Befestigungen (nach D. Men-
clova).

Abb. 15. Vorgeschobene Befestigung in Hukvaldy.

Abb, 16. Miinzen aus der Fundstelle III (Stadt Znojmo, Rundgeld mit Adler und
Buchstaben ,Z* auf dem Brustschild, sechziger bis siebziger Jahre des 15.
Jahrhunderts).

Abb. 1, Gesamtsituation der Umgebung von Novy hrad
Abb. 2. Fundstelle 1.
Abb. 3. GrundriBschema der Fundstelle III.
Abh. 4. Wallbefestigung der Fundstelle ITI.
Abb. 5. Schema der Fundstelle IV.
Abb, 6. Schema der Fundstelle V.
Abb. 7. Fundstelle V.
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