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genannt hat, meinte er damit ein einziges Objekt -— die Pfarrkirche auf der kénig-
lichen Kollatur. )

In Jemnice-Podoli (Bez. Trebi¢) kann man eine dhnliche Beziehung der flrstli-
chen Rotunde aus dem 12. Jahrhundert und des spidtromanischen, in der Nachbar-
schaft angebauten Palastgebdudes voraussetzen. Der Verbindungsraum zwischen
den beiden Objekten war von zwei parallel verlaufenden Waianden begrenzt. PFi-
byslavice war ebenso im Besitz der Konigin Konstanze wie Jemnice.

Auch bei der St.-Pantaleons-Rotunde in Pustiméf bei Vysfkov, die nach der
Mitte des 12. Jahrhunderts als fiirstliche und Pfarrkirche gegriindet wurde, 148t sich
als Sitz des Landesherren ein Feudalhof voraussetzen, der vor 1239 in das Eigentum
des Olmiitzer Bischofs {iberging, welcher hier im Jahr 1243 eine Synode veranstaltete.
Archiologische Erkenntnisse und schrifliche Quellen deuten darauf hin, daB3 der Hof
siidlich der Rotunde gestanden hat.

Die Rotunde der hl. Maria Magdalena in Sebkovice (Bez. Tiebi®) war urspiinglich
dhnlich gebaut wie die Rotunde in Pustiméf. Die Erkundung erwies, daB sich an ihr
Schiff im Westen ein prismatischer Turm anschloff, im Osten eine hufeisenférmige
Apsis, die um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu einem quadratischen Presbyterium
umgebaut wurde. Der den Bau umgehende Graben wurde im 15. Jahrhundert zu-
geschiittet, Im Dachgeschol3 der Rotunde lage in Zufluchtsraum, den man {iber ein
im Mauerwerk des Presbyteriums ein gebautes Stiegenhaus betrat. Eine Beziehung
zum Feudalsitz wurde nicht nachgewiesen.

Die St.-Linhart-Kirche in MusSov (Bez. Breclav); nach den Ergebnissen der Er-
kundung handelte es sich um eine lidngliche spiAtromanische Triblinenkirche mit
Westturm und quadratischem Presbyterium. Der Graben um dieses Objekt hingt
offenbar mit seiner magischen Schutzfunktion zusammen, die vor allem fir sein
Patrozinium kennzeichnend war. Die Voraussetzung einer Privatkapelle und eines
Sitzes an der Kirche ist weder archéologisch noch von schriftlichen Quellen belegt.

Die Marienkirche in Cernvir (Bez. Zdar) galt als trikonchales Gotteshaus mit
einem evenfuellen turmartigen Feudalsitz. Die Erkundung machte klar, daB im
Kern der manieristischen Disposition ein aus einem prismatischen Kern bestehendes
spdtromanisches Heiligtum erhalten blieb, an das sich von Osten und Westen Apsi-
den anschlossen. Der Feudalsitz lag offenbar einige Dekaden weiter entfernt.

Telé, Areal mit der HIl.-Geist-Kirche. Die romanische Kirche mit der Turmtri-
biline war der Bestandteil eines umfriedeten Bezirkes aus dem 13. Jahrhundert vor
der Liokation, offenbar eines landesherrlichen Feudalhofs rnit einem Zollhaus an dem
Landespfad bei der Furt. Mit dieser Funktion konnte auch der Name zusammen-
hiangen (vergl. das deutsche Theil). Diese vorlokative Siedlungseinheit erscheint im
stiddtischen Urbanismus, den historischen Quellen und wurde auch archiologisch
beglaubigt (Keramik des 13.  Jahrhunderts).

Raple a kaplan*
Jind¥ich Silhan

Historickd archeologie konfrontuje ziskané hmotné doklady s dochovanymi
pisemnymi zpriavami, je ovSem tieba oba zdroje interpretovat spriavné. Potiz
byva s terminologii star3ich prament(i; zapomindme, Ze se vyznam slov méni,
nékdy se rozSifuje, napf. ,kus“, jindy zas zuZuje, napf. ,ndbytek“, nebo se
zcela théni, napl. ,unavit® = usmrtit (Béli¢-Kamis-Kudera, 1979). Ke zméné
vyznamu dochazi ovSem ve vsech jazycich.

Viimneme si, jak se ménil vyznam ,kaple* a ,kaplan“ b&hem stfedoviku.
Pavodné byla capella plastik biskupa Martina z Tours, pozdéji mistnost, kde

* Tento koreferat navazuje na diskutovanou problematiku v predchozim pfispévku
L. Kone&ného.
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se plastik prechovaval, klerik, ktery mél tuto ,kapli“ na starosti, byl ,capel-
lanus“. V nalich pramenech se tento vyznam nevyskytuje, doslo jiZ k roziifeni
pojmu. Dnes proti sobé& stavime terminy ,kostel* a ,kaple“, pfi éemZ je kaple
pro nis mensi bohosluzebnid budova éi mistnost, kterA nema vSecka prava
farniho kostela. V kapli se nesvéti voda kfestni, kaple nema pravo pohibu,
oviemzZe mimo kaple hibitovni, kde je kaple jevem druhotnym. Kaple je urde-
na jen urdéité skupiné lidi, kostel je pro viechny éleny obvodu, ma privo na
vSechny ukony duchovni spravy, a to i kostel filidlni, ktery nema sice vlast-
niho knéze, ma vSak krtitelnici; prfipomindm romanskou kititelnici v Dolnich
Dubrnanech.

Literatura pocita s trojim vyznamem terminu ,capella®, s vyznamem véc-
nym, mistnim a osobnim (Hanke-Hajek-—-Wieden—Zatschek, 1940). Kapli ve
vyznamu vécném jsou predméty,. potiebné ke konani bohosluzby, predevsim
prenosny oltaf. V tomto smyslu je tfeba chapat zpravu, Ze frisinsky biskup ztra-
til u Malina ,capellam suam®“ (FRB II, 149) a zpravu Vincenciovu o uloupeni
-kaple“ Zdikovy u Usobrna r. 1145 (FRB II, 415). Pfenosné oltafe, vétSinou
umélecké skvosty, byly malé, oltaf z Melku ma 31X17X13 em (Swoboda,
1964), byly i mensi, napf. 12,5X7,5 cm (Einsenhofer, s. 348). Pokud mluvi
literatura o kapli ve vyznamu osobnim, je to jen novodobd pomiicka pro sou-
hrn ,kralovskych“ kaplani. Mluvi-li se vSak o dvorské kapli, capella curie
nostre, jde bud o skuteénou bohosluZzebnou mistnost pfi sidle panovnikove,
nebo jde o kapli ve vyznamu vécném, o bohosluzebné zafizeni, které dopro-
vazelo panovnika. Klerikové v panovnikové okruhu byli dvojiho druhu. Jedni
byli pfimo ve sluzbach kralovych, resp. na Moravé markrabécich, konali pro
ného rtzné sluzby a jejich sluzby byly tfrvalej§iho razu. Druhou skupinou
byli klerikové, usazeni p¥i panovnickych fundacich a patronadtnich kostelich.
Po nich Zadala slusnost, aby pFisli panovnika ,pozdravit® a dat se mu k dispo-
zici, kdykoliv zavital do jejich krajiny. A po tu dobu byli i oni ,capellani
curie nostre”. Nezd4 se mi sprdvnym povaZovat tuto vagni kapli — souhrn
viech panovnikovych kaplanii — za jakési zdzemi, kde se vzdélavaly kance-
lafské sily, panovnik si bral sily ,hotové“, pro jejich vzdélani mél panovnik
,5vé* duchovni instituce, tj. kapituly a klAstery. Za jakési ,sidlo” této kaple
ve vyznamu personadlnim, tohoto svazku dvorskych kaplant, povaZuje litera-
tura VySehrad, ktery je nékolikrat oznaden jako ,capella specialis® &eského
panovnika. Co tento termin znamena, vysvétluje listina CDB V, & 3: ,Wisse-
gradensem ecclesiam, capellam nostram specialem, nullo medio in spiritualibus
ecclesie Romane subjectam.“ Zvlastnosti této kaple bylo, Ze podléhala piimo
papeZi, %e tedy byla vyfiata z pravomoci praZského biskupa — jako jediny
ustav v naSich zemich. VySehradska kapitula se oviem v tuto ,capellam spe-
cialem“ nevyvinula prUbéhem ¢&asu, nybrz se ji stala jedinym rozhodnutim
papezZovym.

ZbyvA nam kaple ve vyznamu mistnim. Kdysi se pozastavil V. Richter
(1957, 20), Ze se svatyné v Hobzi a Rokytné uvadéji r. 1190 jako pouhé kaple
a kladl si otdzku, zda snad v okoli nebyly starSi kniZeci kostely s farnimi
pravy. Ale tehdejdi capella ma jiny vyznam ne%Z dnesni kaple. Tehdy ,kaple“
nevyjadfovala bohosluZebné misto s mensi mirou prav, vyjadfovala vsak obec-
né pravni zavislost kazdého bohosluZzebného mista vzhledem k fundatoru éi
majiteli patronatu, tedy to, Gemu dneSni literatura fika ,vlastnicky kostel®.
KaZdé bohosluZzebné misto, af uz to bylo biskupstvi nebo kapitula, kliSter
¢i farni kostel, bylo pro patronatniho pana ,capella“, pro ostatni to oviem byla
kapitula, farni kostel apod.

Toho, Ze ,capella“ oznaluje vlastnicky kostel, byl si védom V. Novoiny
(1928, 348), kdyz piSe: ,také kniZe tedy nazyva kostely na svém zboZi svymi
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kaplemi a jejich knéZi svymi kaplany.“ Kapli éeského krale je tedy praZzské
biskupstvi, ceské kapituly, plassky a jiné dstavy a kostely, na Moravé je mar-
krabéci kapli biskupstvi olomoucké, klister velehradsky,“ proboSstvi v Brné
atd.

Tento vztah — patron a capella — ukazuje ,piibyslavickd listina“ z r.
1224 (Sebanek, 1933, 1ss). Kral se v ni vyjadfuje o tam&j3im kostele, Ze je to
»capella mea® a ,ecclesia ejus”, tedy kralova kaple, tj. majetek, ale fararav
kostel = provozovna, fardt tam ma své Zivobyti. Nejde o dvé bohosluZebna
mista, nybrz jen o jeden farni kostel, jehoZ patronem je v té dobé panovnik,
uzivatelem vSak fardf. Podobné se v listiné Markéty, vdovy Sigfrida Sirotka,
mluvi o ,capella Mozoscha“ (SOA Brno, G 124, &. 1), jde vSak zas o farni kostel,
protoze tato ,capella ma plny farni desitek a protoZe novy majitel patronat-
niho priva, dolnokounicky klédster, tam ma zajistit plnou duchovni sprivu.
Jilji z Upy, kdyZ didva novému Spitdlu mimo jiné patronaty v Trutnové a
Brusnici, mluvi o ,kaplich®, potivrzeni praZského biskupa vSak mluvi o far-
nich kostelich a tento zdanlivy rozpor je pro J. Sebdnka jednim z davodg,
pro¢ zminéné listiny podeziivda (CDB V, & 216, 217, 222). Podobné ddv4 Smil
z Lichtenburku zdarskému klasteru ,kapli“ v Chotéboii (CDB V, & 460, rok
1265), prazsky biskup vSak potvrzuje kostel (CDM III, 390), pii némz m4a vésti
duchovni spravu svétsky knéz.

Ve starSi dobé je kaple i kostel vétSinou farni kostel a teprve kolem po-
loviny 13. stol. pokryla sif farnich kostelll prisluiné vtzemi. Proto myslim, Ze
nejvyznamnéjsi brnénska ,kaple® — tj. sv. Prokop na Starém Brn&é — byla
farnim kostelem od podatku a Ze se jim nestala teprve pifed 1288, kdy se
oznaduje jako kostel (Hurt, 1972, 224). Po saturaci zemé farnimi kostely se
oviem dal zaklAddala rizna cirkevni beneficia; zase to byly kaple ptislusného
fundatora, bez ohledu na to, zda §lo o samostatnou budovu, tedy o kapli
v naSem slova smyslu, nebo o pouhy oltaf v existujicim farnim kostele. I tyto
oltate, kterym uréil feudal né&jaky majetek nebo p¥ijem, z méhoZ by se uzivil
knéz, vizany urditymi povinnostmi, jsou ,kaplemi® fundatorovymi a prislusny
klerik je jeho kaplanem. A zase to neni nic nového, toho si byl védom napf.
Aug. Kratochvil ve Velkomezifiéském okrese Moravské Vlastivedy (Kratoch-
vil, 1907, 84, 433ss). Kde majitel podaciho prava mluvi o kapli, jde pro ostat-
ni o oltaf. Pfimo ztotoZfiuje oba terminy napf. CDM XV, & 400 a 404: ,altare
seu capellam ... (v kostele sv. Michala ve Znojmé, oltar Navstiveni Panny Ma-
rie)... situm ad dexteram dicte ecslesie chorum intrando®, biskup vSak pii po-
tvrzeni nadace mluvi jen o oltari. Dokladi pro kaple = oltaf je v diplomatafi,
zemskych deskach a ptthonech pro Moravu cela rada.

Kdyz se béhem doby uplattioval nazor, Ze patron je majitelem pouze patro-
natniho prava, ale ne kostela & kaple, posouva se vyznam ,kaple* i timto
smérem: kaple = kostelni podaci. Nasvédéuji tomu deskové zapisy statku

Vranov nad Dyji: r. 1516: , ... Vranov... s kostelnim podacim... Safov
i s kaplt... Bre¢kov s kaplu®, r. 1518 a 1536: , Vranov s kost. podacim ... Safov
i s kapla... Brefkov s kostelnim podacim... Petfin i s kapla... Landov
i s kaplu...® a r. 1554: ,Vranov s kostelnim podacim... Sachov s kostelnim
podacim ... Dolni Petfin s kostelnim podacim... Landov s kostelnim poda-

cim...“ (ZDB II, str. 154, 159, 256, 364).

Nazyva-li fundator & patron své ,podrizené“ bohosluZzebné misto, bez
ohledu na jeho velikost kapli, je pro ného kazdy klerik, ktery uZivd vynosu
piisluiné dotace, jeho ,kaplanem®. To uZ r. 1905 napsal Fr. Vacek. A tak je
kaplanem déeského krile prazsky biskup, probosti a kanovnici zemépanskych
kapitul, ¢lenové klaster(i, panovnikem zaloZenych, a vSichni klerikové aZz do
posledniho oltarnika u zemépanskych dotaci. A stejné je tomu u vsech ostat-
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nich patron®, at uz to byl feudal nebo cirkevni hodnostir. Tak je kaplanem
olomouckého biskupa farar v Huliné, kde patronat patii biskupovi (CDM V,
¢. 1), kaplanem Smila z Lichtenburka je JindFich, pleban ve Slapanové (CDM V,
318), kaplanem klastera oslavanského je pleban v Miroslavi (CDB V, 227B),
a jeitd podatkem 17. stoleti, kdyz Eliska Zejdlicovd dava jako ,collatorkynie®
kostelniho podaciho v Choceni farafi pravo testovat, pripomina, Ze ji o to po-
zadal ,knéz Jan Hradecky, farar chocensky, kaplan mj“ (SOA Brno, F188, rkp.
12, £. 102v).

V pramenech je nékdy klerik oznaden jednou jako kaplan tfebas markra-
béci, jindy zas jako kaplan krale, v literature pak ¢teme, Ze ten ¢i onen ,piesel
ze sluzeb markrabécich do sluzeb kralovskych® apod. Je oviem pravda, Ze kle-
rikové meénili sva obrodi, sta¢i se podivat do Emmlerovych Libri confirmatio-
num; zdrovenl v8ak musime pocitat, Ze mnohy klerik mél nékolik obrodi, byl
trebas kanovnikem prazskym a zaroven olomouckym, byl tedy jak kaplanem
kralovskym, tak markrabécim. Na druhé strané vSak musime poditat, Ze se
ménil patron a klerik nikam nepiesel. Dal-li kral, markrabé & feudal patro-
nat nékterému klasteru & duchovnimu udstavu jinému, stal se uZivatel ,kapla-
nem“ biskupovym, opatovym apod. A na Moravé se vsichni markrabéci kapla-
ni stali naraz kaplany kralovskymi, kdykoliv Cesky kral prevzal vlddu i na
Moravé. Tak napr. nepoéitdm, Ze notar Hilarius preSel do sluZeb kralovskych
r. 1237, mé&l svou prebendu na Moravé — poditdm, Ze to byla fara v Olbramo-
vicich — dal, ale po vzpoufe markrabéte Piemysla v 1été 1237 a po jeho uteé-
ku do Uher poroucel néjakou dobu na Moravé kril Vaclav. Proto také mandat
Vaclaviiv ve prospéch jeho ,kaplana“, olomouckého kanovnika Rehoie (CDB
ITI, & 143), je tfeba klast do druhé pol. r. 1237, jak to veelku udnil vydavatel
na zékladé inicidl olomouckych uUrednik(, a ne do doby pozdéjsi.

V nasich pramenech je dost dokladli o vyznamu termina kaple a kaplan,
nemohu je zde uvadét a myslim, Ze toho ani neni tifeba, kdyZ nikdo nepfinesl
doklad o tom, Ze titul ,kralovsky kaplan“ je néjaké vyznamenéani, A pokud jde
o termin ,kaple®, musi historick4 archeologie zvaZit na zikladé vSech prame-
nu, tykajicich se urcdité ,kaple“, zda Slo o farni kostel, kapli & pouhy oltaf.
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