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K problematice zplisobu vystavby opevnéni nizinného hradisté
Strachotina—Vysoké Zahrady u Dolnich Véstonic na Moravé

BORIS NOVOTNY

Severné od obce Dolni Véstonice (0. Breclav) se rozkladi na levém biehu
Dyje (situace az do roku 1980), jizné od silnice z Dolnich Véstonic do Stra-
chotina, v poloze ,Vysoka zahrada“ niZinné opevnéni, priblizng trojuhelni-
kového pldorysu se zaoblenymi rohy. Jeho vnitfni plocha méfi zhruba 7750 m?,
Hradisko je dodnes ohranidenc valy od vychodu, severu a zapadu, dosahuji-
cimi vySky aZ 6 m. Jeho jizni rameno, kde byla asi brana, je zdplavami mean-
drujiciho toku Dyje zcela devastovano! (obr. 1).

Obr. 1. Letecky snimek hradiité Strachotina-Vysoké Zohrody u Dolnich Véstonic. Uprostied
pudorys zakladd kostalika.
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Hradisko bylo od roku 1948 zkoumino sondami J. Poulika. Sonda I
(2 x 33,40 m) byla vedena ve sméru od jihozdpadu k severovychadu a jeji
vychodni ¢ist protinala valové opevnéni. Rez valem ukézal velmi sloZity profil,
ve kterém se stfidaly vrstvy silné¢ vypalené s vrstvami nevypdlenych, jilo-
vitych zemin, Mezi témito vrstvami byly pozorovany polohy spélenych dfev,
které ziejmé prozrazuji pivod ze spadené stény srubového rdzu. Na povrchu
jilovitého podloz{ valu byla vrstva drobnéjSich vapencovych a piskovcovych
kamend s kusy do dervena vypaleného jilu. Mezi tim se vyskytovaly také
zbytky ohofelych bfeven—tramka, pochazejicich pravdépodobné ze ziicené
drevéne stény.

V roce 1950 severni &ast sondy II profizla obranny val v jeho nejvys$iim
misté. (Obr. 2, Obr. 3.) Tim byl ziskdn opét velmi sloZity profil, ktery ukézal
mocnou akumulaci do éervena vypdleného jilu a na ob& strany &sikmo se
svaZejici vrsivy nevypdlenych jilovitych zemin, které vykazovaly zietelné
zvrstveni. Tyto svainé vrstvy mohou byt dokladem destrukce shorelé, hlinou
vyplnéné drevéné hradby. Pfi prohlubovdni sondy na vnitini strand valu se
narazilo nehluboko pod povrchem na zbytky diev&nych trama (obr. 4), po-
chédzejicich nejpravdépodobnéji ze zritivii se vnitfni konstrukce stény hradby.
Byla zde odkryta aZ? 28 cm silnd tramové dieva, leZiei podélné podle priabéhu
valu v raznych vyskovych polohdch. Toto uloZeni se zdi nasvédéovat tomu,
ze vhitini sténa hradby byla sloZena z horizontdln& na sebe nakladenych tra-
mu, které se pfi poZzaru zritily dovniti plochy hradiska. Do téchto trama byly
ve vzdélenosti asi 165 cm od sebe vydlabany zlabky tak, aby bylo moZno po
zpusobu srubové konstrukee vloZit vidy mezi dva trdmy jeden tram piiény.
Podélné trimy, kladené podél prubéhu valu, byly vesmés stipany (pilkru-
hovité profily sméfovaly plochou ¢&asti smérem dovniti hradby), zatim co
slabsi pPiéné tramky (silné 10 aZ 18 cm) byly zhotoveny bud z kulatiny nebo
rovné? podélng 3tipany. Nebylo moZno zjistit, zda zbytky ptiéné situovanych
trAmki, vyskytnuvsich se pod v¥Se popisovanou spadenou sténou, zejména
na jeji vnéjsi, jiZni strané, pochizely z kolmych bieven, vzpirajicich vnitini
srubovou sténu hradby, nebo zda to byly zbytky néjaké odlidné konstrukce.

Rovnéz v severni &isti valového télesa se pod silnou vrstvou dusanych
jillovitych zemin vyskytly zbytky pfi¢né kladenych dfev ruzné délky, rozlo-
zenych do nepravidelnych skupin, Ty byly mirné sklonény smérem ven vné
opevnéni, kde nebyl pfedpokladany pfikop patrné proto, Ze hradistd pavodne
obkliéovaly ramena feky nebo jejich soutoky. ProtoZze povrch zachovalych
tasti diev byl plochy a celkem nerovny s vystupujicimi suky a jejich’ sila
byla mala, je moZné, ze se v tomto pfipadé jednalo o fos3ny. Pod témito
skupinami fo3en, které byly v nékterych mistech i dvé nad sebou se vysky-
tovaly podobné fosny proti predeslym podélné uloZené (obr. 5).

Na rozdil od nadloZi, které tvofily vrstvy dusanych jili, pferusované ten-
kymi vrstvickami malych zbytk(i dfev, objevila se pod podélnymi skupinami
foSen vrstva do gervena propélenych jilovitych zemin. Opakoval se zde tentyZ
pripad jako ve stfedn{ a ve vnitfni ¢asti valu, zplUsobeny tim, Ze dfevo hra-
debni konstrukce se zfitilo jizZ na vrstvu, propdalenou silnym zarem do ¢ervena.
V profilu nad témito dfevy, ve vnéjsi ¢asti valu se zretelné rysovaly ve vrstvé
dusaného jilu dvé zlomené linie, podle nichZ nastal, (asi pfi poZaru), urdity
posun nadloZnich ker (viz celkovy profil valu).

Pii sniZovani stfedu valového télesa byla zji§téna v jeho koruné nad
jednotlivymi krami dusaného pisku, tvoficimi vyplfi dievéné konstrukce, syp-
ka, 3ed4, popelovita hlina a hnédé pis¢ité a jilovité hliny. Povrch mohutné
vrstvy neprobihal v souvislé kfivce (jak bylo moino pozorovat v profilu vnéjsi
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Obr. 2. Nahoia: Severni prikop valem, sonda Il. Profil se stiidajicimi se vypdlenjmi o nevypélenjmi
vrstvami. Viadu ve stfedu zfejmé jadro piavodnihe valu. — Dole: Severni prikop vaolem, sonda 1l. Detail
s kamenitou vrstvou, zbytky spdlenych diev a vypaleny jil.
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Obr. 3. Nahoie: Severni prikop valem, sonda Il. Viadu stiedni <ast valu s nevypdlenym, vpiedu propd-
lenjm jilem. ~ Dele: Severni prikop valem, sonda .

ného jilu.
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PUDORYS TRAMU -SONDA Il.

1 |
Tim 7Im 74m TSm

Obr 4. Pidorys tramd na vnitini strand valu. Sonda Il. M&F. 1:20.

¢dsti valu obr. 6), nybrz byl rizné rozélenén a pieruSovan vrstvami, nesou-
cimi stopy Zaru, Pri daliim prohlubovani bylo zjisténo, Ze v plivodni vyplni
konstrukce hradby se stfidaly vrstvy dusanych jilovitych zemin tmavé a svét-
le zbarvenych s vrstvami Sedoderného pisku. Jednotlivé vrstvy dusaného jilu
se od sebe lehce odlupovaly, Bylo to zpisobeno tim, Ze mezi nimi se vysky-
tovaly vodorovné nebo mirné se sklané&jici vrstvicky, jeviei misty sotva patrné
zbytky organickych latek. Podle otiskii, které byly opét na né&kterych mistech
dobfe zfetelné, 3lo o prokladani proutim, vétviekami, slamou nebo travou.

- Podobné jako pfi odkryvu vnéjii fasti valu, objevovaly se i zde téméf
kolmé skluzné plochy se zfetelnym posunem jednotlivych vrstev (viz celkovy
profil valu obr, 7). Ve vysi 180 aZz 200 cm nad podloiim valu byly odkryty na
nékterych mistech riznymi sméry probihajici dieva, podle jejichZ polohy bylo
mozZng uvaZovat o tom, Ze se zFitily s vy3e poloZenych mist. Pod nimi se totiZ
vyskytovala do &ervena vypalena vrstva dusanych jiflovityeh zemin, nejevici
kompakini uloZeni. Byla znacné sypka, hrudkovitd s vétSimi kusy ve tvaru
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PUDORYS PRUREZU VALEM-SONDA Il.

K]

Obr. 5. Pidorys profaru valem, Sonda I1. M3F. 1:20,

nepravidelnych hranoldi, na jejichi sténdch byly ztetelné otisky vétvidek, listi
a slamy. Nejvétdi zar plhsobil na vrstvy uvnité valu, zatim co ve vné&jsi é¢dsti
valu nejsou tyto v&tsi kusy tak dokonale propileny (jejich jadro je Gerné).
Cervena propdleni vrstva se ve vysi zhruba 180 cm nad podloZim valu rozsi-
tila téméf po celé plode prikopu a smérem k obdma piiénym profilim nédhle
ostie ohranifené kontila. Na celé této ploSe propédlend vrstva pokradovala do
hloubky aZ na jilovité podloZi. Na obou profilech je tedy patrnd jen ve sla-
bych vrstvach (viz celkovy profil valu obr. 7).

V jiZni &dsti prukopu valem se pod vyie popisovanou vrstvou do &ervena
propaleného jilu objevilo drobné vapencové kameni, tvorici na dvou mistech
(viz pudorys podlozi valu) souvislou vrstvu, leZici pfimo na podloZi. Mezi ta-
mito dvéma skupinami drobného kameni probfhaly piiénym smérem dva slabéi
tramky, z nichz se zachovaly jen zlomky, vychazejici z jiZniho pfi¢ného pro-
filu a pokralujici s uréitym pieruSenim az pod korunu valu. V daliim pokra-
¢ovanl zbytky dieva schéazeji, ale misto ného se objevuji dva mélké pruhy
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SONDA €.11,1950 PROFIL C-D

Obr, 6. Sloleni vestev v prokopu volem. Senda Z. I, MEL 1:23,

Dolni Vistonice, hradisko Vysokd Zahrade. Sonda 7. Uhliky. 15b. Svedy dusany ji! (ve vrstv@ Jsou zuhelnatdls
& ll. Prakep valem, Profil C-D., 8, Svétlehnédd hlinitoplsditd vrstva. €asti trama).
9. Rzivd hnédé& vrstva. 15¢. Svétly, pisglty Jil.

1. Humus. 10. Svétly pisdity jil. 16. Tmavéledd piséltd wvrstva.
2, Humusoviid vrsiva, promlsend spalenou cerve- 11. Tmavéhn&d4d popelovitd vistva 5 uhliky o zlom- 17. Slobé propaleny, dusany imawvy [il.

nou hlinou. ky mazanice, 18. Do Zervena vypdleny Jil.
3. Svétleledd popelovitd vrstva, 12. Hlinitopisitd svétleledd vrstva. 19. Slobé do Ilulo o misty do tmavohndda ipé
4. Spdlend, Zervend hlino, mazanice. 13, Sedd, piséitd vrsivo. leny jil.
5. Svétle iedd slabé humodzni vrstva, promisena 14. Tmaveé pl:&ltd ai Eernd vrstva (bahno). 20. Bild wrstvléko zuhelnatdlého trdmu.

uhliky @ mazanici. 15. Svétly, dusany |il. 21, Lernd vrstvitka zvheinatélého trému.
6. Do dema propdlend hlina s popelem. 130. Svétly dusany Jil, promiseny s tmovym. 22. Jilovy skluz.



Obr. 7. Severozdapadni profil valam hradiitd Vysoké Zahrady u Delnich Véstonic. 1 cm = 1 m,

do &ervena vypélené hliny, zapusténé ponékud dc jilovitého podloZi (neboli
to asi byly zbytky shofelych podloZnich polstarovych tramka).

V severni &asti prikopu valem se rovn&z objevila pod propilenou vrstvou
jilu v podlozi dlouhd mélki prohlubenina, zahlubujici se asi 20 cm se zbytky
spaleného dieva. Jil na jejim dné a sténach byl Zérem propaleny, nejprve
slabsi ¢éervenohnédou vrstvou, prechazejici do &erna. Nad vyklinénim jeji se-
verni c¢asti byla v propaleném jilu odkryta tiisf spaleného dieva s del3imi
zbytky tramk{. Tyto zbytky lze pravdépodobné povaZovat rovnéz za polstafe
spodni difevéné konstrukce. V prodlouZené sondé severnim smérem za vnéjsi
stranu valu nebylo moZno zjistit, zda pfed opevnénim byl vyhlouben pfikop,
i kdyz éast destrukéni vrstvy, obsahujici kusy vypaleného jilu, klesaly pod
uroven dnesni hladiny spodni vody, ktera v dobé funkce hradiska méla mno-
hem niz&i uroven.

Na zaklade zkusenosti, ziskanych pfi prikopu valem ve vychodni éasti
sondy I byl proveden plodny odkryv vnitini ¢asti valového télesa, rozsifenim
sondy é. I jiZnim smérem. Po odstranéni novodobych hlinitych a piséitych
fiénich naplav z vnitfni strany valu se objevila vlastni splachova vrstva, kte-
rou tvefila tmavohnéd4 jilovita hlina, V ni se vyskytovaly zbytky zuhelna-
télych dfev, podélné i priéné uloZenych v riznych vyikach (dnes asi 100 cm
pod povrchem). Horni vrstvu tvofi zbytky mohutnych, podélné uloZenych tram-
ki (silnych az 35 cm), v nichz byly zfejmé vydlabany podobné zlabky, jako
u tramkd, jejichz zbytky se zachovaly na vnitfni strané valu v sondé II. Jedna
se tedy o podobnou konstrukci. Rovnéz v téchto mistech se objevily pod
vrstvou podélné uloZenych dfev priéné situované tramky, jejichZ sila ¢inila
14 az 25 cm. Tyto tramky — podobné jako v sondé II — byly od sebe vzda-
leny 100 aZ 165 cm. Mohla to byt, s nejvétsi pravdépodobnosti, kolma brevna,
vzpirajici vnitini srubovou sténu hradby,

Pod ziicenymi tramky byla odkryta skupina keramickych stfep a zlomky
dvou Zeleznych srpa. Na rozhrani vrstvy tmavohnédé jilovité hliny a do der-
vena vypélené hliny byla nalezena Zelezna Sipka.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spalené vrstvy prozrazovaly ohromny Zar, ktery
zejména v jedné, blizko povrchu lezici vrstvé zplsobil vypaleni vapencovych
kament az na vapno a jeho pozdéjsiho vlivem vlhkosti vyhaseni do rozpadu
a k vypaleni jilu do éervena. Tato vrstva se zda nasvédcovat tomu, Zze na hra-
debni konstrukei nahofe leZela vrstva téchto vapencovych kamenu, jejichz
funkci nebylo 1ze uréit.

Na komisionelnim fizeni, provadéném po prizkumu valu a sond na vnitini
plo3e hradiska, bylo konstatovano, ze konstrukce opevnéni byla hudovana zce-
la odlisSnym zpusobem od viech doposud znamych opevnéni z té doby a ze do
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jisté miry upominala na pozorovani, u¢inéni pfi pruzkumu slovanského niZin-
ného opevnéni v Opavé- Kylesovicich? (B. Novotny, 1962, 2, s. 65—79). Pri
vyzkumu opevnéni bylo zjiSténo, Ze nebylo pouZito Stenyfovych konstrukci,
zapustéenych do podlozi, nebof ty by ve spodni vodé uhnily. Ackoliv gast
destrukéni vrstvy, obsahujici kusy vypdlené mazanice, klesala pod turoveii
hladiny dnesni spodni vody, dosavadnim vyzkumem nebyla zjisténa existence
pifkopu pfed opevnénim.

(Piper 1905, II). T Vik3tein byl v ¢esko-uherskych valkach dobyt a pobofen.

Pfi posuzovani zpusobu konstrukce valu v sondé II se pozorovani adast-
niki komise rdznila. Jedni usuzovali z mistni akumulace do ¢ervena vypale-
nych jilovitych zemin a z na obé& strany $ikmo se sklané&jicich nevypalenych
vrstev jilovitych zemin, vykazujicich zfetelni zvrstveni, Ze jde o pozdé&jsi hra-
zovité navrstveni zemin na destruovany val, neboli o jeho opravu a dostavbu,
druzi soudili, Ze sklonéné vrstvy jsou dokladem normalni jednofdzové destruk-
ce vystavby hlinou vyplnéné a &astecéné spalené dfevéné hradby.

Ze vzhledu profilu bylo zfejmé, e do podleZi aluvidlni vrstvy byly za-
pustény drevéné politdfové spodni konstrukece, Na jinych mistech byly pozo-
rovany Sikmo se sklénéjici,.tj. opét rozvalené drevéné neshoielé, ale karboni-
zované stény a vrstvy rohozovych zpevnéni. Nebude lze dolozit domnénku
0 Zzdmérném propalovani vrstev za ufelem zpevnéni konstrukce valu a nepro-
pustnosti vody.

Podle uvnitt valu na jeho vnitini strand se vyskytujici do &ervena pro-
palené, shora sjeté kupy by bylo moino vyslovit predpoklad, Ze existovaly
dvé faze vystavby opevnéni. VySe zmifiovand, uvnitf vnitfni paty valu se vy-
skytujici kupa, mohla byt v druhé fazi opravy a roziifeni opevnéni plrevrstve-
na dalsi konstrukci, kterd se pfi druhém definitivnim zdniku zfitila pfevéaZné
op&t na vniténi stranu hradby. Tento pfedpoklad by mohlo potvrdit pozorovani
terénu pfi provddéni vyzkumu na vnitfni plode hradiité, Tam novodobé na-
nosy pteplavil pozdnéhradistni kulturni vrstvu v ramei sondy, pokrytou zéasti
véipencovymi kameny. Na styéném bodu pravouhle na sebe navazujicich sond
bylo odkryte nérozi vétsi stavby ze dreva, ktera, podle zuhelnatélyeh kust
ditev lehla poZdrem. Ndzor, e hradiSté bylo dvakrat zniceno, by mohlo pod-
porit skutecnost, ze pod touto vrstvou byla odkryta sterilni uprava, pod niz
se nalézala jeité jedna kulturni, rovnéz pozdnéhradidtni vrstva,

Vysloveny pfedpoklad o existenci dvou faz{ pfi vystavbé opevnéni by pii-
padné nepiimo mohlo potvrdit pozorovani, uéinéné pii vyzkumu éasteéného
odkryvu zdklad{ kostelika s pravouhlou apsidou na ,,Vysoké zahradé®, Podle
toho byl kostel v prvn{ f4zi svého trvani obklopen ohrazenim a 3irokymi pfi-
kopy. Teprve v druhé fizi, kdy jiz ohrada neexistovala a pfikopy byly vy-
plnény hlinou s maltou, zde bylo pohibivino.?

Poznamky

1 Ndlezovad zprdva Dolni Véstonice, Slovanské hradisko Vysoki zahrada, 1948. Plan
hradiska u J. Poulika, JiZni Morava — zem& davnych Slovanud, Brno 1948—1950,

2 Novotny B., Vyzkum slovanského hradiska v OpaVe-Ky1e§0v1c1ch Cas. Slezského
muzea, véd hist. XI, 1962, 2, s. 65—"79,

3 Novotny B, Hab1tat fort1f1é prés de Dolni Vé&stonice (Moravie). Investlgatmns
archéologlques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 250—251, 24.



Zusammenfassung

Zur Problematik der Art des Befestigungsoufbaus am Tieflandsburgwall
Strachotin—Vysoka Zahrada bei Dolni V&stonice in Sidméhren

Im Norden der Gemeinde Dolni V&stonice (Bez. Bifeclav) liegt am linken FluBufer
der Dyje (Thaya) eine Tieflandsbefestigung mit annihrend dreieckigem, an den Ecken
gerundetern GrundriB, dessen innere Fliche ca. 7750 m? umfalt (Abb. 1). Bis zu einer
Hohe von 8 m blieb der von der Sonde Il geschnittene Schutzwall des breiten Nord-
westteils und des von der Sonde II geschnittenen Nordostteils erhalten. Die Erkun-
dungen leitete J. Poulik.

Der Querschnitt der Sonde lieB ein ziemlich kompliziertes Wallprofil erkennen,
in dem einander stark ausgebrannte Schichten mit Schichten ungebrannter toniger
Erden abldsten. Zwischen diesen Schichten lagen verbrannte Holzstiicke, die von
einer eingestiirzten blockbauartigen Wand kommen konnten. An der Oberfliche des
lehmischen Liegenden des WallfuBBes befand sich eine Schicht kleiner Kalk- und
Sandsteine, mit Stiicken rotgebrannten Lehms vermengt, dazwischen lagen Reste
versengter Balken, die offenbar der eingestiirzten holzernen Innenwand gehdrt hatten.

Der Querschnitt der Sonde II durch den Nordostarm des Walls enthiillte eben-
falls ein kompliziertes Profil (Abb. 6, 7) mit michtigeg Akkumulationen rotgebrann-
ten Lehms, und beiderseits schrig geneigte ungebrannte Tonerden, die deutlich ge-
schichtet waren. Diese Schichten konnten Destruktionsreste einer verbrannten, mit
Lehm ausgeflillten hdlzernen Schanze vorstellen. Bei der Fortfilhrung der Sonde an
der Innenseite des Walls stiel man nicht allzu tief unter der Oberfliche auf Reste
holzerner Balken (Abb. 4), die aller Wahrscheinlichkeit nach von der bei einem
Brand eingestirzten Innenwandkonstruktion der Schanze stammen. Es waren bis
28 cm starke Balken, die in verschiedenen Hoéhen den Wall entlang lagen. Diese
Tatsache scheint dafiir zu sprechen, dai die Innenwand der Burgwallschanze aus
horizontal aufeinandergeschichteten Balken bestanden hat, die — offenbar bei elner
Feuersbrunst — auf die Innenfliche des Burgwalls abgestiirzt waren. In diese Balken
hatte man in bestimmten Abstinden Hohlkehlen ausgestemmt, um in Blockbauweise
je einen Querbalken zwischen zwei LZngsbalken einfalzen zu kénnen. Auch am
Nordteil des Wallkdrpers erschienen unter einer starken Schicht gestampfter Lehmer-
den Reste quergelegter, verschieden langer Holzer. Ihre Stirke war geringer, so dafl
es sich moglicherweise um Pfostenbretter handelte, unter denen stellenweise #hnli-
che, jedoch der Linge nach liegender Bretter entdeckt wurden (Abb. 5). Zum Unter-
schied vom Hangenden, das aus Schichten gestampften Lehms bestand, erschien
unter den der Ldnge nach liegenden Brettern eine Schicht rotgebrannter Tonerden.
Hier wiederholte sich nd@mlich die Lage am mittleren und inneren Wallteil, wo das
Holz der Schanzenkonstruktion auf eine schon durch die Hochglut rotgehbrannte
Schicht stiirzte. Oberhalb dieser Hélzer zeichneten sich am dulBleren Wallteil deutlich
zwei Bruchlinien in der  Stampflehmschicht ab, die auf eine — wohl infolge des
Brandes — erfolgte Verschiebung der hangenden Schollen hinweisen (Abb. 5).

Der Untergang der Wallkonstruktion 1406t sich in zweierlel Weise erkliren. Ent-
weder sind die geneigten Schichten der Beweis flir eine normale Einphasen-Destruk-
tion bel einem Brand, oder aber, und dise Version ist wahrscheinlicher, gab es, der
rotgebrannten abgegliftenen Kuppe nach zu schlieflen, zwei Befestigungsphasen. Die
erwihnte abgerutschte Kuppe konnte man spiter im Laufe einer zweiten Wieder-
herstellungs- und Erweiterungsphase der Befestigung mit einer neuen Holz-Lehm-
-Konstruktion iberbauen, die bej der zweiten endgiiltigen Zerstérung vorwiegend an
der Innenseite der Schanze abstiirzte. Diese Voraussetzung sollte die Lage in Innern
des Burgwalls bekriftigen, wo unter einer von Anschwemmungen bedeckten oberen
Kulturschicht der jlingeren Burgwallzeit ein steriler Horizont lag, unter dem eine -
zweite, jungburgwallzeitliche Kulturschicht mit Fundobjekten freigelegt wurde.

Zwei Existenphasen des Burgwalls konnte auch die Feststellung beweisen, daf3
die von den Ausgrabungen freigelegte kleine Kirche in der ersten Phase lhres Beste-
hens von einem umschanzten breiten Graben umgeben war, Erst in der zweiten
Phase, als die holzerne Schanze schon nicht mehr existierte und der Graben ver-
schiittet war, begann man um die Kirche Bestattungen vorzunehmen.
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