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Rotunda sv. Petra na Budéi podle novjch objeva

MILOS SOLLE

Od roku 1972 probfhi soustavny archeologicky vyzkum na Bud¢i, vedeny
ve spoluprdci autora a Dr. Zd. Vani z Archeologického ustavu v Praze. Jednim
ze stéZejnich ukold tohoto vyzkumu bylo i feSeni problematiky dosud stojiciho
kostela sv. Petra v centru hradiste, tykajici se chronologické klasifikace stavby,
stejné jako jejiho stavebniho vyvoje ve stfedovéku.

Budeé, leZici 20 km severozdpadné od Prahy, nalezi k triadé hlavnich pie-
myslovskych center, jez byla zdkladem rodictho se éeského stdtu v 9. a 10. sto-
leti. Ty¢i se nad soutokem Ziakolanského a Tynického potoka do vysky 280 m,
zaloZena na ostrozné, kterd na samém konci se rozsifuje do plochy v&t$i nez
20 ha, s pozvolnym spiddem do Zéakolan, a strmé&jiim do Kovar. Jména vesnic
v okoli pripominajf sluzebni femeslné osady raného stredovéku, zalozené v oko-
li Budée. Na rozdil od jinych hradi§f nebylo podminek pro rozvinuti mésta
ve 13. stolet!{, ¢imZ se stalo, Ze se zachoval plvodni raz sidlistni stfedovéké
aglomerace, jak se projevuje i rozlozenim slovanskych a rané stfedovékych
osad a pohiebist (obr. 1).

Dominantou hradiska je rotunda sv. Petra o niZ se zminuji svatovaclavské
legendy jak obé staroslovénské (J. Vajs 1929, 15, 21, Rogov 1976, 69), tak la-
tinské, zdlrazhiujici pobyt knéZice Vaclava u knéze Ucena. Legendy latinské
nés zpravuji i o zaloZeni rotundy kniZetem Spytihnévem, ktery vlddl mezi
r. 895—905. (Crescente fide, FRB 1., 148; Kristian; Pekatr 1906, 96, Ludvikov-
sky 1978, 28—29).

Zikladnim ziskem novodobého vyzkumu na Budé& je konefné rozifeSeni
stafi dodnes stojici rotundy sv. Petra archeologickymi metodami, kdy2 pied-
choz{ umélecko-historické srovnéavaci analyzy fady vyznamnych védcli nedo-
spély k jednoznaénému zévéru. Naopak kritické studie pfedvileéné (Guth 1934,
758n; Cibulka 1934, 303n a dal3f) mé&ly za prokéizané, Ze stojici kostel je dilem
11.—12, stoleti, zatimco pGvodni kostel Spytihnéviv, o némz vime z legend,
byl podle nich pouhym misiondfskym dievénym kostelikem, ktery se neza-
choval (obr. 5).

Archeologické badani dalo za pravdu Herainovi 1905, 66n; Lehnerovi 1906,
76—78 a Birnbaumovi 1927, 167n, kteii dosp&li k presvédéeni, %e jde o pa-
métku 10. stoleti, nicméné i jim chybél pfesvédéivy dukaz.

Postupné osidlovani a opeviiovdni hradiska z ptvodnd mensiho jadra,
opevnéného vnitfnim valem k velkému rozvinutému hradisku s nékolikrate
odstuprfiovanou diferencovanou plochou o rozloze vice nez 20 ha bylo potvr-
zeno novodobym vyzkumem vnitfnfho valu. Pod mladif hradbou o dvou sta-
vebnich fazich v rdmci 10. stoleti s &elni a zadni kamennou plentou ze smi%e-
ného kamene s pfevahou opuky a s Jroitovou konstrukci (8. vice nez 10 m)
byla objevena stardf hradba rovnés s &elni i zadni kamennou plentou, aviak
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Obr. 1. Buded, okr. Kladno, hradiité s kostely o pohfebiitl, 1: P. Maria, 2: sv. Petr, 3, 4: pohfebiité
nad Kovary, 5: pohiebifté zakolanské, 6: pohfebiité na Tyncl, 7: Katovka, 8: Mozolin.



z velkych slepencovych nebo bfidlicovych balvani. Konstrukce sestavala z ko-
mor pres 1 metr Sirokych. O stdri star$i hradby z prechodu 8.—9. stoleti
svéddi sporadicky nalézané keramické zlomky, které svym charakterem se
shodujf s ndlezy ze sidliftd z vnitinfho areédlu, i za hradbami (Véana 1972, 382).

V prvni polovin& 10. stoleti dochazi k nejvétsimu rozkvétu a rozsahu hra-
disté roziffenim hradni plochy o vnéjéi aredl vybudovanim vnéjsfho valu, zkou-
maného autorem v r. 1941, Jeho zplisob opevnéni se shoduje se starsi fazi opev-
néni, 10. stoleti u valu vnitiniho (Solle 1946, 1947).

Situace u rotundy v mladsi fazi hradiska v druhé poloviné -10. stoleti zis-
kala na dilezZitosti tim, Ze zadni plenta plné respektovala obvod jiz stojici ro-
tundy a zdroven se zakfivovala smérem k sloupové brané, kterd u rotundy na
zapadni strané byla objevena.

Nejmlad$im prvkem opevnéni rotundy se ukézal byt prstencovy prikop
zahloubeny ve vzddlenosti 16 m kolem rotundy, zapudt&ny do starsi jiz de-
struované fortifikace vnitinfho valu. Podle obsahu byl tento piikop otevien
jeitd ve 13. stoletf, kdy koné¢ila i podle historickych zprav éra Budde jako
opevnéného centra v majetku &eskych.kriloven, a Bude¢ byla pfeddna r. 1282
cirkevni spréavé vysehradské kapituly (Emler, Reg II 146—7).

Vyzkum v letech 1975—1978 byl zaméien zvlasté na feSenf vztahu vnitf-
niho valu k rotundé sv. Petra, aby mohl bt podan archeologicky dikaz pro
datovidni kostela, o né&z se prdavé vedl dlouhodoby spor na bézi umélecko-
-historicke.

Na podklad® stratigrafickych pozorovani se novym vyzkumem podafilo
podati archeologicky dakaz relativnfho starff rotundy sv. Petra. Dilezitym byl
pfitom objev hradnfho hibitivku, jehoz kostrové hroby radidlné sméfovaly
k rotund# samé a nepochybné existenci rotundy ji# predpokladaly. Slo zdroven
podle obsahu o kostelni hibitov, ktery nékdy v 2. poloving 10. stolet{ padl
za obét potrebé postavit prﬁvé zmindné nejmladéi centrilni vnitfni opevnén{
(obr. 2).

Inventar téchto hrobti misty v superpozici vymezil staff hibitova. Slo ze-
jména o zlaceny rovnoramenny kiiZek s maskami v rozich, predstavujicimi
patrng obli¢ej Kristuv (Solle 1980), svym pojetim totoZny s nilezem v prostoru
u mikul¢ického kostela & 5, fazenym je$té do predvelkomoravského horizontu
(Poulfk 1975, 95m). Budedsky exemplar viak nese zfejmé stopy dodatedné upra-
vy odlomenim 2 ramének a opatfenim zdvésného draitku, takZe k uloZeni do
hrobu do3lo zna¢n& pozdéji nez je vyrobek mikuléicky. Tento horizont doku-
mentujf i daldi nélezy. Na hibitivku se pochovavalo az do doby, kdy dosel
obliby starsf typ stifbrné esovité zduSnice z po¢datku 2. poloviny 10. stoleti
a diive nez vrstva s ndlezy keramiky s kalichovitym okrajem ze sesuté mladsi
hradby v nadlozi.

Diive nez se pochovdvalo na hradnim hibitové u rotundy, zac¢alo se s po-
hibivanim podle pohanskych zvyklosti za hradbami u byvalého zakolanského
cukrovaru, coz bylo novodobym vyzkumem v r. 1973—4 pln& potvrzeno obje-
venim pohiebité a jeho pomérné bohatého obsahu i s pravymi milodary napf.
védry (Solle 1981), Sperk zde nalezeny dosvidéuje, #e se za hradbami pocho-
vdvalo jeStéd v dobé existence hradnfho kostelniho hibitova, podobné jako
tomu bylo u PraZského hradu (Smetdnka 1974) nebo na Zalové u Levého Hrad-
ce (Borkovsky 1956, 354) (obr. 1: 5).

Jiz vlastnimi stratigrafickymi metodami, vyzkumem staroslovanského hibi-
tivku u rotundy ve vztahu k opevnéni vnitfniho valu a nutné ke star§f stavba
kostela, se dostavdme k zdvéru o datovani rotundy do doby piedromdénské,
na konec 2. poloviny 9. stoleti, nebo nanejvyie do poc¢atku 10. stoleti. Tento
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Obr. 2. Budel, okr. Kladno, pidorys kostela sv. Petra xa wnittnim valem a ne]mladil
pfikop. 1: VnitIni hrudbu. nejstorli fdze 0./9. stol., 2: Vnithni hradba x 1. pol. 10. stol.,
soufasnd s rotundou, 3: nejstarii fdze hradby se radni kamennou plentou, konstrukel kbl
a brdnou, 4: Hrobni hkaple, pfistavenéd v 11. stol,, 5: romémkd vdi z konce 12. stol,

6: Prstancovy pllkor hradebni, zohloubenj do sutin starfich 14zl fortiflkace ve 12. stol,,
7: prasbytdf o sakristie ze 17. stol. Kostry naznaofuji polohu kosteinlho hibliova z 9./10. stol,

zaver byl dotvrzen sejmutim zevni omitky, pod niZ se objevilo lomové zdivo
spojované maltou, sahajici az ke krovu kostela. Zdivo je markantn& odliSné
od romdanského zdiva pozdé&ji pfistavéné véZe s podvojnymi romdanskymi okén-
ky s ndbéiniky s krychlovou hlavici a patkou ve tvaru vélce z 12. stoleti,
o jejimz datovani nebylo nikdy sporu (obr. 6). V§zkumem uvnitf presbytafe
ze 17. stoletf se v r. 1978 priSlo na zdkladové a zéasti téz sténové zdivo pi-
vodni predroménské apsidy, kterd nese archaicky rdz podkovovitych zavéra
a na puvodni maltovou podlahovou krytinu, Pivodni triumfdlni oblouk byl
pomérné nuzky, zatimco dnedni, goticky lomeny, je zfetelné upraven a navazuje
na pribéh zdiva k chrdmové lodi sparou (obr. 3).

Ukolem vyzkumu v r. 1979 a 1980 bylo odkryti prostor chramové lodi
a vé&Ze. Vyzkumem se piislo na nékolik zdvaZnych skutednosti. Obvodové zdivo
mirné ovalné chridmové lodi o svétlosti 7,98 x 8,64 m organicky navazuje na
odkrytou slabé podkovovitou apsidu, zachovanou jen v zdkladech nezvykle
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Sirokym triumfalnim obloukem, ktery zatim nemda analogii, Rozméry apsidy:
8. 350 cm.

St&nové zdivo dobre stratigraficky uréené do predromanského obdobi
0 3. 100 cm se nepatrnd smérem vzhuru homolovité zuZuje. Charakter zdiva
je dodrZen aZ ke klenbé&, kterd sama po stavebné&-historickém prizkumu (D. Li-
bala a J. Muka, SURPMO) je povaZovadna za puvodni a homogenn{. Dodatedné&
byla prolomena okna v dobé gotické a barokni stejné jako goticky rozevrien
triumfalni oblouk a v 17. stol. postavena novA obdélnikovita presbytar.

Pivodni maltovd podlaha, zjisténd v presbytdfi, kde se zachovala témér
v neporuSeném stavu, byla v dobé romanské nahrazena &tvercovymi kamen-
nymi dlaZzdicemi z opuky. Teprve na podatku novovéku byla tato dlaZdicova
podlaha vyloZena velkymi biidlicovymi deskami.

DileZitym objevern byla zdkladov4d kamenna pfflozka 180 x 35 cm dlouhj,
radiilné situovanid k sténé& pfi triumfalnim oblouku, kterou musime piedpo-
klddat podle stop druhotného poskozeni i na protéjéi stran& oblouku. Oba
zédklady svédéf o prodlouZeni predoltdfnfho prostoru smérem do chramove
lodi, coz lze vysvétlit davody liturgickymi (napf. zdénymi ambony). Zéiklad -
zborceného pilite pfi severni sténé, hloubé&ji zapuitény, svédéi o &lenitosti stén
chramové lodi. Pohfby uvniti kostela zéasti jeSt&8 v kamenném obloZeni, po-
chéizeji z 10. stoleti (zlaceny gombik s geometrickou ornamentikou) nebo z doby
romanské prestavby. PrevaZovaly vSak pohiby v dubovych rakvich ze stoleti
17. aZ 18. Vynikajici byl pohifeb knéze pied kn&Z¥istém s kalichem, bohosluZeb-
nou knihou, riZencem a §kapulifem z prvni poloviny 17. stolet{.

K poznéni stavebni historie kostela piispél objev severni kruhové kaple,
pristavéné na mistech &iste®né jiZ zborcené mlad3i hradby 10. stoleti a pfed-

Obr. 3. Budef, okr. Kladne, lex sto-
liel rotundou z 9./10. stol. dopindnou
o objevenou vjchodnl apsidu (mFilka)
a loov z 19, stol. (Ilkmé& Irofa). Plng
Irafa nall piivodnl zachované 1dive ° - 8-

447



LEVY HRADEC 1

PRAZSKY HRAD

|
S
]

|

0 6m @

Obr. 4. Srovnénl budelské rotundy (2) s Bofivejovou [evohradeckou rotundou sv. Klimento
(9. stol.) a svatovaclavskou centrdlou na Proiském hrodd (10. stol.). Srafy — 1: zachované
plvodnl zdivo, 2: pflistavénd hrobnl kaple u budeZské rotundy z 11. stol., 3: rekonstrukce
svatoviclavské centrély v phdorysu, o je)imi tvaru neni pochyb, 4: poxd&Jii stavebnl dpra-
vy srovnavanjch kosteld v gotice (1): v romanské dobd, v baroku, (2): v parilich, na néi
neni shodny nazor odbornikd (3). '

tim, nez v téchto mistech byla postavena romanskd véz na sklonku stoletf 12.
O hrobni funkci svédéi nélez hrobu v podloZi. .

Budeéskd rotunda, o vnitfnim primeéru lodi 798 x 864 cm, vzdcné dodnes
zachovani, projevuje charakterem 100 cm §irokého zdiva, i podkovovitou apsi-
dou o vnitfnim priaméru 350 em jak dispozici, tak i velikosti nékteré shodné
rysy s objevenymi rotundami velkomoravskymi jak v Mikuléicich (Poulik
1963, 91-—100; PoSmourny 1971), tak ve Starém Mést& (Hruby 1965, 176—9),
coz lze podepift i znamymi historickymi styky Cech a Moravy zejména od
dob Borfivojovych. Nicméné budedskd rotunda mé své specifické rysy: ovilnou
homolovitou lod, nasazeni apsidy nevelkym triumfalnim obloukem, avSak 3i-
rokymi, hmotnymi, zd&nymi sténami, zesilenymi navic oblymi p#istavky, pro-
dlouZeny pfedoltdfni prostor, élenény patrné ambony. To v8e vychaz{ jak z po-
tfeb statickych, tak z potfeb funkénich, liturgickych, vhodnych pro hradskou
spoleCnost, kterd neddvno piijala kfest a vyZadovala jiny pfistup k oltarni
prostore. Zarovets nutno uvazit styky s karolinskym prostifedim a s fezenskou
diecési, které nabyly na intensité po r. 895 v pfemyslovskych Cechach. Bylo
moZné &erpat i z tvaroslovi karolinské architektury, jak se projevila ve Fulde
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Obr. 5. Budeé, okr. Kladno, rotunda sv. Petra za vnitinim valem.

Obr. 6. Budef, okr. Kladneo, rotunda, zdive lomové lodi, zdive kvadiikové (véi z 12. stol.).
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(sv. Michal), na Marienbergu u Wiirzburgu, nebo bavorském Altétingu (Ci-
bulka 1934, 446—479).

Srovname-li budeéskou rotundu s rotundou sv. Klimenta na Levém Hrad-
ci, kterou miZeme povaZovati za torso Bofivojovy stavby, prostorové nevelké,
stav&né moravskou technikou zd&ni (lomové zdivo) (Borkovsky 1956) a s cen-
tralou svatovaclavskou PraZského hradu, prostornou, stavénou po Fimském
zpusobu. I kdyZ odezirdme od ochozové koncepce, ne pln& doloZené, vidime,
Ze budefskd rotunda tvori meziéldnek vyvoje rané déeské architektury jak
v prostornosti stavby, tak v technice zdé&ni (lomové zdivo). Tak prazskd ro-
tunda ziskala novym vyzkumem na Buddi sviij stavebni prototyp, byt v novém
pojeti. V daldim toku vyvoje éeské rotundy tento pocéteéni rozmach rane des-
ké architektury, reprezentovany na Bud¢i a v Praze, jiZ nepfedéily. Vyznam
budetského objevu spodivd tedy v tom, Ze ndm umoziiuje studium vychodiska
architektury 9.—10. stolet{ v Cechdch na zachovalé, origindlni cirkevni pa-
métce (obr. 4).
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Zusammenfassung
Die hl. Peter Rotunde in Budeé
In Budeé¢ (Bez. Kladno) verlaufen seit dem Jahr 1972 systematische archéolo-

gische Untersuchungen. Auller den Befestigungen und Siedlungsflichen auf der Akro-
polis des Burgwalls widmete man den Sakralbauten Aufmerksamkeit, und zwar
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sowohl der Langkirche der Jgf. Maria aus dem hohen 10, Jahrhundert, als auch
der Rotunde des hl. Peter und Paul, die nach den Wenzelslegenden von Filirst Spyti-
hnév gegriindet wurde und heute noch steht. Eine der Hauptaufgaben war es, mit
Hilfe archiologischer Methoden das Alter und die Baugeschichte der Rotunde zu
kliren und damit eine noch ungeldste kunsthistorische Streitfrage zu entscheiden.
Wihrend die dltere Schule der Kunsthistoriker (F. J. Lehner, J. Herain und V, Birn-
baum) zu Gunsten der Urspriinglichkeit dieses Objekies argumentierte, setzte die
jungere Vorkriegsgeneration der Forscher (K. Guth, J. Cibulka) voraus, daB das
urspriingliche Gotteshaus Spytihnév, ein hélzernes Missionskirchlein, im 11,—12, Jahr-
hundert durch eine romanische Rotunde mit Turm ersetzt wurde (Abb. 1, 5).

Die jiingsten archiologischen Forschungen gestatteten es, den Bau der Rotunde,
vor allem nach stratigraphischen Erhebungen, in die Wende des 9. und 10. Jahr-
hunderts zu datieren: Die Sondage knapp westlich von der Rotunde, die sich mit
der Zeit in eine ziemlich umfangreiche Flichen- und Tiefenfreilegung verwandelte,
bewies einwandfrei die Reihenfolge der Fortifikations- und Bauschichten, und der
Grabobjekte. Es wurde nachgewiesen, dafl die &dlteste Schanze des Innenwalls, die
einschlieBlich der Vorder- und Hinterwandblende 4 m breit war, aus der Wende
des 8 und 9. Jahrhunderts stammt. Die jiingere aus Tonschiefersteinen gefiigte
Schanze wurde im Laufe des 10. Jahrhunderts in zwei Phasen errichtet und in der
jungeren Burgwallzeit, irgendwann im 12, Jahrhundert, durch einen ringféormigen
Graben ersefzt, der den Rotundenraum, in einer Breite von 16 m vom Rotunden-
mantel, schiitzte. Der Gr¥ben iiberlebte in das 13. Jahrhundert, als Bude# aufhorte
ein befestigtes weltliches Zentrum zu sein (Abb. 2).

Am wichtigsten fiir die Datierung des Rotundenbaus war die stratigraphische
Beziehung der hinteren Schanzenblende der jiingeren Befestigungsphase aus der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts zum Kirchenfriedhof um die Rotunde, der die
Schanzen iiberdeckte. Das Grabinventar enthielt ausschlieBlich gro8Smaéihrischen
Schmuck (und ein kleines vorgroBméhrisches vergoldetes Kreuz), der erzeugungs-
miblig mit dem Fund aus Mikuléice vom Beginn des 9. Jahrhunderts vollkommen
identisch war. Die Lebensdauer des Friedhofs wird vom Vorkommen friiher S-for-
miger Ohrgehinge begrenzt.

Die Altertiimlichkeit der Kirche, und damit auch der friihe, vorromanische Cha-
rakter der Rotunde, wird auch vom Bruchsteinmauerwerk bezeugt, das in der vollen
Mauerhohe der Kirche festgestellt wurde (Abb, 6). Die Forschungen im Innern der
Rotunde stieBen iiberdies auf Fundamente der urspriinglichen hufeisenformigen Apsis
unter dem barocken Presbyterium (Breite 350 em) und auf den MdirtelfuBboden im
Innern dieser Apsis. Die Homogenitit der Apsisfundamente und des Kirchenschiffes
(798 x 864 cm) wurde ebenso iiberzeugend nachwiesen, wie der laufende Ubergang
der Kirchenschiffwinde in die Woélbung. Die 180 cm langen, an den urspriinglichen
Triumphbogen angebauten Fundamentstreben bezeugen eine Gliederung des Kirchen-
schiffes durch Verlingerung des Voraltarraums, die wahrscheinlich liturgisch be-
grindet war (Abb. 3).

Wihrend der Romanik wurde im 11. Jahrhundert eine kreisférmige Apsis an
der Nordseite angebaut, die jedoch bereits im 12. Jahrhundert dem heutigen Turm
weichen muBte. Der urspriingliche MortelfuBboden wurde damals durch Tonschiefer-
pflaster ersetzt. Der barocke Umbau beschrankte sich auf das Preshyterium und die
Sakristei, die die einstige Apsis ersetzten.

Die Bedeutung dieser Untersuchungen beruht 1, in der Rehabilitierung des Alters
des vorromanischen Baudenkmals, das an Wohlerhaltenheit seinesgleichen sucht,
2, im AnschluB8 an die Erfahrungen der groBmihrischen Architektur (Charakter des
Mauerwerks Staré Maésto, Mikuléice) und 3. in der Originalitit der frithen tsche-
chischen Architektur (ovales Kirchenschiff, breit gewdlbter, schmaler Triumphbo-
gen, Gliederung des Eintritts in das Presbyterium), die man mit den politischen und
kulturellen Beziehungen erginzen kann, welche das Pfemyslidische Béhmen zwischen
Mihren und den karolingischen Zentren vermittelte. SchlieBlich war die Rotunde
von Buded ein wichtiges Entwicklungsglied zu der Bautitigkeit des Fiirsten Vaclav,
die mit dem St.-Veitsdom im 10. Jahrhundert gipfelte (Abb. 4).
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Abbildungen

1.

L

Budeé, Bez, Kladno, Burgwall mit Kirchen und Griberfeld. 1 — Jgf. Maria, 2 —
St. Peter, 3, 4 — Griberfeld ,,nad Kovary“, 5 — Gréberfeld von Zakolany, 6 —
Griberfeld ,na Tynci®, T — Katovka, 8 — ,,Mozolin“.

Budeé, Bez. Kladno, Grundriss der St.-Peter-Kirche hinter dem Innenwall und
der jiingste Graben. 1 — Innenschanze, dlteste Phase 8/9. Jahrhundert, 2 — Innen-
wall aus der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts, Zeit der Rotunde, 3 — &lteste
Phase der Schanzen mit steinerner Riickwand, Pfahlkonstruktion und Tor, 4 —
Grabkapelle, Anbau aus dem 11, Jahrhundert, 5 — romanischer Turm aus dem
Ende des 12. Jahrhunderts, 6 — ringi6rmiger Burggraben, ausgehoben in den
Trimmern der ilteren Fortifikationsphasen im 12. Jahrhundert, 7 — Presbyterium
und Sakristei aus dem 17. Jahrhundert. Die Gerippe deuten die Lage des Kircher-
friedhofs aus dem 9/10. Jahrhundert an.

Bude¢, Bez. Kladno, Schnitt durch die noch stehende Rotunde aus dem 9/10. Jahr-
hundert, ergdnzt um die entdeckte Ostapsis (Raster) und den Dachstuhl aus demn
19. Jahrhundert (schrige Schraffen). Die volle Schraffierung bedeutet das ur-
spriingliche erhaltene Mauerwerk der Rotunde.

Vergleich der Rotunde von Budeé (2) mit Bofivojs St.-Klemens-Rotunde (9. Jh.)
und der St.-Wenzelszentrale auf der Prager Burg (10. Jh.). Schrafien — 1: erhal-
tenes urspriingliches Mauerwerk (1x), 2: an die Rotunde von Budet gebaute Grab-
kapelle aus dem 11. Jh., 3: Rekonstruktion der St.-Wefzelszentrale im GrundriS,
4: spidtere Baueingriffe in die verglichenen Kirchen wihrend der Gotik 1: der
Romanik, 2: im Barock, 3: an Partien, liber die sich die Fachleute nicht einig
sind.

Budeé, Bez. Kladno, St.-Peter-Rotunde hinter dem Innenwall.

Budeé, Bez. Kladno, Rotunde, Bruchsteinmauerwerk des Schiffes, Quaderstein-
mauerwerk (Turm aus dem 12. Jh.), Segment der Nordkapelle aus dem 11. Jh,



