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Problematika vyroby a vyskytu dekorativnych
kovovych predmetov na uzemi Slovenska v stredoveku

ALEXANDER RUTTKAY

Clelom prispevkun je pokisit sa o vymedzenie problematiky a predloZif
v zovieobecnenej rovine terajdi stav poznatkov o vyrobe a vyskyte tfch pred-
metov z kova, ktoré majd dekorativnu funkclu, alebo kde 1 poprl dZitkovej
funkcil je zretelnd snaha vyrobcov o aplikfcin v¢zdobny¢ch prvkov. Ide o v§-
robu na rdznej technologickej tdrovni a s réznou estetikon ponfmania v roz-
sahu od i{ndividudlnosti aZ po sériovost a pre potreby réznych vrstiev feudédlnej
spolo®nosti. Produkecia takychto predmetov je v $irSom zmysle spojend s via-
cerymi odvetviami v rdmci kovolejarstva, kovotepectva a kovadstva, je tu zre-
teIné prepojenie i s opracovanim drahokamov a polodrahokamov, skldarstvom
a spracovanim kosti. Len v takomto 3irokom chépani dekorativneho spracovania
kovov mdéZeme hovorit o najvyraznejiej 3pecializdcil v tejto oblasti — o zlat-
nictve, ako o tzv. ,malom” remesle a to na pozadi vyrobnej zdkladne a orga-
nizafnej Struktiry remeselnej produkcie na Gzem{ Slovenska v stredoveku vd-
bec (Bialekov4 1965; Kuera 1974 a 1978; Spiesz 1972).

1. Skor, ako by sme formulovali otdzky dekorativneho spracovania kovov
v horeuvedenom zmysle, je nevyhnutné vyjasnit si 1sté vieobecné metodologické
a terminologické hladiskd. Prv§m kritériom je obsah terminu remeslo, ktoré
podla zndmej definicle predstavnje ruénG vyrobu pre zdkaznika zaloZeni na
pouZivani pomerne jednoduchych néstrojov a to prakticky bez vnitornej delby
prace. NajpregnantneiSie je tu formulovani poZjadavka vztahu vyrobca — za-
kaznik, t. j. napojenle (& uZ priamo, alebo nepriamo) na trh. V najsir3om
zmysle slova teda platf, 2e o remeslach moéZeme prakticky hovorif len v sivise
s obdobiami, kde sa uZ uskutoénila druhé delba préce. Nie ani tak v chépanf
tejto axidmy, ale v datovani jej nadstupu panuje nejednotnost. Z tohoto ddvodu
0 poélatkoch 3peclalizovane{ remeselnej vyroby sa uvaZuje na jednej strane u2
od dohy bronzovej, na druhej strane sa v3ak za kritérlum terminu ,remeslo"”
oznatuje aZ vyspeld stredovekd mestskd vyroba v rdmcl cechovej organlzécie.
Tieto rozporné hladiskd sam! osebe dokumentujit zloZitost problému, ktory
nemoZno rie$it zjednoduZene, napr. formou stupiiov Epecializovand vyroba —
protoremeslo — remeslo. Ani napojenie v¢roby na trh v3ak nemoZno chépaf
ako typologicky zdviznu formu smeny. Pri veImi petrifikavanom chédpani pojmu
,ith* by sme vyludili takto z rdmca oznadenia ,remeseln& vyroba” velkomo-
ravské obdobie a star$ie obdobie uhorského &tdtu v 11.—12. stor.; v tfchto
fdzach historického vyvoja sa vykryStalizovali spolo&ensko-ekonomické pod-
mienky a napokon sa i oficidlne kon3tituovall vfasnofeuddlne vy¥robno-odbe-
ratelské vztahy v rdmcl 3peciallzovanych sluZobny¢ch osdd (teda vo forme do-
ddvok pre vrchnost a sprvu akoby bez prlameho spojenia s trhom]. Termin
remeselnd vyroba je za sifasného stavu béddania optimdlnym v rdmeci celého
stredoveku a to v rozliseni na remeslo v predcechovom a cechovom obdobi.

V sivise s dekorativnhym spracovanim kovov vystupuje niekolko dalsich
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terminologickych rozporov. Ide napr. o pouZivanle terminu ,,umelecké remeslo“,
Niekedy sa takto charakterizuje vyroba ozdobnych predmetov vdbec a to bez
ohladu na pouZity materidl a kvalitu produktov (Ruttkay 1979), inokedy tentc
termin oznaduje len dGzky v¢ber najkvalitnejSich predmetov (Hol&ik 1980). Bez
ohladu na otazku kritérii pre stanovenie hranic tzv. umeleckoremeselnej vyroby
v stredoveku je zndme, Ze v3eobecny termin ,,umelecké remeslo” odzrkadluje
podstatne neskorsi stav organizacle vyroby a estetického nazerania na jej pro-
dukty a v stredovek¢ch podmienkach je jeho pouZitie v podstate anachrenizmom,
Stati, ak si pripomenieme — ako doklad o menlacich sa kritéridch pre ozna-
tovanie ,umeleckého” a ,remeselného“ — vyznamovy posun v chipani tychto
pojmov v 18, a 19. resp. 20, storo€i, Davnejsla kategoOria ruénej remeselnej vy-
roby sa v siifasnostl oznaluje neraz za umelecké remeslo, nilektoré byvalé
umeleckoremeselné odvetvia sa klasifikuji v kategoridch umeleckej tvorby.
I z takéhoto hladiska sa domnievam, Ze pertraktovany okruh stredovekej v¢-
roby by mohlo byt vhodnym neutridlne oznadenle ,dekorativne spracovanie
kovov"® s vnitornym €Clenenim na zdkladné kovospracujiice remesld a od nich
odvodené uZ3ie Speclalizécie.

Zlatnictvo predstavovalo profesiu zameranid na jemné spracovanie u3lachti-
lych a farebnych kovov v kombinAcii s réznymi minerdlmi a s vyuZitim 3pe-
clalizovanych zlatnickych v¢robnych technik. Takto vznikall profanne luxusné
predmety a predmety sdvisiace s rozvetvenou krestanskou lturglou [Kovécs
1974; Toranové 1975), dalej sa vyhotovovali ozdobné Casti vyzbroje a jazdecké-
ho vystroja (Ruttkay 1978) a tak Isto aj znadné ¢ast ozddb tela a 3perkov
[Toranovda, 1976). V takomto zmysle sa zlatnictvo ako malé remeslo necélenilo
organizane na dalSie podskupiny. Z tohoto ddvodu nepovaZujeme napr. ani
Sperkdrstvo za samostatné stredoveké vyrobné odvetvie, ale kvalitnej3iu &asf
Sperkov zaradujeme medzi zlatnicky sortiment.

Sledovanim vyrobkov ,vysokého zlatnictva” vSak nemoZno ani zdaleka
postihnit dekorativne spracovanie kovov v cele) jeho 3irke. 18lo by o pohlad
ziZeny len mna spozndvanie materidlu, ktory sa vyrédbal pre vlddnuce vrstvy
a unikala by ndm — ako samostatny fenomén i ako komparaény Cinitel —
problematika dekorativnej kovov¢roby — pre potreby jednoduch§¢ch tudovych
vrstiev, Prive archeologické v¢skumy, najmd odkryvy pochrebisk a cintorinov,
priniesli pofetny material, unroZiiujici rozviniat tito sféru bddania (posledny
_ prierez literatirou na Slovensku — Ruttkay 1981).

2. Potencidl vypovedacej schopnost]l archeclogickfch prameiiov sa vSak
vyuZil nateraz viacmenej len pre solidnu typologicki klasifikaciu, vzostup sa do-
siahol i pri zZjemfiovani chronolbgle. Vznikli, ale e3te neboli vyuZité, dobré
predpoklady pre synteticky pohlad a to i z hladiska kultdirnych vztahov v 3ir-
Sich suvislostiach. Jednotlivé historické discipliny, ktoré disponuji prameiimi
pre poznanie stredovekej materidlnej kultary [archeolfgia, historiografia, de-
jiny umenia), alebo maji moZnost osvetlit problémy funkcle a Struktiry pred-
metov a ich dal3f vyvoj (etnografia) pracuji obvykle izolovane, len okrajove
berii do tivahy poznatky in¢ch disciplin a preto dospilevaji bud k S$irockému
zéberu bez hlbky a bez zmyslu pre detall, alebo naopak ostdvaji len v zajati
heuristickej zdkladne vlastnej discipliny.

Archeolégla nepochybne disponuje najsirSou a neustdle intenzivne rasticou
pramennou bdzou pre 3tidium dekorativneho spracovania kovov. Pramene
ostatnych disciplin si sice velmi ddleZité a neraz uddvaji aj zdkladny smer
interpretdcie, predsa v3iak sdi menej pofetné a napokon sveojlm podtom uZ
i perspektiviie stabilné. Stadi pripomentt, Ze pisomné spravy prinésajd prvé —
i ked velmi cenné — spravy o zlatnictve aZ od konca 11. stor. a ani v neskor-
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Sich obdoblach tleto rdaje nle st velmi &asté a najmd sd len mélokedy dost
konkrétne. Vytvarné pramene prinédSaji cennej3ie fidaje dokonca aZ od 14. stor.
V¢chodiskom pre to, aby archeoldgia mohla v tejto oblasti bddania robit
nielen ,,archeologicki® ale — tak ako to vyplyva z potencidlu jej prameiiov —
skutofnd historickd syntézu, je kritika samotného archeologického prametia,
jeho vypovedacej schopnostl, jeho kvantitativnych a kvalitativnych medzier,
ktoré je nevyhnutné rgktifikoval podloZenymt abstrakciami tak isto, ako 1 vy-
uZitim prameiiov dal3ich disciplin (pisomné sprévy, monografia). T4to heu-
ristickd kritika by mala byt stupiiom, na ktorom by mohla archeolégia — ak
vych&dzame z toho, Ze v3estrann&d anal¥za vyrobkov ozrejmi 1 podstatu vy¢rob-
nych procesov — riedlt zdkladné problémy vy58le rozvddzanej oblasti bddania.
V rédmcl vyskumu hmotnej kultiry nemoZno pritom rezignovat ani na vyuZitie
whearcheologick¢ch” hmotnych prameifiov patriacich tradiéne — a takmer vy-
luéne — do sféry v¢skumu dejin umenia. Tieto luxusné predmety reprezentujd
produkciu zlatnictva pre potreby feuddlov a meSitianstva, vyjadruja vertikédlnu
stratifikdciu kvality a estetiky, doplfiaji na3e poznatky o 3irke sortimentu.

3. Na zdaklade naértnutych metodologickfch a heuristickych hladisk sa
pokisim formulovat niektoré prvky, ktoré by sa mali sledovat v zdujme lep-
Sieho vyuZitla hmotnf¥ch prameiiov pre rie3enie problematlky dekorativnej
kovovyroby.

a) Surovinové zdroje. 3 rozvojom dekorativneho spracovania ko-
vov musela dzko savisief najméd faZba zlata, striebra a medi, no nemoZno ne-
brat do tdvahy ani vyskyt ostatnfch kovov a nerastov. Tito oblast badania na
Slovensku, v3ak ostdva stdle v zadiatkoch, 1 ked v poslednom zhrnuti proble-
matiky surovinovych zdrojov v 9.—11. stor. (Bialekov4 1978} sa naznadili nie-
len 3peclélne otdzky, ale i zdvaZné historické problémy, ktoré s taZbou surovin
sivisia. Je napr. pravdepodobné, Ze nerastné zdroje — medzi niml 1 loZiska
farebnych kovov — mohli byt uZ v 9. stor. jednym z impulzov pri zjednoco-
vacom fsilf velkomoravsk§ch knieZat a ich expanzie na sever a v¢chod. V 10.
stor. mohli farebné kovy predstavovat sidast tribitov, ktoré ako ,,zdlohu na
mier® mohla i #asf slovanského obyvatelstva na Slovensku — podobne, ako to
robili za&as 1 silné vfasnostredoveké 3tAty — postupovat starfm Madarom.
K zodpovedaniu tak¢chto otdzok v3ak chyba podrobnej3f prieskum miest za-
niknutej taZby, ich chronologickej stratifikdcie a zmapovania, resp. i SirSia
metalografickd analyza hmotnych pramefiov, najmi pofetn¢ch Sperkov a ozddb
tela z jednotlivych pohrebisk,

O starobylych ryZoviskich zlata svedéia miestne 1 chotdrne nézvy z 11, stor,
v roznych &astlach Slovenska, najneskdr v 13. a 14. stor. je doloZend { banska
taZba zlata a to nielen v svetozndmej Kremnict, ale napr. 1 v hornom povodi
Nitry (Kudera 1974, s. 241}, Omnoho skdr sa v3ak vyvinull vid&$ie stredisk4
s taZiskom v taZbe striebra a medi. Regién Banske] 5tlavnice a okolia v 12.—13.
stor. nesie prizna®ny nédzov ,argentli fodina“ (CDES 1975, s. 247). Ak korene
SirSej exploatécle loZfsk farebnych kovov predpokladdme oprévnene uZ v pred-
uhorskom obdobf, tak po vzniku uhorského 3t&tu a najm# od 12.—13. stor. sa
tzemie Slovenska — najmd vdaka rudnému bohatstvu — stalo hospodéarsky
jednou z najexponovanej3ich Casti Karpatske] kotliny. Tato skutofnost sa ne-
sporne a zékonite odzrkadlovala i v rozvoji zlatnickej vyroby & in§ch druhov
dekorativnheho spracovania kovov. V tomto smere nle je dosial v bddani dosta-
tofne doceneny ani vyskyt inych mineradlov, medzi ktor¢ml na zdklade ich za-
stdpenia v archeologickych nélezoch uvedieme aspoii stredoslovenské ametysty
a vychodoslovensky opal.

b) Organizédcia vyroby. V tomto smere musime najma v sivise
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s problematikou 11.—13. stor. pod&iarknut nutnost sledovania kontinuity vy-
chéddzajicej z velkomoravskych tradicli (Chropovsky 1978; Kudera 1974, s. 254,
255). MoZno predpokladat, Ze jednak v sivise s decentralizdclou mocl v zdvere
velkomoravského 5tdtu a najmi v stvise s jej zadnikom nastal rozptyl vyrobcov
zlatnickych predmetov. Na druhej strane rozpad Velkej Moravy treba chéapat
ako zénik centrdlnej politickej moci. Uzemia, (medzi niml 1 zna&nd &ast Slo-
venska], ktoré sa nestall prlamo primarnou sférou vojenského nédporu starych
Madarov, zachovall sl zrejme v priebehu 10. stor. v rozdrobenej podobe formy
politickej a hospodarskej organizacle spoclivajice v preduhorsk¢ch tradiciach.
Vyrobna organizicia uhorského StAtu opierala sa sprvu nepochybne o skiise-
nosti a tradicie pdvodného — najmd slovanskeho — obyvatelstva, tieto vSak
pruZne adaptovala do novych spoloéenskoekonnmickych a politickych podmie-
nok. Dosledne vybudovany systém sluZobn¢ch osdd z 11.—12. stor. je dokladom
takejto pragmatiénosti, ale 1 pevného a Sirokého vyrobného zakladu. Je vSak
evidentné, Ze ani zlatnictve, ani Iné formy dekorativheho spracovania kovov
nemohli byt safasfou Struktdary sluZobnych osdd. Pomiestne nédzvy typu ,zlat-
no“, ,zlatnfky" sdvisia s ryZovanim zlata a nie so zlatnfctvom ako remeslom
(Ku€era 1974, s. 243). Zlatnici, ale 1 rytcl a kovotepci pdsobili v sluZbaAch na
panovnickom dvore, alebo pracovall preii externe, napriklad dodavkami pred-
metov pre komitdtne hrady, kralovskG kiiriu, alebo mincovne. Av3ak uZ od
11. stor. sa vyskytujd zmienky i1 o presune krdlovskych majstrov do sluZieb
cirkvi. Coskoro sa objavuji sprévy o zlatnfkoch v sidlach poprednych feudédlov
napodobujicich najmé od 13. stor. 8tyl #ivota na kradlovskom dvore. Zlatnici
st evidentne v zdvislom vztahu k feudAlovi, si predmetom donécie spolu s pd-
dou, ktorii obrdbaji (napr. CDES 1975, s. 57}. Individualizécla v¢roby v3ak po-
skytovala moZnosti vynlknitf jednotlivcom, z ktorgch niektori sa dostall nielen
z feuddlneho podruéia, ale dokonca boli povySeni do radov feudalnej 3lachty.
Dalsi z priamej feudélnej zavislosti uvoIneni vyrobcovia sa usadzovalli v pod-
hradiach, resp. v novovznikajicich mestdch. Vytvéarali tu spolu s byvalymi dvor-
skymi majstrami, aleboc aj vyrobcami cudzieho pdvodu zdkladriu pre rozvoj
charakteristického mestského remesla.

Vyrobni aktivitu vyrobcov spred 14. stor., ckrem produkcie pre feudélnu
vrchnost nemoZno presnejsle doloZit pisomnymi pramefimi. Archeologické
pramene v3ak svedféia o velkom po&te ozdobnych kovov§ch predmetov i v Tu-
dovom prostredi. Charakter a spdsob organizécle v¢roby tu nemoZno zaradif do
znamych schém. Ide nepochybne — v pripade jednoduch$ch vfrobkov — o akd-
ri domAcku vyrobu, ktorej cast mohli zahezpefovat napr. kovaci. NAroénejsie

Obr, 1. Filakovo, okr. Rlm. Sobgia. Kamepnnd lorma na
odllevanie jadra pretefiov s ofkom (12.—13. stor.).
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Obr, 2. Verka Calomlja, okr.
Velky Krti5, Bronzové aqua-
manlle {12.—13. stor.].

produkty sd najskér vysledkom akejsi ,,pridruZenej vyroby" externych kralov-
skych, alebo feudalnych zlatnikov pre okolité obyvatelstvo, Takouto vyrobou
. mimo stuZby" a prilevom rdznych predmetov sprvu v ramci tranzitného obcho-
du moZno z&asti vysvetlit pomerne zna¢nid frekvenciu jednoduch3ich no ne-
raz i velmi ndro&nych typov Sperkov a ozdéb tela v hroboch na vé&asnostre-
dovekych dedinskych cintorinoch. Na druhej strane takdto vyroba predstavovala
vlastne nadprodukt a bola teda sifastou postupného rozvoja vniitorného trhu.
Cast vfrobcov mala moZnosf nadobudnut si prostriedky nato, aby sa vykdpila
zo sluZobnej zavislosti.

Mestskd kultGra v oblastl dekorativneho spracovania kovov absorbovala
teda Iudové vyrobné a estetické tradicie spolu s prejavini dvorského prostredia
a vplyvmi z cudziny. Spitny dopad tohto procesu bol v3ak taky¢, Ze mestské
vyroba od konca 13. stor. svojou produktivitou a dzkou 3peclalizéciou velImi
rychle prenikala do dedinského prostredia, ovlddla ho a zna€ne zniZila (pre
miestne potreby) rozsah remeselnej vyroby a niektoré odvetvia — medzi nimi
i zlatnictvo a pod. — v dedinskom prostredi tplne zanikli.

Namiesto jednotlivfch majstrov nastupuji skupiny mestskych v§robcov s ten-
denciou vytvdrania vyrobnych zdruZeni — cechov, Tenio proces sa dotkol —
sice v 3pecifickej podobe — i zlatnicke] vyroby. V roku 1370 hovorf 3Statiit spis-
skych Sasov o pravidlach pre ¢innost zlatnikov, v rpku 1376 sa konStituoval
v KoSiciach zlatnicky cech a neskér vznikli podobné zdruZenia i v dal3ich
mestdch na Gzemi Slovenska. I3lo o regiondlne zdruZenia so zapojenim vyraob-
cov obvykle z nlekolkych miest. Prehlad prameiiov sved&i o tom, Ze v mestich
na Slovensku pracovalo vela zlatnikov a Ze medzi nimi znalnt &ast predsta-
vovall majstri cudzieho pévodu. Ide tieZ o jeden z aspektov Internacionalizdcie
feudalnej kultiry véitane jej prejavov v mestskom prostredf.

Ak by sme hodnotlll na zdklade pisomnych prameiiov prinos cechovej orga-
nizdcie pre zlatnictvo, tak nepochybne tu nastalo isté zvy3enie produktivity
a odbytu najmi v oblastiach sérlovej vyroby. Néro¢nejSie prdace vSak vykonavali
i nadalej zlatnicl-jednotlivci, ktori dominuji v zmienkach i v pisomnych pra-
meiioch z obdobia 14.—186, stor,

V mestskom prostredi sa najmd od 14. stor. formuji 1 dalSie samostatné
okruhy dekorativiieho spracovania kovov — napr. menumentidlne Kovolejarstvo
[odlievanie zvonov) a 3peclalizované dekorativne kovéaclstvo.
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Obr. 3. Krdisne nad Hornédom, okr. Ko¥lce. Rukovii{ me¥a zdobend pldtovanim a fillgrinom
{druh& pol. 10. stor.).

Obr. 4. Nitra, mlestna &as{ Dré&Zovce. Dekorativna bronzové refex na zavesenle v§zbroje na
opasku [18. stor.).

Ak pradvom predpokladdme, Ze k naSim poznatkom o organizacii vyroby
mdZe archeoldgia pridat len mélo novych tGdajov, tak treba zdéraznit jej moZ-
nosti pre poznanie vyroby samej. Vyskum vyrobnych zariadeni je prakticky
v zatiatkoch a je zakotveny v programe na Slovensku nedé&vno vytlenenej Spe-
cializdcie — priemyselnej archeolt6gie. Z doterajSich sporadickych — v podstate
nepublikovanych — vysledkov treba uviest najmé kovolejirske pece (napr.
SpiSskd Nova Ves — F. Javorsky, Bratislava — P. Baxa), alebo odlievanie zvo-
nov (Tren¢in — M. Slivka, Spidsk¢ hrad — A. Valla3ek, A. Fiala). O sériovej
Sperkéarskej produkcii sved&ia nélezy odlievacich forlem a matric (Filakovo,
Sari§sky hrad — M. Slivka, Topoltany].

c) Genéza vyrobkov. S rastom vyroby, obchodu, ale 1 spolo¢ensko-
ideového zjednocovania feudédlnej Eurdpy sivisi -aj uniformizécla médy, &asté
vymena produktov, ale i majstrov, V oblasti zlatnictva je to zreteIné najmé
v produkcii pre potrebu feuddlnej vrstvy, kde je cely rad predmetov cudzieho
pdvodu. Len v niektorych pripadoch moZno odlidit predmety, ktoré sa na dze-
mie Slovenska dostali z réznych ddévodov z cudzich uzem!, od vyrobkov cudzich
majstrov, ktori pracovall na Gzemi Slovenska v pomerne velkom poéte priamo
v sluZbach panovnika a v mestdch, alebo od napodobovania cudzich modnych
VZOTOoV.

Tranzitny obchod sprostredkoval import, z ktorého moZno v 10.—11. stor.
zachytif kontakty napr. s Korutdnskom a Pobaltim, v 11.—12. stor. 1 s izemim
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Kyjevske] Rusl {To&fk 1978, s, 257, obr. 153; Kaminsk4 1982; Bialekov&-Ruttkay
1883). Z&padoeurdpske roménske zlatnictvo je zastipené zatlal ojedinelymi vy-
robkami z okruhu Iimogesk§ch emailov (Hol#ik 1980) a Z dolného Polabia
(Habovstiak 1972), Pre rekon3trukelu vdetk§ch priidov predpokladaného im-
portu — ktorého rozsah v pomere k objemu domécej vyroby nemoZno prece-
novai — chybaji nateraz Sirile zamerané geografické komparacle. Nd druhet
strane vyrobky roménskeho dvorského zlatnictva z tzemia Uhorska sa dosta-
vali aZ do vychodnej Eurdpy (Darkevi€ 1966, s. 61 n.). V 14, a 15: stor. si pri-
klady pre pozfvanie vyrobcov — zlatnikov z tizemla Slovenska do Polska, kon-
com 15. stor. pozyvaji zlatnikov z Uhorska dokonca na dvor moskovského
velkoknieZata (NNNMD 1954].

Obchod so zlatnickymi produktam! [medzi ne ridtame aj luxusné zdobené
zbrane] mal 1 v stredoveku 3Specificky v¢znam. Za situécle, ked 3tat zaviedol
prisnu kontrolu a obmedzoval voIny v¢voz drah¢ch kovov za hranice, boli zlat-
nicke vyrobky jednou z forlem vyvozu (a 1 dovozu) vzécnych surovin (Halaga
1975).

Tu by sme sa chceli zastavit pri jednej, z hladiska archeoldgle metodicky
zaujimavej otdzke. Doteraz zndme pohrebiskd z 10.—12, stor, na Slovensku aob-
sahuji pomerne velké pocty Sperkov a ozddb tela zo striebra, resp. vzacnych
minerdlov, Takiito kumuliciu predmetov, ktoré mali podla v€asno-stredovek¥ch
relacii pomerne velkii hodnotu, moZno pravom povaZovaf za ista formu tezau-
rdcie. Uréite tento prejav odzrkadluje najm# nadstavbové prvky. Sperky a ozdo-
by tela v stredovek¢ch hroboch vSak nemoZno povaZovat za milodary, ale viac-
menej za safast odevu, alebo pohrebného rub&3a. Za isty relikt predkresfan-
skfch zvykov poskytovai vybavu do zdhrobla moZno povaZovat len ukladanie
minci s mftvym, V takomto zmysle, so znatnym skepticizmom posudzujeme aj
vypovedaciu schopnost zlatnickych alebo infch ozdobn$ch predmetov vo v¥as-
nostredovek¢ch hroboch. V niektorych hroboch sa vyskytuji série predmetov,
ktorych pofet presahuje potreby kroja, zdd sa — ide tu samozrejme len o Zen-
ské hroby — Ze tu boli niekedy uloZené v3etky ozdobné& predmety, ktoré zo-
mrely pouZival. MoZno sndd uvedené pozorovanile dat aspoii do nepriameho
stivisu napr. s prevahou tranzitného obchodu a nizkym stupitom rozveja vni-
torného trhu v prvych fdzach existencle uhorského 5tatu? Ide len o nadhodenie
otazky, ku ktorej in3piruje porovnanie situdcie na Slovensku, resp. vo velkej
¢asti Karpatskej kotliny s eSte vyraznejSou kumuléclou — a v tom najuZiom
slova zmysle tezaurdciou — cennych predmetov v Pobalt{ a Skandinavii s po-
kladmi tzv. zlomkového striebra (Balint 1982).

4, Kritérld pre analfzu vyrobkov, Urfujdcim aspektiom Je socidlna katego-
rizdcia odberatelov, resp. uZivatelov. Medzi najvyraznejsie stimuly smeru 3ty-
lového vyvoja dekorativnych kovovych predmetov je praktlcky celoeurdpsky
proces uniformizécie triedy feudédlov od 9.—10. stor. a komercionalizdcia a uti-
litarizmus v¢roby od druhej polovice 13, stor, ako v¢sledok rozvoja stredove-
kych miest. Z takéhoto aspektu by sme chceli pripojit nlekofko poznémok
k pramennej zdkladni, ktorou t. €. disponuje archeolégia na Slovensku.

Potet zlatnickych v¢robkov, ktoré s droviiou spracovania i funkciou Spe-
cifické pre trledu feudalov je nateraz maly. Jednotlivo 1 vcelku sa im venovala
znatnd pozornost (Gerevich 1928, Habovitiak 1972, Kolba 1975, Mihalik 1983,
Spiritza—U&nikova 1972, Toranovd 1975, Hol&Tk 1980). Chy¥ba presng sipls slo-
ventk v zahrani®nych zblerkach, pri podrobnej3e] rekognoskécii sa nepochybne
ZvaE&S{ 1 pofet zachovanfch predmetov s cirkevno-liturgickou funkciou.

Hoci je urditd predstava o poéte a variabilite zlatnfckych predmetov v uhor-
skom dvorskom prostredf a i u vys3ich feudélov a cirkvl (Zolnay 1977, s. 35 n.;
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Obr. 5. Vyher #perkov a ozdéb tela z hrobov z 10. (16), 11.—12. (14, 17), 13. (1%, 19, 23, 25)
a 14.—1%. stor. (113, 16, 20—22, 24). Bronzové Ilsovand plledky z feleniek, néSlvky odevu
(Ducové 1—3, 5—12, Krdsno 4). Sadast! ndhrdelnika — bronzové kriZky s otvorenyml esovi-
tymi koncami{ a plechové privesky (Krésno 14). Bronzové spony [(Kom|atice — v§zdoba po-
lychrdmnym emailom 16; Krdsno 18, 19; Ducové 13, 15). CIinov¢ prstefi (Ducové 17), Bronzovy
plle$ok z kovanla opaska (Krisna 21). Bronzov& pracky a n&kon&ia (Ducové 20, 22, 23, 24;
Krésno 25).

Kovécs 1974), predsa dal$la excerpcia pisomnych prameiiov mdZe spresnit ten-
to prehlad {napr. Kolba 1965; 5piritza 1968). Dosial nevyuZité pramenné zdroje
poskytuje aj vytvarny material (Dvofdkovd—Krasa—Stejskal 1978].

Dekorativne kovové predmety z Gzemla Slovenska, ktoré stvisla s vy33im
feuddlnym prostredim prakticky nevyboduji z ramca roménskeho a gotického
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funk&ného a 3t¢lového kénonu, resp. ich aplikécie v oblasti kovov¢roby. Ten
ist¢ poznatok platf § o jednotllvfch honosnejSich zbranlach a stZastiach v¢-
zbroje (Ruttkay 1978). Tento oficidlny vyvojov§ prid posilnila od 13./14. stor.
aj vrstva poprednych konzumentov v mestéch — obchodnici, podnikatelia
a bohatf remeselnici (Spiritza 1968).

Ako istd ¥pecifickd skupina z hladiska 3ty¥lového prejavu, technologickych
otdzok a S3truktiry konzumentov javia sa drobné zlatnicke, kovolejérske, ale
i kovalské vyrobky z kategérie perkov a o0zddéb tela. Pramennd béza archeol6-
gie je tu velmi Siroké, Cast predmetov pochddzajicich najm# z hroboev, ale 1 zo
sfdlisk stivisi s prislusnikmi triedy feudélov, prevaZn4i vé&3ina v3ak predstavuje
prakticky jediny okruh dekoratfvnych kovovych v¢robkov znémych a silne frek-
ventovanych i1 v Iudovom prostredi, Rozdiely medzl spolofensk¢ymi vrstvami
a 1 diferencie vnitri vrstiev samych neprejavaja sa ani tak v 3tyle, ako v kva-
lite materidlu a 1rovne jeho spracovania. Pri charakteristike konzumentov je
pritom nevyhnutné brat do Gvahy mocenskfi a majetkovii diferencidciu 3lachty,
duchovenstva a neskdr 1 meStanov. Tak isto sa vSak pomerne skoro prejavila
vyraznd majetkovd rozdielnost v prostredi dedinského obyvatelstva (priklady
Szab6 1966, s. 81 n.].

Dateraj$ie poznatky umoZiinja stanovit najv¢razonejSle prvky vo vyvoji Sper-
kov a ozddb tela na Slovensku najmé v 10.—13. stor. (napr. Krupica 1978;
Rejholcovd 1982; Ruitkay 1973; Stefanovifova 1974}, problematika 14. a 15, stor.
je z hladiska archecldégle spracovand len v nfiznakoch (napr. Polla 1962, Rutt-
kay 1978, Holdéik 1980).

Okolo polovice 10, stor. na juZnom Slovensku splynutim velkomoravskych
(hlavne podunajsky variant) a staromadarskych prvkov a s vplyvinl z koru-
tanskej oblasti uplatntl sa tzv. belobrdsky 5t¢l. Sitasne velmi r¢chle zanikol vo
svojom prejave pévodny staromadarsky, tzv, levedsky Styl.

Severne od uvedenej tzv. belobrdskej oblasti pretrvavalt v slovanskom pro-
stredi relikty velkomoravskej dekorativnej kovovyroby s tym, Ze sa prejavuje
nadvdznost — i ked so zjavnymi znakmi rustikalizdcle — najmd na tzv. ve-
ligradsky St¢l. V priebehu 10. stor. viak ! sem prenikaji Coraz silnejSie belo-
brdské prvky a i vplyvy z Gzemla PolIska. Vy33le spomenutd dvojakost v skladbe
a Stylovom prejave Sperkov a ozd6b tela na tizem! Slovenska vyrovnala sa v3ak
aZ okolo polovice 11, stor,

Znadmy néalezov§ materidl predstavuje v skimanej oblasti predovSetkym
sacast] Zenského kroja. Vynimku predstavuji len niektoré typy prstefiov z muZ-
skych hrobov. Napriek Stylovej kontinuite v 10. aZ 13. stor. moZno zachytit
viacero zmien v oblastl technologle v¢roby a morfologle jednotlivych druhov
ozddb.

Zakladny tvar vlasovych kriZkov s esovitou slu¢kou sa obvykle chronolo-
gicky ¢leni podla velkosti, hrdabky ty&inky, alebo pouZitého kovu. PriebeZni
analyza materidlu zo Slovenska v3ak nepotvrdzuje veobecni platnost spome-
nutych pomocny¢ch kritérif.

Na prelome 10. a 11, stor. sa vyskytujd viasové kriZky so 3iroko roztepanou
slutkou. Tento zndmy variant sa v3ak vyskytuje aZ do tretej Stvrtiny 11. stor.
Masivne strieborné vlasové kriZky s niekolkonédsobne pozdiZne Zliabkovanon
sluékou patria na koniec 11. aZ do polovice 12. stor. V tom istom obdobi sa vy-
skytujii i vlasové kriZky z hrubej bronzovej ty&inky platované striebornou fo-
liou a exemplédre vyhotovené z ty&inky 3Stvorulolnikového prierezu. Od zatiatku
13. stor. zadina paralelne so zdkladnou formou vlasovf§ch kriZkov [ vyskyt de-
rivtnych variant, Zachovdvaji hlavn funkciu tohto typu Sperku ako ozdoby
viasov, men{ sa v3ak spfsob ukonéenia otvorenych koncov kraZkov. Pendantom
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Obr. 6. Moravany nad Vahom,
mlestna #asf Ducové, okr. Trna-
va. Strleborné néuinlce z vy-
znievajiceho  velkomoravského
horlzonta (polovica 10. stor.}.

Obr. 7. Moravany nad Véhom,
miestna ¥ast Ducové, okr. Trna-
va. Derlvdaty vlasovfch kraZkov
(13. stor.).

Obr. 8. Moravany nad Vahom,
miestna ¥asf Docové, okr. Trna-
va. Strleborné prstene s ofkom
(11.—12. stor.).



esovitej slu¢ky sa stdva roztepané okrihla plddka s otvorom, pripadne sd takto
ukonéené oba konce. Nlekedy ide o roztepanie do tvaru schematickych hadich
hlavi¢lek, resp. naopak o zosllnenle koncov s plastickym stvadrnenim zoomori-
nych, alebo rastlinnych motivov. Velké rozmery takychto kriZkov viedll k to-
mu, e exemplére z depotov sa povaZovall obvykle za né&ramky. Autentické
nédlezy z hrobov 13. stor. na Slovensku jednoznaéne dokazuji, Ze ide o jednu
z vyznlevajicich derivdtnych foriem vo vyvoji vlasovfch kriZkov s esovitou
slukou. Spomenuli sme niekolko typov zndmych ,esovitych zéud$nic“ vyraz-
nych z hladiska pomerne presnych datovacich moZnosti. V celom rozpéiti vy-
skytu tohto 3perku, t. j. aZ do prelomu 13, a 14. stor. prevaZuja viak v podstate
nevyrazné typy bez moZnosti presnejSej Casovej diferenciicie. DoloZené si
i alternativne funkcie vlasovych kroZkov — ako prstene, privesky néahrdelnikov,
alebo ojedinele i ako stifast Eeleniek.

Do polovice 12, stor. sa v oblastl severne od pdvodnej oblastl tzv. belobrd-
ského 3tylu udrZalo i nosenfe né&udnic. Doteraz je zndmy v 11.—12, stor, len
ko3i&kovity variant.

K velmi zriedkavfm ozdob&m hlavy patria ihlice, ojedinelym je zatial vyskyt
zvdzku kratkych, tenkych bronzov¢ch ihlfc s gulatymi, dut¢mi, bronzovymi,
alebo masivnymi sklenenymi hlavi¢kami.

Medzi kovovymi siCastami ndhrdelnikov treba okrem nékrénikov vyskytu-
jacich sa len v 10. stor. v rdmei tZv. belobrdského St§lu uviest v 11. a 12. stor.
sa vyskytujice retlazky, zdvesné kriZlky a lunicovité zé&vesky. Medzt kordlkami
sa aZ do 12. stor. vyskytuji velké duté exemplére vajcovitého tvaru s pseudo-
filigranovou vyzdobou. Do 11. stor. patria a sd ojedinelé strieborné koréle vy-
hotovené technikou filigranu a granuldcle podobne ako ko$i¢kovité nausnice
a cinové llate prelamované korélky.

Velmi 3irokd a mnohorak4 je séria prstetiov z 10.—13, stor. Na pésikovych
prstefioch sa udrZuje 1 v 11. stor. puncovana geometrickd vyzdoba koreniaca
v slovanskych tradicidch z 8. a 10. stor. Varianty plechovych prstefiov s pozdi¥-
nym Zliabkovanim pretrvivaji ako pokradovanie niektorf¥ch prvkov tzv. belo-
brdského §tylu. Podobny geneticky z&klad maji 1 rdzne varianty prstefiov
s otvorenymi, €¢asto zahrotenymi koncami; takéto prstene vrdtane exemplérov
vyhotovenych pletenim, alebo skricanfm dvoch aZ 3iestich drdtov vyskytujt
sa aZ do polovice 12, stor., podobne ako typ otvorenych pletenych prstefiov
s petlicovitymi koncami. .

V horlzonte 11. stor. sa vyskytuje 1 typ masivneho uzavretého prstefia na
obvode s hranenim a na hranenych pl68kach s rozlitn¥mi znakmi, ktorych in-
terpretdcia je nateraz nejasna.

0Od druhej polovice 12, stor, vzZrastd zastipenie prstefiov so S$titkami, ktoré
sa v 13. stor. stall dominujicou formou. Na S3titku sa aplikovall pofetné va-
rianty symbolickej, pripadne magickej ornamentiky, rastlinné i zvieracie mo-
tivy. Vyskyt 5titkovych prstefiov, kitoré moZno povaZovat 1 po vymedzen: za-
kladnych obsahovych a technologickych kritérii za skuto&né pecatné prstene
je velmi zriedkavy (HolZfk 1980). Datovanie takychto prstefiov nemoZno zatial
poloZif pred 13. stor. Napr. prstefi s by&ou hlavou (heraldick¢ znak?) a kolo-
pisom HARVINI (Ruttkay 1979, obr. 38) patri geneticky do doméaceho v§vojo-
vého pradu, vzdcny zlaty prsteii s kolopisom + S. MARCVLINIC. DbVCALeO
(Caplovi®—Ruttkay—Slivka—VallaSek 1982) pochddza asl z Itilie.

Morfologicky a kvalitou vyhotovenia velmi réznorodé si { prstene s ofkom.
Okrem jednoduchych variant s farebnymil sklifkami v plechovej obrube vysky-
tuji sa 1 ndro¢né, v pravom slova zmysle zlatnicke vyrobky. Jeden typ spome-
dzi nich — prstene z 11.—12. stor. so 3irokou objimkou a flligrdnovou aplika-
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clou motivu ,,obillného klasu“ — mé svoje predlohy v nélezoch z 9.—10. stor.
V 12, stor. sa vyskytuje 1 typ prstefia s ofkam! zo vzAcnych minerdlov a na
obvode obruby s 8—10 granulovanymi hviezdicovite usporiadanymi vy¢&nelkami.
Do 13. stor. patria prstene s malymi ofkaml vo vysokej lhlanovite sa zbieha-
jacej, Stylizovanou ornamentikou zdobenej obrube,

Podrobni typoldgiu a chronol6giu Sperkov a ozddb tela z 10. a 11, stor,
zahrnul Zd. Vaiia (1954) do svojej zdkladnej prdce o belobrdskej kultire, Tento
termin moZno redukovat sk6r na oznalenie pohrebiskad tzv. belobrdského typu.
Sperky a ozdoby tela z takychto pohrebisk predstavuji nie samostatn§ vyvo-
jovy fenomén, ale starSiu fdzu kontinudlne sa vyvijajicich prvkov, ktoré moZno
sledovat aZ do 13. stor. a od 10. a 11. stor. si znédme nielen v rémci tzv. belo-
brdského Stylu, ale i z prikostolnych cintorinov, Typelogicky vyvoj je zaloZeny
predovSetkym na domadcich historickych a vy¢robnych zé&kladoch. Do tvarového
kli8é a vyzdoby neprenikaji v priebehu 11. a 12. stor. vplyvy roménskeho Stylu.
V skladbe Sperkov a ozddb tela si vSak zretelné dialkové kontakty najmé s Po-
baltim, resp. i s Kyjevskou Rusou a samozrejme prostrednictvom Karpatskej
kotliny i s Balkanskym poloostrovom. Tieto vztaliy bude potrebné v sivise
s celkovou analyzou materidlu podrobnejsie rozpracovat.

Naznaky uplatnenia niektorych typickych roménskych dekoraénych moti-
vov objavuji sa aZ na prelome 12. a 13. stor. (derivaty vlasovych krazkov, Stit-
kové prstene so zvieracimi, pripadne heraldickymi motivini, peCainé prsiene).

V priebehu 13. stor. sa meni Struktiara ozdobnych predmetov, ktoré sa da-
vali do hirohov. Prestdva vyskyt nauSnic a postupne aj vlasovych kriZkov a na-
hrdelnikov. 0d konca 13. stor. sa redukuji i prsiene len na exemplére so
Stitkom. V Zenskom kroji sa na popredné miesto dostall spony Siat a od prelomu

Obr. 10. Moravany nad Vdhom, miestna Zast
Ducové, okr. Trnava. BronzovdA zédchytka hé-
tlka na spinanle odevm (drohé polovice
14. stor.).

Obr. 9. Moraveny nad Véhom, mlestna &asf

«f Docové, okr. Trnava. Ndhrdelnik z cinovfch
prelamovanfch peral a s lonlcovitfm Eé-
feskom [11.—12. stor.).
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Obr, 11, Moravany nad Véhom, miestna tas{ Ducové, okr. Trnava. Pédsovi saprava s llaton
bronzovon prackon a $arnfzom, nfikontim a kovenlaml vyhotovenfmi llsovanim 2z dvejltého
bronzového pleche, medzl ktorfm! je tmeliaca vretva cinu, kovanla zdobené pletencami
aplikovenymi #elezn¥m drétom (drohé polovica 14. stor.].

13. a 14. stor. 1 éelenky — party. V muZskom krojl sa po predchadzajicom
hidte objavill od polovice 13. stor. aj zdobené pracky a postupne 1 celé pésové
garnitdry.

V druhet polovicl 13. stor., ked sa objavuji hroby so sponami, alebo opas-
kami, na ktorfch sa &oraz vyraznejile prejavuji znaky gotického 3t¢lu, vysky-
tuji sa mftvi pochovani s vlasovymi kraZkami a nihrdelnikmi. Sved&ilo by to
0 postupnom prechode jednotlivfch skupin dedinského obyvatelstva na zme-
neny kroj, ktory odzrkadl!uje i v rustikdlnom prostredi oficidlny goticky 3tyl.

Sperky a ozdoby tela z hrobov dedinského obyvatelstva v 11.—13, stor. sd
vyhotovené z rozli¢nych kovov: olova, cinu, Zeleza, ojedinele zlata, velmi &asto
zo striebra a bronzu. Od polovice 13. stor. je zretelnd unifikédcia vy¢robnej su-
roviny — prakticky dominuje bronz. Zial, doteraz bddanie o skladbe kovov je
len v zatélatkoch, #lada sa vyhotovit 3irSie zaloZena kvantitativna a kvalitativna
analyza.

Uréité nové poznatky sa ziskali o technologii v¢roby. UZ prl vyrobe Sper-
kov pred 13. stor. malo popri kovotepeck¢ch technikach pomerne velk¢ v¢znam
i odlievanle. Liate polotovary — nepr. prstene — po mensich Gpravéach, pri-
padne s aplikaciou granuldcie, alebo filigrénu dostavali kone&n¢ vzhlad. SirSle
uplatnenie takejto techniky vyroby malo nesporne velky vyznam 2z hladiska
produktivity prace. Odlievanie, ako forma sériove| vfroby 3perkov, ozdadb tela
a kovovych sigasti odevu sa uZ od 13. stor. 3iroko uplatnila v mestskej vyrobe.
Tu v3ak ziskala eSte v&C3i vyznam rychlejSia a na materidl fisparnejSia tech-
ntka lisovan{m tenkého plechu pomocou matric. Mestskd vyroba svojou vysokou
produktivitou ovlddla v plnom rozsahu aj dedinské prostredie.

V prehlade o sifasnom stave bddania v oblastl dekorativnej kovov¢roby na
iizem{ Slovenska v stredoveku je zreteIn& torzovitosf, resp. nerovnomerné tro-
veii spracovania pramenne| zikladne v jednotliv§ch Eastlach pojednévanej témy.
Pokisill sme sa preto nalrtmit niektoré problémy archeologického badania tak,
aby nélezy neostdvall len 1zolovanym archeologick¢m fenoménom, ale aby sa
bédanie zameralo viac i na rekon3trukclu spdsobu vyroby a je{ distribiicle so
zohladnenim zékladnych spolofienskoekonomickych aspektov stredoveke] feu-
délnej spolotnostl v 3irdich stivislostiach,
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Zusammenfassung

Die Problematik der Herstellung und des Vorkommens mittelalterlicher dekorativer
Gegenstiinde aus Metall auf dem Gebiet der Slowakel

1. Begrenzung des Themas und methodische Fragen

Schmuckstiicke — von weiteren dekorativen Fundgegenstindsn aus archdoiogischen
Untersuchungen ganz zu schweigen — sind im Grofiteil der Fille kein Produkt des
traditionell auigefaBten mehr oder weniger geschlossenen ,Xkleinen® Handwerks — der
Goldschmiedekunst mit indlvidualisierter Erzeugung und einer relativ schmalen Basis
von Fachleuten. Schimmuck wurde nicht nur den Anspriichen der einzelnen sozialen
Schichten der Feudalgesellschaft entsprechend, sondern auch von verschiedenen Pro-
fessionen hergestallt, Es ist {lberfliissig in dlesem Zusammenhang die fast untibersehbare
Spezialisierung der miftelalterlichen Handwerke zu unterstreichen — es geniigt vielmehr
in unserem Zusammenhang aufer mit Goldschmieden und Metalltretbern auch mit
Schmieden, Beinschnitzern und Mettalglefern zu rechnen. Wir setzen hier eine mehr-
seitige technologische Aktiviidt der Handwerker einer Proffesion voraus was auch der
klassischen Definition des Handwerks als h#andischer Produktion au! Besiellung mit
minimaler innerar Arbejtstellung voll entspricht,

Obwohl die Arch#ologie die primédre heuristische Basis der Untersuchung dekora-
tiver Gegenstdnde und fhrer Produktion mit Auswertung ikonographischer und schriftli-
cher Quellen vorstellt, kann man nicht einmal auf die Auswertung ,nichtarchéolo-
gischer” materieller Quellen verzichten, die traditionsgem#f — und fast ausschlieflich —
in die Sphi#re der kunstgeschichtlichen Forschung gehtren. Die Luxusgegenstdnde
repriasentieren die Produktion der Goldschmiede fir Feudale und Bilrger, dufern die
vertikale Stratifikation der Qualitdt und Asthetik, und erglinzen unsere Vorstellungen
von der Breite des Sortiments.

2. Rohstoffquellen

Mit der Entfaltung dieses Produktionszweiges mufite besonders die Gewinnung von
Gold, Silber und Kupfer eng zusammenhéngen. Nach den letzten Untersuchungen und
leider nur sporadischen metallographischen Analysen zu schliefien, waren hier Farb-
metalllager schon vor dem Mittelalter und nach der Entstebhung des ungarischen Staates
bekannt, und besonders seit dem 12, Jahrhundert stellte das Geblet der miitleren Slo-
wakel, aber auch die Goldwdsche an Flissen, sowle verstreute klelnere Abbaustidtten
von Buntmetallen, die noch im Mittelalter verschwunden sind, einen wirtschaftlich
wichtigen Tell des Karpatenbeckens vor. 1m Mittelalter begann man auch Edelsteine
zu fordern — mittelslowakische Amethyste und ostslowakische Opale.

3. Organisation der Erzeugung

In dieser Hinsicht sind filr das 11.—13, Jahrhundert Elemente der aus groBmihri-
schen Traditionen hervorgehenden Kontinuitdt zu unterstreichen. Man kann voraus-
setzen, daf {m Zusammenhang mit der Dezentralisierung der Macht am Ausklang des
groAmahrischen Staates und insbesondere mit dessen Untergang eine Dispersion der
Hersteller von Goldschmiedeprodukten eingetireten ist. Auch dank dieser Tatsache
haben sich die technologischen und #Hsthetischen Traditionen erhalten und schefnen —
wenn auch in reichlich rustifizierter Gestalt — in der Goldschmiedeproduktion des
11.—12. Jahrhunderis auf.

Die Erzeugungsorganisation der frilhungarischen Staates stiitzte sich auf ein Netz
dienstbarer Sledlungen. Die Goldschmlede, bzw. Graveure und Ziseleure Schliger in
koniglichen Diensten waren individuelle Handwerker unmittelbar am Herrscherhof,
oder arbeiteten filr ihn extern, beispielweise mit Lieferungen filr Komitatsburgen, die
kdnigliche Kurie oder Miinzanstait, Doch gibt es schon im 11. und 12. Jahrhundert
Notizen Uber den Ubergang koniglicher Meister in Kirchendienste. Alsbald erscheinen
Berichte iiber Goldschmiede an Sitzen hochgestellter Feudalherren, die besonders seit
dem 13. Jabrhundert den Lebensstil am kéniglichen Hofe nachahmten, Diese Gold-
schmiede stehen in evidenter Abhdngigkeit vom Feudalherrn, sind Gegenstand von
Schenkungen samt dem von ihnen bestellten Boden.
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Die Produktionsaktivitit dieser Erzeugung kennen wir vor dem 14. Jahrhundert
nur aus materiellen Quellen. Bemerkenswert ist die grofie Zahl metallischer Schmuck-
gegenstinde auch im Volksmilieu, Hiuflg wurden diese In Heimarbeit hergestellt, nicht
selten auch unter Beteiligung von Schmieden. Anspruchsvollere Erzeugnisse im Volks-
milleu kann man am ehesten als elne Art ,Nebenbeschtftigung® externer feudaler
Goldschmlede fiir die Bev8lkerung der Umgebung ansehen, die zugleich eine Uberpro-
duktion belegte und mit dem Aufschwung des Binnenmarktes zusammenhing. Manche
Hersteller erlangten auf diese Weise die finanziellen Mittel, sich aus der Dienstbarkeit
freizukaufen, und konnten sich dann zu den Bewohnern der Vorburgen und im Entste-
hen begriffenen Stddte gesellen, in denen sich seit der Mitte des 13, Jahrhunderts
auch ehemalige hifische und fremde Meister ansiedelten.

Wenn im Laufe des 13. Jahrhunderts ein Verfall des Handwerks im l4ndlichen
Milieu und eine Monopolisierung der stddtischen Produktion festzustellen ist, gilt dies
besonders markant fiir dle Hersteller von Schmuckgegenstinden. Diese Tatsache spiegelt
sich auch in organisatorischer Hinsicht in der Entstehung von Genossenschaften und
Zinften. Die &dltesten Andeutungen dieser Entwicklung stammen aus dem Jahr 1370
aus der Zips, aus dem Jahr 1376 aus Ko3ice, und allmihlich entstanden auch Gold-
schmiedegenossenschaften In Banskd Bystrica und Bansk4 Stlavnica, in denen immer
auch Goldschmiede aus den Nachbarorten organisiert waren. Die Elemente der Zunftor-
ganisation bedeuteten zwar hier eine bestimmte Erhéhung der Produktivitdt und des
Absatzes, in den Schriftquellen dominieren jedoch auch im spéteren Mittelalter die
Goldschmiede als Einzelunternehmer.

4, Genesis der Erzeugnisse

Mit dem Wachstum der Produktion, des Handels, aber auch der geselischaftlich-
ideellen Einigung des feudalen Europa h#éngt die Uniformisierung der Mcode, der hdufige
Wechsel von Produkten, aber auch der Meister zusammen, Au! dem Boden der
Goldschmiedekunst wird das vor gllem in der Produktion fiir Feudalschichten deutlich,
wo eine Reihe von Gegenstdinden fremder Herkunft ist. Nur in wenigen Fillen lassen
sich Gegenstdnde unterscheiden, die aus verschiedenen Grinden aus fremden Lindern
importiert wurden, oder von fremden Melstern stammen, die auf slowakischen Boden
arbeiteten, und dies in grofler Zahl direkt in den Diensten des Herrschers und in
Stddten, bezichungsweise Nachahmungen fremden modischer Voarbllder sind. Der
Transitverkehr — fiher slowakisches Gebiet verliefen mehrere bedeutende Handelswe-
ge — vermittelte den Import; im 10.—11, Jahrhundert waren es Kontakte mit Kdrnten
und dem Beltikum, im 11.—12. Jahrhundert auch mit dem Gebiet der Kiewer Rus. Die
westeuropidische romanische Goldschmiedekunst ist bisher milt Erzeugnissen aus dem
Bereich Limoges und dem [mport aus dem unteren Elbegeblet verireten. Es handeit
sich jedoch nur um Andeutungen, die bloB bei breiteren geographischen Verglefchen
Sinn gewinnen., Andererseits hat eine groBe Zahl elnhelmischer Goldschmiede (im
14.—15, Jahrhundert gibt es Beispiele von Einladungen slowakischer Meister beispiels-
welse nach Polen) Voraussetzungen fiir die Ausfubhr von Schmuckgegenstdnden in dle
Fremde geschaffen. Dies ermbBglichte faktische Verschiebungen von Edelmetallen, mit
denen in unbearbeiteter Form ausschliefilich das Arar manipulierte,

5. Analyse der Erzeugnisse

AuBer der Typologie und Datlerung sind die Beziehungen der Technologie und
Produktivitdt, bzw. die Abh#dngigkeit von der Mode und des Asthetischen {iiberhaupt
von den Mdoglichkeiten der gegebenen Produktlionstechnologle wichtlg. Die Technologie
und der Stil der Schmuckgegenstdnde baslerte bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts auf
der Entwicklung im 10, Jahrhundert. In der Sidslowakel entstand im Verschmelzen
grofismahrischer und altungarischer Elemente und Einflilsse aus dem K#rntner Gebiet
der sogenannte Belobrdsk§-Stil der Goldschmiedekunst. Nbtrdlich von dleser Zone iiber-
leben Relikte der groBm#hrischen Goldschmiedekunst, wobel auch rustikalisierte Ele-
mente des Veligrad-Stils verireten sind. Dlese stilistische Zweldeutigkeit auf slowa-
kischem Gebiet glich sich erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts aus, die Grundzilge
der Entwicklung setzten sich jedoch kontinulerlich bis zur Mitte des 13, Jahrhunderts
fort.
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Neue Erkenntnisse wurden iber die Erzeugungstechnologie gewonnen. Ein we-
senteicher Tell der Schmuckstltcke, bel denen bisher melst mit Zisellertechniken ge-
rechnet wurde, wurden tatsichlich in Formen gegossen und dann mit geringen Zise-
lierretuschen, bzw. durch Granulierung und in Filigrantechnik zur endgiiltigen Form
bearbeltet, Die Herstellung einer Art abgegossenen ,Halbfabrikats“ ist bel der Beurtei-
lung der Arbeitsproduktivitit wichtig. Dem AbgruB aus Formen in Serienerzeugung
begegnet man auch in der stiddtischen Produktion seit dem 13. Jahrhundert, wo jedoch
dle materialschonende sparsamere Technlk des Pressens erstrangige Bedeutung gewann.
Die stadtische Produktion drang mit ihren Erzeugnissen in das lindliche Milleu vor. Das
Wachstum der Produktlvitdt und die Ausweitung des Marktes fiihrten zur Kommerzio-
nalisierung der Schmuckherstellung und Verwischung regionaler Besonderheiten. Die
Mode vereinheitlichte sich, an Stelle der zahlreichen Schmuckstiicke des 11.—13, Jahr-
hunderts traten im 14. und 15, Jahrhundert Kieiderverzierungen, Schmuckborten und
Girtel in den Vordergrund.






