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Prispevok k lokovaniu mesta Kezmarok 

MICHAL SLIVKA 

Üstrednä rokovac ia tema X X . celo§tä tnej konferencie spoc iva la v 13. s to-
roc i , ktor6 bezpochyby znamena zäsadny z l o m vo vterajäom vyvo j i , k tory maf 
odraz n ie len v hospodärskospoloCenskej Strukture, ale para le lne ho mozno po-
strehnüf i v nads tavbovych socio-kultürnych javoch. V p ravom s lova z m y s l e 
mozno hovor i f o obdobi vrcholnöho feudal izmu. Jednotl iv6 determinäcie tont« 
ubdobia, i ch prestavby, i ch premenlivö z loZky sü vseobecne znäme, a doterajsia 
literatüra vykazuje o tom uz celü b ib l io teku . N a naäe rokovan ie sme s i v y b r a l i 
üzko lokälnu t§mu, Ci pr ispevok k v z n i k a n i u mesta Kezmarok , k tory präve 
v tomto obdobi sa fo rmoval v mesto v inäti tucionälnom zmys le , aj kecT jeher 
pocia tky — ako väesina nas ich miest — sü starsieho data s p r e d l o k a c n y m 
s i d l i s k o v y m substrätom. 

Zemepisnä poloha KeZmarku (okres Poprad ) , na uzle v y z n a m n y c h kra j in -
s k y c h ciest, z k to rych v y p l y v a l fenomen obehodu, p o d m i e n i l i jeho hospodärsky 
a sociälny vzostup. To je znäma konsta täcia p redos lych bädateüov, k t o r i sa 
nami vybratej temy uz pr iamo, c i nepr iamo d o t k l i ( p r eh i ad li teratüry uvadza 
Po l l a 1971). Nase poznatky, pochopi te lne vychädzajü z na jnovs ich archeolo-
g i c k y c h v^skumov, ktore hlavne objavom sakrälneho centra osady Sv. M i c h a ! 
posüvajü nase vedomost i a umoZnujü aspofi eiastoene objasnif proces s i d l i s k o -
veho navrs tvenia a postupnöho pretvärania sa v mestsky u rban i s t i cky ce lok . 
Uz B. Po l l a v monogra f i ckom spracovan i svojho vyskumu na nädvori KeZmar-
skeho hradu v y s l o v i l d o k l ad y o tom, ie s t redoveky K e z m a r o k v z n i k o l na star-
som s lovanskom os id len i a vlastne v z n i k o l ako s i d l i skovy celok, k tory vyras ta l 
na ter i tor iu t roch pövodn^ch osäd: 1. Sv. M i c h a l s obyvaters tvom sträZcov na 
ceste do P o l s k a ; 2. osada, ktorä sa r o z k l a d a l a na üzemi dnesneho stareho K e z -
marku a dominantou ktorej ui pred p r i chodom kolon is tov bolo t rhovisko (Stary 
trh — Al te M a r k t ) ; 3. novä osada ko lon is tov — v i l l a Saxonum, ktorä sa roz­
k lada la na ter i tor iu dnesneho hradu (Po l l a 1971, s. 124n.). D a l s i m archeolo-
g i c k y m pr i e skumom (F. Javorsky) bo l i zistene este dve mensie osady: v z.-!-
padnej cast i „Pri suäiarni", a v severnej cast i v polohe „Pod lesom". Spojenim 
tychto ce lkov do jednöho urbanis t ickf iho k o mp lexu v z n i k a l o jednotne s i d l i s k o , 
ktore od roku 1269 (udelenie mes t skych v f s a d — Juck 1984, c. 37, s. 51—52) 
poznäme uz pod spo locn^m näzvom „Kesmarkt" vo vyzname „trhovisko syrov" . 
Pr inosom doterajs ich a r c h e o l o g i c k y c h vyskumov je zistenie sakrä lnych stavieb 
jednak v osade n e m e c k y c h Sasov a podobne i v osade sträZcov (sv. M i c h a l ) , 
eim sa tak ver i f ikuju pozna tky z p i s o m n y c h prameftov, no hlavne spresnujü 
hypotet icke interpretäcie z n i c h vyplyvajüce (porovnaj RatkoS 1965; P o l l a 
1971). Menej znämy zostäva proces unifikäcie spomenutych s i d l i s k o v ^ c h ce lkov , 
a najmä spösob, ako sa p resadzova l i p r iv i l egovane c e l k y hosti e k o n o m i c k y a 
v dösledku toho i u rban i s t i cky (k vyvoju najnovsie Pu§kär 1979). V rämei urba-
nis t ickej struktüry mesta v 13. s to roc i koex i s tova l i teda t r i sakrälne objekty. 
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Sv. M i c h a l , sv. Al fbe ta a sv. K r i f (obr. 1:1), o k t o r y c h pevne vieme, fe sv. 
M i c h a l a sv. Al fbe ta b o l i f a r s k y m i k o s t o l m i (p r i n i c h odkry te c i n t o r i n y ) , a ne-
s k ö r sa n i m stal i dnesny farsky kos to l sv. K r i f a . S vyberan im des ia tku üzko 
süvisela potreba presneho vymedzen ia farsköho obvodu. Preto, ak chceme sle-
dovaf istü koreläciu sakrä lnych objektov, f i a d a sa najprv v jednot l ivos t iach 
vysve t l i f vzn ik , pövodnü funkcnosf a näslednü podmienenosf , ktore — ako 
ukäfeme da le j — p r i urbanizäcii K e f m a r k u z o h r a l i svoju ro lu . V l i s t ine Be lu 
I V . z 15. V I I . 1251, k to rou darova l t u rc i anskemu premonäträtskemu kläStoru 
rözne majetky, medz i n i m i aj na Spiäi, a to dedinu S l avkov a „dedinu Sasov 
p r i kostole sv. A l f b e t y " (CDS1 2, C. 370, s. 258). V metäci i tejto l i s t i ny sa t ief 
spomina velkä cesta idüca povedra kos to la sv. M i c h a l a (per quam viam^descen-
d i t iuxta ecc les i am sanc t i M i c h a e l i s ) . N a zäklade tejto l i s t i ny , v ktorej vsetky 
metaßne body sü uvedenö s l o v e n s k y m i näzvami, nebolo dövodu pochybovat' 
o p r i o r i t n o m s lo v a n skom osfdleni , ako a] o ex i s tenc i i dvoch sakrälnych objek­
tov pred uvedenym r o k o m . Ich presnü identif ikäciu v terene v e r i f i k o v a l i a f 
a r cheo log i cke vyskumy , n a k o l k o obidva objekty bo l i v 15. storoöi z l ikv idovane . 
O äiräej priestorove] lokal izäci i kos to la sv. M i c h a l a sa vedelo, pretofe okrem 
spomenutej metäc ie u p o m i n a l na fiu chotärny nazov M i c h a l o v vfsok nad dnes-
n o u fe lezn iCnou s tanicou, na Iavom brehu r i e k y Poprad (Ratkoä 1965, s. 572; 
P o l l a 1971, s. 128). Zächrannym v y s k u m o m (AÜ S A V v r o k u 1987) podar i lo sa 
ho o d k r y f iba fragmentälne, n a k o l k o vystavbou noveho koraj isfa fe lezn ice 
v r oku 1916 bola likvidovanä Jeho v^chodnä £ast a v r o k u 1939, k e d sa zapoCa-
lo s vystavbou novej t rasy po severnej s trane kos to la , bol Ciastoäne l i k v i d o -
v a n y i c i n t o r i n . Z kos to la sa f a k t i c k y zachova lo l en zäpadne mur ivo lode o von-
kajsej §irke 10 m a pr is tavanej vefe ( 6 x 4 , 5 m ; hrübka mur iva oko lo 1,5 m) 
so z re te lnou cezürou pr is tavby (obr. 1:2 a 2) . Ve2a bola pristavanä n iekedy 
v druhej p o l o v i c i 13. storoäia, o Com svedäi spomenutä cezüra a superpozic ia 
t r och hrobov pövodnöho c i n t o r i n a ( J a v o r s k ^ — S l i v k a 1988; vys l edky vyskumu 
budü podrobne publikovanö na i n o m mies te ) . S podobn^m pr ipadom pr is ta­
vanej vefe sme sa s t re t l i p r i vyskume kos to la Väetkych Svätych v Le tanovc iach 
n a Spi§i (nepublikovanö). Zistenö hroby v subpoz ic i i so zäkladovym mur ivom 
vefe n e p r i n i e s l i sprievodnö nälezy, ktor§ by näm b l i f s i e da tova l i pochovävanie 
na c in to r ine oko lo sakrä lne j stavby. Predsa vsak vystavbou kosto la posüvajü 
p r ina jmensom do 12. s torocia . Ce lkove bolo o d k r y t y c h 96 hrobov, k t o r y c h vy-
bava dovoluje hornü h ran icu pochovävania do lo f i f este v 18. s toroci (o com 
svedc ia aj mat r icne zäznamy) . K o s t o l sv. M i c h a l a po husi tskej vyprave roku 
1433 necha l zbüraf vtedajsi ma j i t e l K e z m a r k u Jan z Pe r ina (Ratkos 1965, s. 
574; P o l l a 1971, s. 131). K o s t o l svoj im d o m i n a n t n y m s i tuovan im na tzv. VeTkej 
ces te povod im Popradu smerom do P o l s k a p a t r i l pövodne s t räfcom a rybärom, 
k t o r y c h dokladajü i p isomne pramene ( specu la torum et p isca torum — Ratkos 
1965, s. 572). V jeho susedstve sa nachädzal i i daläie sträzne osady: M a l y Slav­
k o v a p o d l a näzvu i Sträzky, ktore sa este v r o k u 1275 (event. 1308) p r i vy-
mene s f a c h t i c k y c h majetkov spominajü ako „duas v i l l a s specula torum" (RDS1 
1, c. 536, s. 246). Nie nähodou bol Objekt ded ikovany sträzcovi a ochrancov i 
„kTüCov od bräny" — M i c h a l o v i A r c h a n j e l o v i , k tory vystupuje ako kresfansky 
ry t i e r , a ktoreho s oblubou uc t ieva lo s trazne obyvate ls tvo na t rasäch dölezitych 
c ies t alebo p r i h r a n i c i a c h (podrobne S l i v k a 1990). N a pre lome jar i a leta sa 
pövodne slävil (8. mäja) svia tok Zjavenia sv. M i c h a l a , co bola zviazanost' s pö-
v o d n ^ m i pohanskymi sv i a tkami . T y m aj najstarsie kos to ly (u näs napr. Drä-
^ovce p r i N i t r e este z 9. stor.) v las tne nahradzujü (a t ym i upominajü na) 
pövodne pohanske kul tovne miesta . Druhy sv ia tok — tzv. V y z n a n i a sv. M i c h a l a 
p r ipada na 29. septembra, co v ry tme z ivota je zasa zv iazany so zberom ürody 
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Obr. 1. 1 — situatnö mapa Kezmariiu • vyznatanim cieit a lakrcrijnvch objektov, 2 — pddorr* 
kostola sv. Michala. 
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Obr. 2. 1, 2 - odkryte idklady kostola si . Michala. 
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[Wimmer 1966, s. 385—386; K l o c z o w s k i 1971). V tom case sa najcas te jä ie ko-
n a l i t rhy. Z h l a d l s k a urbanis t icke j geograf ie K e z m a r k u kos to l sv. M i c h a l a aj 
v priebehu 13. storoäia mä nacfalej topocentr ickü funkc iu , p r i c o m t rho*ym 
miestom je opacnä — pravobreznä s t rana r i e k y Poprad . T u Zi lo s lovenske oby-
vatelstvo rybarov v osade zvanej S tary t rh so svo j im k u l t o v y m s t red i skom — 
kap lnkou sv. K r i z a . A r c h e o l o g i c k e d o k l a d y o tejto osade (dnes v centre mesta) , 
ako i jej pövodnej kul tovej stavbe näm z a t i a l chybajü. P. Ratkos v y s l o v i l n l z o r , 
ze pövodnä k a p l n k a sv. K r i z a bola drevenä, postavenä eSte p red ta tärskym 
vpädom a cirkevno-prävne pod l i eha la fa rskemu kos to lu sv. M i c h a l a (Ratkos 
1965). A k o drevenä sa spomina pomerne neskoro — az v r o k u 1383 („capel la 
exitisset l ignea , ad t i tu lum sancte Cruis fuisset aspersa et i n s i g n i t a " — CDP IV, 
c. 163, s. 220) — kedy sa preset roval vzäjomn^ cirkevno-prävny a patronätny 
vztah kostolov na p ravom brehu Popradu (Alzbe ta — K r i z ) , a kedy uz existo-
vala uz murovanä stavba s mohutnou vezou dlhäie ako jedno storoCie. Cel^r 
problem, ako kons ta toval ui B. P o l l a (1971, s. 129), zostäva stäle o tvorenym 
a za t i a l nevyr iesen^ . Z obdobia oko lo po lov ice 13. s toroc ia pochädza Casf veze 
a Cast' zäpadnöho mur iva pövodnej lode kos to la sv. K r i 2 a ( S p i r k o 1937, s. 4; 
Puskärovä 1979, s. 21 a 23). Samotn? ku l t sv. K r i z a S i r i l i predoväetk^m kr izov-
n icke rehole, a v pr ipade Ke2marku je zaiste starsieho data, nez sa tarn v r o k u 
1368 usad i l i l endack i bozohrobci (s t räzcovia Sv. Hrobu — Vojtas 1967). Starsie 
k r o n i k y a monaster iologickä l i teratüra spominajü reholne domy k r iZovn ikov 
jednak v samom K e z m a r k u , a tiez v susednej L u b i c i (dnes sücast K e z m a r k u ) 

Obr. 3. Odkryte zäklady kostola sv. Alibetv s pooto£onou oltärnou manzou. 
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a v Huncovc iach . Pramene sü mälovravnö, v i ac alebo mene] charak te ru tradifi-
nost i , ale nesüce v sebe is t? h i s t o r i c k ? p o d k l a d , k t o r f c h „skrytosf" treba pa-
triCne vysvet l i f , Ci doslovne deSifrovat. 

Spomenul i sme, ie kos to l sv. AlZbety , doloZeny r o k o m 1251 a vtedy patr ia-
c i s a skym pr i s fahova lcom, bo l objaveny p r i a r c h e o l o g i c k o m vyskume na nä-
dvor i hradu ( P o l l a 1971). KedZe evidentne ide o kos to l s ku l t om AlZbety uhor-
skej — sestry kräfa Be lu IV., ktorä bola svätoreöenä v r o k u 1235, ponüka sa 
post-, ale i antedatovanie vystavby kos to la medz i uvedenö roky . B. P o l l a , k tory 
sa najobsirnejSie venova l tomuto objektu nevSednej dispozfcie (obr. 3 a 4) , 
vystavbu däva pred rok 1241, no presn? öasovy t e rmin ponechäva za otvoren?. 
Toto miesto sa späja s templärmi (Munte r 1794, s. 431; W i l c k e 1860, s. 49), ba 
levoCsky kronikär Gaspar H a i n vo svojej k r o n i k e uvädza zensky kläätor, vy-
budovany v r o k u 1190 ( H a i n 1910, s. 10). P . Ratkos tento üdaj ako n iC im ne-
podlo2eny odmie to l (Ratkos 1965, s. 570) a skep t i cky sa k nemu v y j a d r i l aj 
B. P o l l a (1971, s. 72, 87, 128). Regionälni bädatel ia Spisa nevylucujü exis tenciu 
kos to la (k lää tora) na k o n c i 12. storoöia, k to ry v Case ta tärskeho näjazdu mo-
h o l byt zn iceny a s a s k y m i p r i s f ahova lcami l en obnoven? (okolo r o k u 1249) 
a zasväteny pat ronke , ktorü pre fe rova l i a] v i n ^ c h s lovensk^ch mestäch (Le-
voca, Kos ice , Zvo len , T rnava — k l a r i s k y a inde — porovna] S l i v k a 1987, s. 
397—398). Ich log ickä argumentäcia spoc iva aj v tom, ie p r i usadeni sa v Kei-
m a r k u muse l i stavat najprv svoje obyd l i a a ai tak muse l i p r ik roCi f k obnove 
svojho kul toveho mies ta (Repp 1928, Voj tas 1967, s. 78—79). K e d z e vyskum 
neobjavi l p r i kostole vlastnü budovu kläs tora (pr is tavba z juznej s t rany je zo 
14. s torocia , keo" sa tarn u s a d i l i l e n d a c k i bozohrobci — pozr i p l a n na obr. 4) , 
to ovsem neznamenä, ie jeho ex is tenc iu treba vylücit. V y s k u m y podobnych 
stavieb na üzemi M a d a r s k a (Aracs , Szöplak, Üjudvar, u k t o r y c h sü bezpecne 
do lozeni johan i t i ) , p r i n i e s l i analogickü situäciu (Kozäk 1982, s. 123). K . Kozäk, 
k tory sa zos i roka zaoberal a r c h i t e k t o n i c k o u sk ladbou johan i t skych konventov, 
uva2uje o poschodovej stavbe nad sakrälnymi objektami , pr iCom stopy tejto 
ap l i kac i e v i d i aj p r i kos to loch z näsho üzemia ( H a m u l i a k o v o , Diakovce — 
Kozäk 1982, s. 125). U kezmarskeho kos to la vlastnä l o d pr iamo prechädza do ap-
s idy, co znovu mo2no pozorovaf u j ohan i t skych stavieb, napr. v UZhorode alebo 
v Üjudvare (Kozäk 1982, obr. 61b a 69b). Takämuto radeniu zodpovedä i znaCnä 
hrübka (200 cm) zäkladoveho mur iva ke2marskeho kos to la (Po l l a 1971, s. 71] . 
F o r m a tak^chto kos to lov bola k o n z e k v e t n ^ m a r c h i t e k t o n i c k ^ m uskutoänenim 
m y s l i e n k y jednoty opatery cho rych , duchovnej s ta ros t l ivos t i a ücasti na boho-
sluzbäch. P ro to typom bol i m kon iec -koncov u2 prvy hospitäl rehole johanitov 
v Jeruzaleme (Wienand 1970, s. 303) a v y p l y v a to zo samej regule johanitov: 
„cum Vener i t ib i in f i rmus , i t a rec ip ia tur : p r i m u m peccata sua presbitero con-
fessus, rel igiöse communice tur , et postea ad l ec tum deportetur" (Probst 1969, 
s. 17). Zvläsf je vyzvihnutä s y m b o l i k a k r i z a (Wienand 1970, s. 304; Kozäk 1982, 
s. 93, 123), co v nasom pr ipade znamenä uva2ovat o ko re l a t i vnom vzfahu s ka-
p l n k o u sv. K r i z a v pr iestore t rhov i ska . V apside kos to la sv. Alzbe ty bo l i od-
kryte zäklady rozmernej murovanej menzy (250X150 c m ) , ktorä v z h l a d o m na 
os kos to la je o s a d e n i a symet r i cky , tj. v pootocenej polohe (Po l l a 1971, tab. 
XI:4 a p l an v p r i lohe c. 1 ) . Pootoäenie menzy, tj. oltära bolo zämernö. Oltar 
totiz preds tavoval h lavu K r i s t a , ktorü n a k l o n i l na k r i z i , ked! vypus t i l ducha 
(Jn 19, 30). Präve täto okolnos t , svedciaca o ideovom zämere vnütornej dispo-
z ic ie kos to la ukazuje, ze to nebol prosty ded insky kos to l , ale kos to l komuni ty , 
pre ktorü taketo externe znakove momenty m a l i h lboky t eo log ick? a mys t i cky 
vyznam (pozr i Sauer 1924; M a r o s i 1984). N a pr i tomnosf johanitov poukazuje 
i chotärny näzov vrchu nad mestom „Jeruzalem", k tory — ako sme uz na to 
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Obr. 4. Pödorys kostola sv. Alibety na nädvori hradu. — Autorl obräzkov: F. Javorsky (1. 2); 
B . P o l l a (3) a M . S l i v k a (4 ) . 

poukäzali ( S l i v k a 1987, s. 386) — bol preneseny z i c h materske] pales t inske] 
oblast i . Si tuovanie objektu p r i vyznamnej kra j inske j ceste smerom do P o l s k a , 
a to v b l i zkos t i brodu [alebo mostu?) sp lna lo svoje funkcne poslanie . Taketo 
objekty nebol i l en p r i s t r e skami pre chorych , ale p redovse tkym slü2ili po-
ces tnym, a to c i uz kupcom alebo pütnikom. Ex i s t enc ia „stareho t rhu" len 
umocnuje nasu interpretäciu, ba nav iac i pövodnä k a p l n k a sv. K r i z a moh la 
vzniknüt z i n i c i a t i vy k r i z o v n i k o v , a] kecf cirkevno-prävne nemusela podl iehaf 
fa rskemu kostolu sv. M i c h a l a . Johani t i bo l i totiz vyflat i z b iskupskej exempcie 
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[v nasom pripade z prävomoci spiäskeho prepos ta) , co znamenä, ze prostred-
n i c tvom svojho predstaveneho vykonävali nad svo j imi c i r k e v n ^ m i obcami i nad 
kfiazstvom temer biskupskü (quas iep iscopa l i s ) prävomoc. Tak i kos to ly m a l i 
prävo vlastneho pochovävania, uvelene päpezskou küriou (Hies tand 1972, s. 
44, 257, 260 a 361). 

V tesnej b l i zkos t i K e z m a r k u , na p r i s tupovych ces täch od LevoCe a Popradu, 
t r ad ic ia zachytäva i da l s ie domy k r l z o v n i k o v , k t o r y c h reholnä prisluänost nie 
je znäma. Oda] z farskej k r o n i k y z r o k u 1677 zaznamenäva v Eubic i neznämy 
klästor, k tory pod la S. Webera p a t r i l azda c is te rc i tkäm (Weber 1896, s. 12—13) 
a pod la D. Fuxhoffera k a n o n i k o m Sv. Hrobu (Fuxhoffer 1803, s. 262—263). 
S. Weber v monogra f i i l iubice spomina , te na fasäde kos to la bolo vidie t „kamen 
s k r i z o m ma l t ez skych ry t i e rov" (Weber 1896, s. 13). Najnovsie umeleckohis to-
r i cke p r i e skumy farskej budovy tieto i nd i c i e l en umocnujü (inf. dr. P. Kresä-
n e k ) . Z h l a d i s k a h i s to r icke j väzby k u K e Z m a r k u sü pozruhodnejsie sprävy v ia-
2üce sa na dnesnü obec Huncovce . Päzmanov zoznam uhor sk^ch klästorov 
z r o k u 1629 uvädza kläätor „crucigerorum S. Ioannis Bapt is tae" (Peterffy 1742, 
s. 285), co poukazuje na k r i z o v n i c k u r eho lu johanitov. D. Fuxhoffer v korpu-
sovej monas te r io log icke j präci U h o r s k a ho eviduje ako kläätor kn '2ovnikov 
Sv. Hrobu (Fuxhoffer 1803, s. 263—264; poz r i aj Rupp 1872, s. 183). Levocsky 
kronikär Gaspär H a i n jeho vystavbu k l ad i e do roku 1222 ( H a i n 1910, s. 10). 
V terene sa näm zatiar nepodar i lo tento klä§tor loka l i zova f . Po pravej strane 
r i e k y Poprad , v polohe Wüste K i r c h e stäl kos to l sv. Zofie. V metäci i z roku 
1326 sa spomina osada Zabschfa lva (tj. ded ina [sv.] Zof ie ) , ale aj M a r t y r u m -
falua (tj. M u c e n i k y ) , co je vlas tne najs tars i näzov pa t roc in ia Väetkych Svätych 
(mucen ikov) — (Kütnik 1970, s. 12; porovnaj aj Benko 1985, s. 149). Toto 
pa t roc in ium je v^chodnöho pövodu a s t re tävame sa s n i m predoväetkym na tych 
miestach, event. v b l i z k o m o k o l i , kde ex i s tova l i reholne domy k r i z o v n i k o v . 
Tejto loka l i t e bude potrebne venovaf cfaläiu pozornost , n a k o l k o p r i nej figuruje 
i pa t roc in ium sv. K r i z a (Hudäk 1984, s. 344 a 377). P r i nedostatku p r i a m y c h pra-
meftov nedajü sa sledovaf iste vzfahy ku ke^marskemu konventnömu domu, ktore 
muse l i existovat . Nase pokus #y o reinterpretäciu doterajs ich n^zorov, ako i na 
vytvorenie vlastnej dejovej kos t ry Iokovania mesta Keämarok sü opretö i m i k r o -
vyskumy. Absentuje näm v y s k u m v cent rä lne j Casti mesta (okol ie kostola sv. 
K r i 2 a ) , od ktoreho v budücnosti ocakävame po2adovane vys ledky . Aj napr iek 
tomu sa ukazuje, ze p r i k l a d Iokovania nie je an i v pr ipade K e z m a r k u „svoj-
bytny", ale mä svoje pa ra le ly v m n o h y c h s lovenskych mestäch (napr. Brat i ­
s lava , Trnava , Kos ice ) a c i mes teckäch (Hlohovec , Micha lovce a ine ) . Dölezi-
tym komponentom je jeho geograf ickä p o z i c i a a v rämci komunikacneho uzla 
i exis tencia t rhu — zäkladnöho Clänku v mesto tvornom procese n ie len u näs, 
ale i v susednych zemiach . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Beitrag zur Lokalisierung der Stadt Kezmarok 

In dem vorliegenden Beitrag erwähnt der Autor nur kurz die Frage der Lokalisie­
rung der Stadt Kezmarok und widmet sich vor allem der Interpretation einzelner 
Sakralbauten, die für die Stadtentwicklung entscheidend waren. Für den ältesten Bau 
hält er die St-Michaelis-Kirche, die durch archäologische Grabungen nur noch fragment­
arisch erfaßt wurde (Westteil des Schiffsmauerwerks und ein Teil des zugebauten 
Turms sowie 96 Gräber im Friedhof aus dem 12—18. Jahrhundert), weil sie durch 
den Aufbau der Eisenbahn im Jahre 1916 größtentei ls zerstört worden war. Die Kirche 
mit einem typischen ritterlichen Patrozinium gehörte der Gemeinde der königlichen 
Grenzwärter an, die sich dort gegen den Anfang des 12. Jahrhunderts niedergelassen 
hatten. Die Anfänge des Aufbaus der St-Elisabeth-Klrche, die bei der archäologischen 
Untersuchung auf dem Hof der dortigen Burg entdeckt wurde (B. Polla 1971), datiert 
der Autor ans Ende des 12. Jahrhunderts und stellt sie in den Zusammenhang mit 
Johannitern (Konventkirche). Nach der Einwanderung der deutschen Sachsen wurde 
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die Kirche erneuert und Ihrer beliebten Schutzheiligen Elisabeth der Ungarischen 
eingeweiht, und zwar In der Zelt nach dem Tatareneinfall (d. h. nach 1241), aber vor 
1251, wo sie zum erstenmal urkundlich belegt wird. Unklar bleibt die heutige Pfarr­
kirche des Helligen Kreuzes, derer Mauerwerkbau aus der Mitte des 13. Jahrhunderts 
stammt (Westtell des Schiffs- und Turmsmauerwerks). Die wurde jedoch an der Stelle 
einer alteren Kapelle gebaut, die urkundlich als hölzern erwähnt wird. Sie befand 
sich an der Stelle des „Altmarkts" und anhand Ihrer Einweihung stellt sie der Autor 
in Korrelationsverhältnis zur ursprünglichen Konventkirche, derer Dedlkatlon er nicht 
kennt. Er erwähnt auch weitere „Kreuzherrenhäuser" im benachbarten Eublca und 
Huncovce derer Ordenszugehörigkeit sowie Terrainidentifikation er weiteren For­
schungen überläßt. Der Beitrag stützt sich auf die neuesten archäologischen Ent­
deckungen Im Intravllan der Stadt und reinterpretiert teilweise die Funktion sowie 
die kirchlich rechtliche Stellung einzelner Sakralbauten. 

A b b i l d u n g e n : 

Abb. 1.1 — Situationskarte von Keimarok mit der Bezeichnung der Straßen und Sakral­
bauten, 2 — Grundriß der St-Mlchaells-Klrche. 

Abb. 2.1, 2 — Freigelegte Grundlagen der S*-Mlchaells-Klrche. 
Abb. 3. Freigelegte Grundlagen der St-Elisabeth-Klrche mit leicht umgedrehter Altar­

mensa. 
Abb. 4. Grundriß der St-Elisabeth-Klrche auf dem Burghof. 
Autoren der Abbildungen: F. Javorsk? (1, 2); B. Polla (3) und M. Sllvka (4). 
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