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PFinos archeologického vyzkumu ve Msténicich
ke studiu hospoda¥skych dé&jin

ROSTISLAV NEKUDA

V roce 1990 uplynulo 30 rokid od zahéjeni systematického archeologického vy-
zkumu ve Msténicich u Hrotovic (okr. Tiebi€). Pro sledovin{ hospodifskych d&jin,
a to zejména zem&dé&lské vyroby, jsou zde duleZité dv& vyvojové faze: rané stfedoveké
-osidlenf a vrcholn& stfedovekd vesnice.

Pfechod od jedné fize ke druhé se udal ve 13. stoletl. V této souvislosti se vtird
-otéizka: byl tento pfechod povlovny a plynuly, nebo doslo k n&hlé zm&n&? Na ziklad&
-doposud ziskanych archeologickych prament se pokusim odpov&dét na pfedloZenou
-otizku.

1. Ve stru¢nosti je tfeba shrnout poznatky ziskané dosavadnim vyzkumem rang
stfedovekého osidleni. Vzhledem k tomu, Ze v ridmci lokality na plode cca 1 km?
-dochézelo k posouviani jednotlivych sidli§tnich seskupeni, nelze charakterizovat jejich
pudorys, i kdyZ z rozloZeni obytnych a hospodifskych objektl lze pozorovat ndznaky
pravidelného uspofidédni, nejcastéji do oblouku. Obydli byla jednoprostorové, a to
jak zemnice, tak i chaty budované na trovni terénu. Plo¥ny vymér t&chto domi se
pohyboval v rozmezi 9—16 m? K nejdileZitéj¥im hospodifskym objektim pattily
-obilnf jdmy, jejichZ polet pfekratuje stovku. Vedle obilnich jam se fadf k ran& stfedo-
v&kym objektim i podzemni chodby, tzv. lochy. Interpretace mnoZstvi kilovych jam
je velmi obtiZné ke konkrétnim rekonstrukcim povrchovych objektd, ale jejich sesku-
peni pfedpoklad povrchovych staveb s kilovou konstrukci pln& opravituje.

Krom¢ nilezové situace jsou dileZitym zdrojem poznatkd o charakteru zemé-
.d&lské vyToby nilezy pfedméth spjatych se zem&d&lskymi pracemi. V pfipadé Mst&nic
jsou to: veslovitd radlice, srpy, Zernovy a kamenné stoupy. O chovu dobytka sv&d&f
ndlezy zvifecich kosd. Stopy pluZiny pro &asn& stfedov&ké osidleni nebyly nalezeny.

Kromé& zem&dé&lské vyroby a chovu dobytka byla v ran® stfedovékych Msténi-
nich zjilténa i femeslni vyroba, a to Zelezdfské hutnictvi a hrn&ifstvi.

Z archeologickych prameni vyplyvé, Ze hlavnim zdrojem obZivy byla zem&dé&lska
‘vyroba. Ta se soustfedovala pfedeviim na produkci obili, coZ dosvé€duje zna¢né mnoz-
stvi obilnich jam, Nélez radlice veslovitého typu sv&déf o tom, Ze pole byla obd&li-
véna ridlem plazovym. Orba timto rddlem pidu jen rozryvala. To pak pfedpoklidalo
-dvoji orbu, kolmo na secbe, aby byla plida pro setbu lépe pfipravena. Zpisob orby pak
podmitioval i tvar poli, ktery musel byt &tvercovy. TaZnou silou mohly byt i kong,
nebot jejich kosti jsou v ndlezech zastoupeny. Z ostatnich domdcich zvifat jsou v osteo-
logickych nélezech doloZeny ovce nebo kozy, hovézi dobytek, prase, dribeZ a pes.
Z divokych zvifat byly nalezeny kosti z jelena a zajice.

Pro charakteristiku hospodifskfch pomérd jsou z archeologickych prament
-dilezité doklady o obydli a hospoddfskych stavbich. Existence jednoprostorovych
-domi sv&def o tom, Ze tyto domy slouZily pfedeviim k bydleni. Absence sin& a komory
znamend, Ze je rolnik nepotfeboval, nebof obili nutné k vyZivé a setb& mél uloZené
v obilnich jaméch. AZ do konce 12. stoleti byly Mst¥nice zemé&panskym majetkem.
Z toho plyne, Ze rolnici byli ekonomicky zévislf na kniZeti, v pfipad® Mst&nic to byl
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idéIny kniYe ve Znojmé, jemuZ prostfednictvim kniZecich dfednikd dodéivali obili,
zvifectvo a dal$i davky.

Dosavadni archeologické vyzkumy vesnickych sidli§¢ z obdobi raného stfedo-
v&ku nepfiinesly pfesvéd¢ivé doklady zemé&dé&lské usedlosti, kde kromé obydli by byly
i ostatni hospodéfské budovy. Teprve v roce 1989 bylo ve Msténicich na plo$e 600 m?
odkryto jednoprostorové obydli, tfi zemnice, zahloubend komora (klet), chlév a pét
obilnich jam. Toto seskupeni bylo na zdpadni strané ohrani¢eno fadou kilovych jam,
na n&Z navazuje palisidovy Zlab. RovnéZ severni strana tohoto seskupeni byla uzavie-
na, nebot i zde byl zjidtén palisidovy Zlab. Vzhledem k tomu, Ze nélezovy soubor

A0+

Obr. 1. Zanikld st¥edovEiks ves Msténice. Cést rant st¥edovikého sidliitd. Stav vizkumu v r. 1089, 1 + S —
stavby oa povrchu, 2 + Z —Zemnice (zahloubené chaty), 3 + P — venkovni pece, 4 obrysy objektd, 5 — body
&tvercové sité vyzkumu, L — loch (podzemnl prostor), H — hospoddfsky objekt, O — obllni jémy, R — pali-
sédové ryha, 1884 — &islo objektu. Kresba ing. arch. Z. Spiték.
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z téchto objekti neni dosud plné vyhodnocen, lze pfedb&iné tuto usedlost datovat
do 12. stolet.

DileZit4d zm&na v Zivot€ vesnice nastala na konci 12. stoleti, kdy tam bylo vybudo-
vano opevnéné sidlo niZfho Slechtice. Tim vstoupila do vsi feudilni vrchnost, na
niZ se stali obyvatelé vsi zdvisli jak hospodéfsky, tak i privné. Vesnice rané stfedo-
v&k4 zacala pfertstat ve stfedovékou ves, kterd se svym pudorysnym uspofidinim
i strukturou jednotlivych usedlosti kvalitativné lifila od své pfedchidkyné.

2. Padorys stfedoveké vesnice pfekryl znanou &ist pfedchoziho osidleni. Do
konce sezény 1990 bylo prozkoumdno .16 usedlostf. Z uvedenych 16 usedlosti tvoif
10 souvislou zistavbu se titovou orientaci jednotlivych domii vi¢i névsi ve tvaru
tdhlého oblouku na stran& severni a totéZ seskupeni vykazuje zaim 6 usedlosti na.
protilehlé strané jizni. Mezi obéma Fadami se tak rysuje ovilni ndves, jejiZ nejvEtsi
rozpéti méfi pies 30 metril, zatimco na vychodni strané se obé fady pfibliZuji na
vzdélenost 3 metrd. V t&chto mistech lze pfedpoklidat existenci briny.

Z uvedeného pravidelného uspofidini vesnice vyplyvd, Ze do vsi vstoupilo
emfyteutické privo. To se projevilo jak v uspofddani obydli, tak i celé usedlosti.
Jednoprostorovy dum pfedchoziho obdobi byl nahrazen domem trojdilnym, jeho%
soucasti byla jizba, sifi a komora. Toto uspoféddédni obydli svédéi o tom, Ze dim plnil
vyznamnou funkci hospodifskou. Velmi dileZitou hospodéfskou budovou byly patro-
vé §pychary, které stily bud samostatné, nebo byly spojeny s domem. Soucisti né-
kterych doma byly i sklepy.

Hospodifské budovy, chlévy, kolny, stodoly byly rozmistény po obvodu dvo-
rovych parcel. Jednotlivé usedlosti na sebe navazovaly, takZe plochy dvord byly uza-
viené.

Toto uspofddini vesnice pfedpoklid4d znaény stupefi organizace a zcela nové
postaveni rolnika, ktery se stal samostatnym hospoddfem v rdmci své usedlosti. Zmé&-
ny v organizaci zem&dé&lské vyroby si vynutily zmény i v uspofddini pluZiny. Jeji
rekonstrukce je ve Msténicich zna¢né obtiZnd, nebot plochy v bezprostfedni nivaz-
nosti slouzi dnes jako pole. Jen nékolik pist poli zachovalo své stopy v lesnim terénu.
Vznik trojpoli spolu s trojhonnou soustavou lze viak plnym privem pfedpoklidat
od konce 13. stoleti. Zavedeni dokonalej§iho pluhu, z n&¢hoZ bylo nalezeno krojidlo,
vyzadovalo i novy tvar poli. TaZnou silou byli koné&, coZ kromé osteologickych nélezit
dosvédéujf podkovy, udidla, hfebla a riiznid kovéni vozd.

Kromé pluhu. bylo vyuZivéno k orbé i rddlo, jak dokazuji nilezy radlicek s tulej-
kou. Jedna se o ridlo rflové, které slouZilo s velkou pravdépodobnosti k rozryvini
\ihort.

Nilezy Zeleznych zubl sv&déi o tom, Ze pole byla vliCena rdmovymi branami
se Zeleznymi zuby.

Na lokalit¢ dosud nebyla provedena pylové analyza, kterd by ukézala, jaké hlavni
plodiny byly pé&toviny. V nélezech jsou zastoupeny p3enice, Zito, oves a jeCmen.

Mnozstvi obili, které mohla produkovat jedna usedlost, zdviselo jednak na rozsahu
obdélivané pudy a jednak na skliziovych moZnostech pfisluSniki rodiny. Obdobi
sklizn& bylo vidy jednim z nejndro&néjdich v roce. Ze Zilovych nistroji jsou v nilezech
zastoupeny srpy. Uvahy o vynosu usedlosti maji fadu neznidmych a stejnd situace
je i v tiCasti na trhu. Tyto otdzky bude moZno fedit aZ po vyhodnoceni viech prament
zlskanych archeologickym vyzkumem celé vesnice a s maximalnim vyuzZitim i pra-
mend pfsemnych.

Obili bylo skladovino ve specidlnich vysokych nddobich, tzv. zésobnicich ulo-
Zenych v komordch nebo 3pycharech. Obilni jdmy z pedchoziho obdobi tak pfestaly
plnit svoji funkci. Absence Zernovii ve stfedov@kych usedlostech sv&déi o tom, Ze
obili se mlelo ve mlyn&, ktery je v pisemnych pramenech ve Msténicich doloZen.

Krom¢é sklizn& obili byla dileZitd také sklizefi sena. Kosa sice nalezena nebyla,
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Foto V. Nekuda.
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Zahloubené objekty zeméEdElské usedlos
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Obr. 3. Vstup do podzemni chodby. Foto V.



:le Zelezné objimky k upevnéni kosy jsou v ndlezech zastoupeny, stejnd tak i kamenné
rousky.

Tim se dostdvime k chovu dobytka. Zékladnf otdzkou je, jaké bylo sloZenf stida
v jedné usedlosti. Je tfeba brit v tivahu, Ze kosterny materidl pfedstavuje poraZend
zvifata spotfebovand na mistZ (s vyjimkou konf), a tedy jist® neodré?{ sloZeni Zivého
inventéfe, jak vypadalo ve skuteénosti. JestliZe se spotfeba masa pfimo odréZi v kos-
terném materilu, pak nejvice bylo konzumovino maso vepfové, jen o néco méné maso
hovéz & v mensi mife maso skopové. Dile je tfeba brit v ivahu, Ze kosterny materil
se hromadil del3i dobu.

BohuZel kosterné nélezy, které pfedstavuji na 40 000 zvifecich kosti, nejsou dosud
viechny zpracoviny. K dispozici méme zatim vysledky ze &yt usedlostf, z nich¥
pochézf 4 061 kosti a zubil. Z tohoto mnoZstvi bylo 2 585 kosti urd&itelnych (63,7 9,).
Jen 25 kosti patfilo divokym zvifatim (tj. 1,1 9,): jelen, srmec, divoké prase, vk,
lif¥ka a zajic.

Za veliké pfekvapeni moZno oznadit zjiiténi, Ze 41,6 9, z ur&itelnych kostf po-
chéz{ z 26 koni, zatimco z tvrze a dvora pfedstavujf kofiské kosti 19,4 %, s minim4l-
nim zastoupenim 3esti jedinch (V. Nekuda, 1985, 174). Vysoky poéet kodiskych kosti
nalezenych na plofe &tyf usedlost souvisf s véleénym taZenim v roce 1468, nebof
spolu s kostmi koni byly nalezeny i kosti lidské patfici nejménZ dv&ma jedinctim.
DiileZité je rovnéZ zjiSténi, Ze jateén& nebo kuchyiisky opracované kosti se v ndlezech
nevyskytovaly. Za pfedpokladu, %¢ na jednu usedlost pfipadli 2—3 koné, pochézeji
ostatni kosti z konfy kteH zde zahynuli pfi véle¢ném taZeni.

Z ostatnich osteologickych nilezid vyplyv4, Ze stfedovék4 usedlost ve Mst&nicich
chovala krévy, ovce nebo kozy, prasata, kury domécf a husy. Na zikladé jen aritmetické-
ho priméru by kosterny materidl nalezeny ve ¢tyfech usedlostech pfedstavéval
nésledujici polet zvifat v jedné usedlosti: 6 krav, 8 prasat, 5 ovci nebo koz a nejménd
" 2 kon&. Z daliich zvifat byli v usedlosti psi a kocky.

- Produkel obilf, masa; mléka 4 vlny se rolnik zapo,oval do trini vyroby a smény
a tim se vyznamné podilel i na rozvoji penéZniho hospodérstvi V této souvislosti
by bylo moZno uvaZovat nejen o mno¥stvi produkce, ale i 0 mno¥stvi krmiva pro
domécf zvifata, o' produkci hnoje a tim i o plo3e poli, luk a pastvin. Za soutasného
stavu vyzkumu a zejména jen torzovité pozmatky z interdiscipliidrnf spoluprice,
neumo?iujf dikladnéj¥i rozbor hospodafeni stfedovéké usedlosti.

Na zméndch, které se zavedenfm emfyteuze v Zivot& stfedovEké vesnice proje-
vily, se piimo podilel mStémcky vladyka, jemu ves patfila. Zatimco prvotni opevnéné
sidlo stilo mimo aredl vesnice, byla tvrz postavena pfimo ve vsi, v niZ zaujlmala do-
minantnf postaveni. Hospoddfskym zdzemim tvrze byl pansky dviir, jenZ zajiStoval
zékladni potraviny k vyZive §lechtické rodiny sidlici na tvrzi. Vzhledem k tomu, %e
souhrnnd charakteristika hospodéfského postaveni niZ¥i Slechty ve Msténicich byla
zpracovéna (V. Nekuda, 1986, 184—186), upoustim 6d daliiho rozboru této otézky.

3. Systematicky archeologlcky vyzkum MstZnic prokizal vyjznam archeologxckich
prament pro fedeni fady otizek t¥kajicich se nejen bezprosti‘ednﬂ:o vyvoje stiedoveké
vesnice, ale tvofi konkrétmi zéklad pro studium hospodifskych i socidlnich d&jin.
Po Pfaffeschlagu jsou Msténice dalfim p¥{kladem, kde moZno sledovat hospodéfsky
V§voj na konkrétnich dokladech v pritbéhu n&kolika stoletf. Na rozdil od Pfaffenschla-
gu jsou Msténice z hlediska ekonomického mnohem zdvaZnéj$f, nebot v obdobi do
13, stolet tam existovals i femeslnd vyroba (Zelezafské hutnictvi, hrné&ifstvi), kterd
je dokladem, Z¢ femeslo nebylo je$t€ vyllendno ze zemédelské vyroby do méstskych
(trznich) center. Pfichod hrnéife do Mst¥nic moZno spojovat se vznikem hrédku,
nebof keramika pouZivani na hridku byla nalezena také v hrn&ifskych pecich. Vy-
1ibél tedy msténicky hrnéif pro potfeby Slechtice a vesnice. Stejnou funkci méla
i Zelezélsk4 vyroba, kterd zdsobovala knifZeci dvir dileZitym produktem, p¥padnd
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i Zelezaiskymi vyrobky. Nebyla to vyroba pro trh, ale pro potieby kniZete a jeho dvo-
ra. Stejné jako rolnici byli i femeslnici z4visli na kniZeti a své femeslo provozovali
v rdmci sluZebni organizace. -

Z archeologickych prameni ziskanych systematickfm vyzkumem ve Msténicich
jsou nejduleZitéjdi pro charakteristiku hospodifského vyvoje ty, které bezprostfedn&
souvisi se zemé&dé&lskou vyrobou a organizaci zemé&dé&lské usedlosti. Srovnime-li po-
méry pfed 13. stol. a po 13. stoleti, zjiffujeme podstatné rozdily v kvalit¢ zemédé&l-
ského nifadi, ve zptisobu orby, ve skladovani zrna, v chovu dobytka a zejména pak
v obydli a uspofiddini zem&d&lské usedlosti.

Vritime-li se k otdzce v tvodu, zda hospodafsky pfechod nastal nihle, nebo
byl povlovny, pak ze struéné charakteristiky dosavadnich poznatkid vyplyvd, Ze hos-
podéisky vyvoj byl povlovny. Pocitky nejen hospodifskych, ale i spoleCenskych zmén
moZno zaz1amenat jiZ na konci 12, stoleti, kdy se ve vsi usadila rodina niz$iho $lechti-
ce. Jeji pfitomnost znamenala zdsah do dosavadnich vztahd obyvatel vesnice, kteff
se stali poddanymi majitele vesnice. V prib&hu 13. stoletl nastal pfechod od renty
naturdlni v rentu penéZni. Rolnici byli nuceni prodivat své produkty, coz mélo bla-
‘hodarny vliv na rozvoj mést. Toto obecné konstatovini mé v pfipadé¢ Msténic kon~
krétni ndplfi ve zméndch, které v Zivoté vesnice v prib&hu 13. stoleti nastaly.

Problematika hospodéiského vyvoje v obdobi raného a vrcholného stfedovéku:
je sloZitd a neni moZno ji fefit bez analyzy viech dostupnych prameni. V tomto
‘piispévku jsem se pokusil naznadit moZnosti, které k fefeni této zdvainé otézky po-
skytuji archeologické prameny, a to na pfikladu jednoho sfdlijt&.
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©  Zusammenfassung

¢ Beitrag der Ausgrabungen in der Wistung Mst&nice zur Wirtschaftsgeschichte des
Mittelalters

Im Jahr 1990 war es schon 30 Jahre seit Beginn der systematischen archiologischen Gra-
bungen an der Lokalitiit der mittelalterlichen Wilstung Mstenice im Kataster der Gemeinde Hro-

" : tovice, Bezirk Tfebié. Fiir die Verfolgung der Landmrtschaftsmeugung gibt es hier zwei wichti-

ge Entwicklungsphasen: frithmittelalterliches Dorf an einer und hochmittelalterliches Dorf an
anderer Seite. In aller Kiirze gibt der Verfasser ein Uberblick iiber die Grabungsergebnisse in
beiden Phasen.
1. Die fruhmmelnlterhche Besiedlung ist durch die Verschiebung der einzelnen Siedlungen
im Rahmen der Lokalitdt charakteristisch. Die Behausungen waren einrdumig und dies sowohl
¥, die Grubenhfiuser als auch di¢ auf dem Geliéindeniveua erbauten Hiuser. Die durchschnittliche
Fliche dieser Hiuser bewegte sich zwischen 9 bis 16 m?. Zu den wichtigsten Wirtschaftsobjekten
des frishmittelalterlichen Dorfes gehdrten die Getreidegruben. Aufler Getreidegruben kann man
_zu den Wirtschaftsobjekten auch unterirdische Ginge, die sogenannten Erdsttille zihlen.
Uber frithmittelalterliche Acker- und Flurformen sind keine Spuren geblieben. Der Fund
.. der ruderférmigen Schare spricht daflir, dafl die Felder mit einem Haken bearbeitet wurden,
<. Der Bauer war daher gezwupgen das Feld Giberkreuz zu ackern. Von weiteren Geriiten kommen
Sicheln, Mithlsteine und Getreidestampfe vor.

Reichhalt.ige Punde von Tierknochen zeigen, daB das Rind am stiirksten verbreitet war,
es folgen das Hausschwein, das Schaf und die Ziege, Geflligel und Hund. Von den Wildtieren
sind die Knochen von Reh und Hase vertreten.

AuBler Bauern lebten im frithmittelalterlichen Dorf auch Handwerker, und zwar Exscnhtlttet
und Tépfer, deren Ofen entdeckt wurden,

Ein ganz neues Element im frithmittelalterlichen Dorf war der befestigte Sitz (Hausbcrg)
einer Adelsfamilie, deren Ankunft am Ende des 12. Jhs. den Beginn neuer gesellschaft.hchen
Bezichungen bedeutete.

2. Das mittelalterliche Dorf verdeckte die vorhergeheqde Besiedlung. Bxsher wurden 16
Bauernhéfe untersucht. 10 von ihnea bildeten eine zusammernhingende Verbauung mit Giebel-
orientierung der einezelnen Hauser gegeniliber dem Dorfplatz-in Form ejnes gedehnten Bogens
auf der Nordseite und dieselbe Gruppierung weisen vorliufig 6 Bauernhéfe auf der gegeniiber-
liegenden Siidseite auf. Zwischen beiden Reihen zeichnet sich ein ovaler Dorfplatz eines sogennan-
ten Angerdorfes ab. Dieser Grundrifl spricht dafiir, dafl die wirtschaftlichen und ebenso auch
gesellschaftlichen Bedingungen sich verindert haben. Wie in der Organisation des Dorfgrund-
risses, so auch der einzelnen Bauernhéfen spxegelt sich schon das emphyteutische Recht wider.
Mit diesem Recht verband sich einerseits eine wesentliche Verbesserung des Besitzrechtes und
anderseits eine neue Organisation der dérflichen Wirtschaftsverfassung. Seit dieser Zeit mufl

~mgn mit der Dreifelderwirtschaft rechnen. Als bestimmende Pﬂuggerﬁt war der Beetpflug mit
Sech, und als Zugkraft die Pferde. Die Funde von cinigen Pflugscharen mit der Tiille belegen auch
die Existenz des Hakens.

Zwischen den Funden, die fiir die Feldwirtschaft wichtig sind, gibt es Sicheln, Befestigungen
der Sense, Zinken von Rahmenegge, Spaten und verschiedene Bestandteile von Wagen.

" Die bisherige Auswertung der Tierknochen zeigt, daBl das Hausrind am hiufigsten war und
. -an zweiten Stelle das Hausschwein stand. Besonders niitzlich waren die Schafe und Ziege. Das
. ‘Jagdwild bildet einen geringfiigigen Anteil (1,1 %) und am stdrksten vertreten ist der Hirsch,
-+ Alle Knochen wild lebender Tiere stammen offenbar von zufilligen, in das Dorf eingebrachten
. - Beutes stiicken.
, /Die Vertretung der Pferde machte im Herrenhof und in der Feste etwa 19,4 %, wiihrend aus

"der’ Fliche von vier Bauernhdfen macht der Prozentanteil der Knochen des Hauspferdes 41,6 %.
Dieser ungewdhnlicher Prozentanteil entstand offenbar infolge auSlerordentlicher historischer,
mit dem gewaltsamen Untergang des Dorfes verbundener Kriegsercignisse im Jahr 1468.
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EBine Schlifielfrage betrifft die Struktur des Viehstands im mittelalterlichen Bauernhof,
Vor allem ist in Betracht zu ziehen, da das Knochenmaterial geschlachteter Tiere (mit Ausnahme
der Pferde) betrifft, die an Ort und Stelle konsumiert wurden, und demnach sicherlich nicht die
Zusammensetzung des lebenden Inventars spiegelt, wie es tatsichlich ausgesehen hat, Sofern sich
der Fleischverbrauch unmittelbar spiegelt, wurde Schweinfleisch am meisten konsumiert, aur
etwas geringer Rindfleisch und in geringerem Mafl Hammelfieisch, Dann muff man in Betracht
ziehen, dafl sich das Knochenmaterial lingere Zeit angehiiuft hat. Rein theoretisch betrachtet
wilrde dieses in vier Bauernhdfen gefundene Material nach dem arithmetischen Durchschnitts-
wert folgende Zahl von Tieren in einem Bauernhof vorstellen: 6 Rinder, 8 Schweine, 5 Schafe
und 2 Pferde. Rindvieh und Schafe wurden vor allem wegen Sekundirprodukten d. i. Diinger,
Milch und Schafwolle gehalten.

Aus einem Vergleich der aus dem 10. bis 15. Jh. stammenden Funde und Befunde ergibt
sich, dafl zwischen dem frithmittelalterlichem Dorf ein merkbarer Unterschied bestand. Die
Landwirtschaftliche Produktion i#nderte sich nicht mit einem Schlag, ihr Fortschritt war das
Ergebnis einer langen Entwicklung. Systematische Grabungsarbeiten in der Wiistung Mst&nice
bieten zur Ldsun der ekonomischen Fragen der mittelalterlichen Gesellschaft unmittelabare
Belege an.

Abbildungen:

1. Wistung Msténice. Teil der frithmittelalterlichen Siedling. Stand der Grabung im Jahr 1989,
1 + S — ebenerdige Bauten, 2 + Z — Grubenhiuser, 3 + P — Backdéfen im Freien, 4 — Be-
grenzung der Objekte, 5 — Quadratnetz der Grabung, L. — Erdstall (unterirrdische Riume),
O — Getreidegruben, H — Wirtschaftsdbjekte, R — Palisadenrinne, 1884 — Objektnummer.
Gezeichnet von Ing. Arch. Z. Spitik.

2. Msténice. Eingetiefte Objekte eines Gehoftes aus dem Ende des 12. Jhs.

3. Msténice. Bintritt in den unterirrdischen Gang (Erdstall).

4, Msténice. Grundrifi des mittelalterlichen Dorfes. Stand aus dem Jahr 1990.
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