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Westwerk kostela sv. Mikulase v Horni Stropnici

JINDRICH NOLL - JIRI VARHANIK

Roménsky pavod kostela sv. MikuldaSe v Horni Stropnici na Novohradsku je znam
jiz dlouho. Z tohoto slohového obdobi se zachovala obdélna lod a mohutnéa chorova véz,
zatimco zavér byl nahrazen gotickym presbytafem.

Postupemcasubylstavebniorganismuskostelaobohacenvlozenimpozdnégotické-
ho sinového trojlodi do prostoru ponékud zvySené puvodni lodi a pfipojenim nékolika
ptistavkl z nichz vynikaji zejména kaple sv. Katefiny na severni strané chdrové véze a za-
padni vézova ptredsin. Jiz od minulého stoleti byla v popisech kostela vénovana pozornost
empofe v zapadni ¢asti lodi, podklenuté dvéma poli kiizové klenby bez zeber, spocivaji-

cich na celkem Sesti masivnich pilitich, totiz na jednom volném v ose lodi a na dal§ich péti
piisténnych a koutovych, navzajem spojenych pulkruhovymi neprofilovanymi pasy.

Obr. 1. Horni Stropnice, kosici sv. Mikula$e. JihozapadninaroZilodi,armované kvadry s konzolou, piivodnipodpirajic!
palu zapadniho Slitu. Nad konzolou armatura nadstavby. Napravo od pozdé&j$iho opérncho pilife zapadniokno lodi a nad
nim okno nadstavby. V§echny snimky J. Noll 1995.
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Obr. 2. Pohled z piidy na zapadni $tit lodi, upravovany pied pfipojenim zdiva nastavby.

Uprostied nad volnym osovym pilifem je patrna charakteristicka profilovana konzo-
la pro oltaf tribuny (Brani§ 1892;Brani§ 1909; Domecka 1892; Birnbaum 1929; 49, Mencl
1965; 41). V Soupisu pamatek byla sice z nepochopitelnych divodi lod povazovana za
ptistavbu ze 14. stoleti ke star§i vychodni v&zi s tim, ze pavodni nevelkd lod zaujimala
misto nyné&j$iho presbytate, ktery vznikl v dusledku jeji gotické piestavby, ale vedle toho
byly v pomérné podrobném popisu kostela zaznamenany nékteré pozoruhodné detaily
(Cechner 1921, 283), které sice nebyly spojovany s romanskou vystavbou kostela, ale maji
pro jeji interpretaci nemaly vyznam.

Jde ptedevsim o konzolu na jihozapadnim narozi lodi, tvofenou deskou, oblounem
a podbradkou, povazovanou za ¢ast fimsy dodateéné zvysené lodi. Postichem zcela zasad-
nim bylo dodate¢né vlozeni tribuny, povazované za kruchtu, do zapadni ¢asti lodi. To sice
neni v textu vyslovné zminéno, ale vyplyva z publikovaného analyticky vyhodnoceného
pudorysu. Pozdé&jsi literatura vSak na tento poznatek nereagovala.

Popsany byly rovnéz okenni otvory nad tribunou, totiz dvé mala pilkruhové zavrse-
na oboustranné §paletovana okénka nad sebou na strané jizni, jedno na severni a zazdéné
okrouhlé okénko na zapadni strané A. Merhautova (1971, 123) doplnila popis kostela s tim,
ze z dvojice uvedenych okének najizni stranéjedno slouzilo k osvétleni lodi, druhé k osvét-
leni tribuny. Autorka dale zaznamenala na této strané stopy puvodniho portalu.

Pozdéji byl zaznamenan fragment dal$i konzoly najihovychodnim narozi lodi (Kut-
han 1977, 195). Stavebni historii kostela pfehledné shrnul P. Kroupa (1982).

Pozornosti unikal ov§em zjevny rozpor mezi Grovni puvodni koruny zdiva lodi, indi-
kovanou naroznimi konzolami, a existenci severniho ajizniho horniho okénka tribuny, jez
jsou situovana vySe.

Vyznamnym piinosem stavebné historického prizkumu kostela, zpracovaného pied
jeho opravou, bylo zjisténi kvadrovych armatur pod zchatralymi omitkami na hornich ¢as-
tech podélnych pricelilodi. Toto armovani vymezovalo vychodni stranu nad emporou, jez
byla opatfena horni dvojici uvedenych okének v protilehlych zdech (Herget 1992). Inte-
riéru nastavby vSak pozornost vénovana nebyla, pravé tak jako interpretaci jejiho ucelu.

Dal$im prizkumem bylo zji§téno, ze konzole najizni strané lodi odpovidala na seve-
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Obr. 3. K¥iZova klenba bez Zeber pod emporou.

rozapadnim narozi dal$i, z niz vSak zbyla sotva zfetelna bosa. Lze z toho dovodit, ze tyto
konzoly podpiraly $tity, mezi nimiz byla zapusténa sedlova stiecha lodi zpisobem obvyk-
lym u romanskych podélnych kostelt (Radova 1977, 96).

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zdpadni nastavba nad emporou nevznikla v ramci
prvni etapy stavebniho vyvoje kostela. Z ni pochédzejici obdélna lod se sedlovou stfechou
mezi §tity nad konzolami byla osvétlena odjihu trojici pilkruhové zavrSenych oken, z nichz
se intaktné zachovalo jediné v zapadni ¢asti jizniho pruceli vedle mladsiho opéraku. Z je-
jich polohy tésné pod puvodni Grovni koruny zdiva lodi vyplyva, ze umisténi oken zcela
odpovidalo dobovym analogiim s okny otevirajicimi se vysoko nad terénem v horni ¢asti
podélnych zdi lodi. Dal$i okno podobného tvaru se na stejné strané lodi otvird ponékud
vySe aje oproti pfedchozimu posunuto k zapadu. Na rozdil od spodniho okna, vyznacuji-
ciho se peclivé zpracovanym osténim z pfesné opracovanych kamennych blokt, méa horni
okno zaklenek i Spaletu vyzdény z lomového kamene s modelaci vytazenou v omitce. Jeho
parapet je vySe nez zminénéa konzola na jihozdpadnim nérozi, podpirajici pivodni zédpadni
§tit lodi. Vztah obou oken je na prvni pohled zcela neorganicky. Horni se otvird do néastav-
by nad zapadni ¢ésti lodi a jeho poloze odpovidé situace stejné utvaieného i provedeného
okna v severni zdi nastavby. Nad konzolami zadpadniho §titu lodi stoupa kvadrova armatura
shodna s armaturou vychodnich ndrozi néastavby.

Neobycejné pozoruhodné jsou vysledky pozorovani v puvodnim prostoru nad ru-
bem pozdné gotickych kleneb. Lomové zdivo néstavby se na zapadni strané napojuje na
lichobéznikovy utvar pivodniho $titu, dochovaného do téze vysky. Stit je opatfen dvéma
uzkymi vétracimi okénky pravothlého prifezu, mirné §paletovanymi dovnitf, krytymi plo-
chymi kameny. Vnitini lic zdiva §titu je omitnut a opatien vapennym natérem. Stit tedy
postradal ustupek, na némz by spocivala stfecha. Uprava hran §titu, utazenych lzici, viak
nepoukazuje k tomu, ze by stfecha pifekryvala §tit lodi. Takové feSeni bylo zatim prokazano
jen v ojedinélém piipadé u romanského kostela v jiho¢eskych Bernarticich (Varhanik 1993).
Povrchové Gpravé vnitiniho lice zdiva nastavby vSak nebyla, na rozdil od §titu lodi, véno-
vana zadna zvlastni péce.

V jihozapadnim a severozapadnim kouté nastavbyjsou v jejim zdivu vylamany vel-
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Obr. 4. Jihozapadni kout nistavby nad rubem pozdné gotické klenby s kavernou po odlimaném pilif¥i. Vlevo fragment
klenby empory.

ké kaverny, z nichzZ jizni se dokonce trhlinou otvira az do vnéjsiho lice zdiva. Bezprostied-
né vychodné od ni tésné nad rubem pozdné gotické klenby je patrny piibliZné pilkruhovy
pristénny oblouk s nékolika velkymi pre¢nivajicimi lomovymi kameny, které jsou jediny-
mi pozistatky Kklenby, jeZ k nému p¥riléhala.

Opodal smérem k vychodu se zdivo nastavby pravoihle zalamuje k severu. Z této
pii¢né zdi se zachoval jen nevelky fragment. Jeji vychodni lic pfesné odpovida kvadrové
armature na jiznim pruceli kostela; stopy obdobnych konstrukci Ize pozorovat i na protéj-
$im, pozdéjSimi upravami porusené zdi lodi. Nastavbu tedy oproti lodi uzavirala zed’ situ-
ovana nad dochovanou vychodni zdi empory, jeZ se ve spodni ¢asti otevira dvojici pulkru-
hovych obloukii mezi obéma piisténnymi pilifi a masivnim volnym osovym pilifem.

Na zakladé téchto zjiSténi je tedy moZné podobu empory alespon v zakladnich ry-
sech rekonstruovat.

Z utvareni klenebniho zdiva na jiZni zdi nastavby lze dovodit, Ze klenba nevybihala
z jihozapadniho kouta nastavby, kde dnes zeje velka kaverna, podobné jako v protéjsim
kouté severozapadnim, ale dale k vychodu. Podobné jako pod tribunou, byly tedy i v této
vySkové urovni v koutech piliie, ov§em zde byly provazany s obvodnim zdivem nastavby,
které bylo pri jejich odstrafnovani vySe uvedenym zpisobem téZce poSkozeno. Pristénny
pilif byl priloZen zajisté také uprostied zapadni stény, tvorené zde ovSem starSim Stitem.
Jeho stopy dnes v§ak nelze vysledovat, nebot’ tato ¢ast Stitu je prekryta pozdné gotickou
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Obr. 5. Plidorys zapadni ¢isti lodi s tribunou v urovni ptizemi (vlevo), v trovni ptivodnich oken lodi (uprostfed) a na ptudi
nad pozdni gotickymi klenbami (vpravo). Cerné zdivo lodi, zrnéni zdivo westwerku, Srafovani mladSI zazdivky v tomto
romanském zdivu. Zakresleno do doplnéného zamiieni V. Hergeta z r. 1992. Kresba J. Varhanik.

klenbou hlavni lodi sinového trojlodi. V disledku vestavby téchto popsanych konstrukei
do zapadni ¢asti starSi lodi se empora otvirala navenek okennimi otvory rizného tvaru
a provedeni ve tfech vy§kovych urovnich. Ve spodni to bylo starsi okno lodi na jiZni strané
a dnes z¢asti zazdéna rozeta v severni ¢asti zapadni zdi, ktera je snad pozustatkem symet-

ricky umisténé dvojice téchto kruhovych otvori v zapadnim pricelilodi, pochazejici snad
jiZ z prvni stavebni etapy kostela. V souvislosti s vystavbou tribuny byla zFizena ob¢é okna
v obou kratSich zdech nastavby. NejvySe se uplatiiovaly vétraci otvory nékdejsiho zapadni-
ho §titu lodi. Urcité potize ¢ini pouze rekonstrukce vychodni zdi tribuny. Uprostied byla
zajisté opatiena otvorem pro emporovy oltar, jeho umisténi zde bezpeéné indikuje znama
konzola nad osovym pilifem. Vzhledem k tomu, Ze zaklenuti prostoru tribuny se patrné
podstatné neliSilo od dobi'e dochované situace pod ni, Ize pfedpoklidat, Ze tento stFedni
otvor byl pomérné maly, aby nekolidoval s pasem oddélujicim obé klenebni pole s priléha-

jicimi vybéhy jejich kapi. Na podobu dalSich otvorii, jimiZ se tribuna do lodi otvirala,
muZeme usuzovat pouze podle analogii. S velkou pravdépodobnosti se zde ov§em uplatiio-
val vstup na schodis$té, které umoziovalo sestoupit do lodi.

Ani po odstranéni velkych useki vnéjSich omitek se nepodarilo nalézt Zadné stopy
po piipadném vstupu na tribunu pFimo zvenci a zda se tedy, Ze tento u romanskych kostelu
se pomérné casto vyskytujici typ komunikace s exteriérem zde uplatnén nebyl a tribuna
tedy byla pristupna nejspiSe jen piedpokladanym schodi$tém z lodi.

Po strance typologické ma tedy empora v Horni Stropnici nejbliZ$i analogie v pozd-
né romanskych kostelich ve Vinci a Potvorové, jejichz architektura bohata precisné kame-
nicky provedenymi plastickymi detaily naleZela ke $pic¢ce dobové stavebni produkce. Za
témito vzory ovSem vestavba stropnické tribuny, kde jedinou kamenickou praci predstavuji
jednoduché kvadry naroZnich armatur a segmenty klenebnich pasi, silné zaostavala. V ji-
hoceském prostiedi je tento typ zdpadni tribuny oddélené od lodi pri¢nou zdi vzacny, pies-
toZe se pravé zde jiz diive vyskytl zcela ojedinély priklad zcela izolované tribuny, majici
charakter samostatné kaple s vlastnim oltainim prostorem v nice pravouhlého piadorysu
v sile zdiva, a to v Miroticich u Pisku (Varhanik 1989). Pi'estoZe, €i spiSe pravé proto, Ze
obé stavby v§ak nevykazuji ZAdnou vziajemnou souvislost, dokladaji pozoruhodnou typo-
logickou pestrost zapadnich tribun i v jiho¢eském prostredi, kterou dosavadni syntetické
prace v tomto rozsahu nezaznamenaly (Merhautova 1971, Kuthan 1977).

Neméné vyjimecéna je okolnost, Ze dodateéna zapadni vestavba do lodi stropnického

kostela nejspisSe nevrcholila zvonicovym patrem, nebot’ tuto funkci plnilo nejvyssi patro
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pravdépodobné starsi chérové véze. OvSem ani jeji stavba k ptivodnimu uspoiadani koste-
la nejspiSe nepatrila (Noll-Varhanik 1996, v tisku). Témito otazkami vS§ak se nelze zabyvat
v ramci tohoto stru¢ného prispévku.

V Horni Stropnici tedy do$lo v pozdni a rustikalizované podobé k ojedinélé realiza-
ci westwerku, zapadni véZové stavby pirevySujicilod’, obsahujici v patie prostornou, klenu-
tou tribunu.

Absolutni datovani tohoto titvaru ¢ini potiZe. Podle zahrocenych zaklenkd jiZniho
a zapadniho sdruZeného okna choérové véze soudil V. Mencl (1960, 186) na datovani do
poloviny 13. stoleti, obdobny nazor vyjadrili D. Libal (1974,169) a J. Kuthan (1977,195).
Slohové opoZdéna stavba westwerku tedy mohla vzniknout aZ po poloviné 13. stoleti.
Tomu neodporuji ani osudy tohoto pohrani¢niho izemi, které v r. 1185 ziskali od kniZete
Bedficha lénem rakousti Kuenringové. Ti zde pravdépodobné stropnicky kostel zalozili
(Merhautova 1971, 123) a k podunajskému prosti‘edi poukazuje uZziti chérové véze (Libal
1974, 169; Sommer 1986).

Tato ¢ast Kuenringy kolonizovaného hrani¢niho hvozdu se dostala zpét do ceskych
rukou snad r. 1257 (Sedlatek 1932). Slechticky majitel tohoto vizemi pak ziejmé demon-
stroval své mocenské postaveni vestavbou jiZ pomérné archaického westwerku do starsiho
kostela. Konkrétni cestu, kterou tento tradic¢ni typ dospél do Horni Stropnice, sice nezna-
me, ale nipadna podobnost zdej$i tribuny s daleko honosnéjSimi analogiemi v ¢eském
vnitrozemi je zcela nesporna.
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Zusammenfassung

Westwerk In der St Nikolaus-Kirche in Horni Stropnice

Die Westempore der romanischen St. Nikolaus-Kirche in Horni Stropnice war in der bisherigen
Literatur als Gangtyp bezeichnet. In der letzten Zeit wurde aber festgestellt, daB3 die Tribiine in ein dlteres
Schiff nachtraglich eingebaut wurde. Im westlichen Teil der Kirche entstand so ein Bauelement, das das
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bisherige Niveau der Schiffsmauer iiberhoht hat. In der Westmauer wurde ein Teil des dlteren Giebels mit
zwei Luftlochern aufbewahrt. Diese neue Bauformation im westlichen Teil des Schiffes kann man als
spétere Rustikalform des Westwerks interpretieren. Nach der typologischen Seite hat die hiesige Empore
eine Analogie in den spitromanischen Kirchen in Vinec und Potvorov. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} die
Kirche in der Kolonisationszeit von Kuenringer gegriindet wurde. In dieser Zeit wurde auch der Chorturm
erbaut. Der Turm zeigt auf das Donaugebiet. Erst spéter, wenn dieses Gebiet wieder in den tschechischen
Héanden war, kam es zum Bau in Stidbdhmen verhidltnismaBig seltenen Westwerks.

Abbildungen:

.Horni Stropnice, St. Nikolaus-Kirche. Siidwestliche Ecke des Schiffs. Uber der Konsole befindet sich
die Armatur des Aufbaus. Rechts von spiteren Pfeiler westliches Fenster des Schiffs und iiber dem das
Fenster des Aufbaus.

. Blick auf den Westgiebel des Schiffs.

. Kreuzgewdlbe unter der Empore.

. Siidwestliche Ecke des Aufbaus iiber der Kehrseite der gotischen Gewdlbe.

. Grundri des westlichen Teils des Schiffs mit der Tribiine im Erdgeschof (links), im Niveau der
urspriinglichen Schiffsfenster (in der Mitte) und iliber den spitgotischen Gewdlbe (rechts) Schwarz:
Schiffsmauer, punktiert: Westwerkmauer, schraffiert: jiingere Mauelteile in der romanischen Mauer.
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