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Komunikace, topografie a importy ve stredovéku a raném
novoveéku (7.-17. stoleti) na tzemi mésta Olomouce

JOSEF BLAHA

A. Konstituovani a vyvoj komunikaéni sité na izemi mésta. K topografii rané stiedo-
vékého suburbia

Jiz prvni vétsi archeologické odkryvy v historickém jadru Olomouce, pfedevsim v le-
tech 1973 a 1978-1979 na stavenisti OD Prior v blizkosti chrdmu sv. Mofice, pfinesly fadu
materialnich podnéti vedoucich k novym uvahadm o politickém, hospodaiském, cirkevneé-
spravnim, vojensko-strategickém i obecné kulturnim postaveni tohoto ve stfedovéku prvo-
fadého moravského centra v kontextu, tehdy predevs§im, rané stfedovéké sité dalkovych
komunikaci. Zpocatku Slo napf. o interpretaci prvnich dokladi obchodu s Kyjevskou Rusi
v 11.-12. stol. - zlomku tzv. pisanky a celého exemplafe glazované hrkacky (o tom srv.
nize).

Pocetné dalsi zachranné akce archeologického pracovisté Pamatkového ustavu v Olo-
mouci pfispély v prubéhu 24 let impozantnim mnozstvim novych kvalit, poznatkd i pod-
néth v tomto smeéru. Stejné tak je jiz nyni mozno konstatovat, Ze byla v zakladnich rysech
postizena dynamika socio-topografického vyvoje této lokality a to od casné slovanské doby,
kdy v 6. stol. vznikla na SZ tpati tzv. Olomouckého kopce, tj. na ploSe pozd¢€jsiho suburbia
premyslovského hradisté, zemédelska osada, jejiz kontinuitu i promény pak bylo mozno
dale sledovat prakticky az do soucasnosti (obr. 1:1). IThned po tomto zji§téni, a zvlasté po
odkryvu ¢&asti rané méstského trzisté 10.-12. stol. v téchze mistech dnesni Pekatské ul.
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Obr. 1. Olomouc. Zikladni schéma komunikaci ve stécdohradistnim obdobi. A - piFedpoklidané archaické centrum
s integrovanymi lunkcemi v aredlu Michalského kopec; B - oblast pozdéjSiho P¥cdhradi; TS - jiadro podhradniho rané
mestského osidleni s trziStim, formujici se v dobé kolem r. 950, ii krilce po tomto datu. Kostely i. 6 (sv. Petr) a 1.7 (sv.
Michal) jsou dle cirkevni tradice a nékterych hypotéz velkomoravského staii. Kreslil P. Vecera.
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(obr. 1:TS),jsme se zamysleli nad pficinami a rozmanitymi komponenty mimotadné topo-
grafické kvality této polohy (Blaha 1984 a 1985). Rozborem méstského ptidorysu, morfo-
logie terénu i hydro-geologickych pomért podlozi v navaznosti na dosud znamé archeolo-
gické poznatky jsme pfitom dospéli k zavéru, Ze z inundace na jihu vstupovala do arealu
dnes$niho historického jadra mésta pravobfezni komunikace z dolniho Pomoravi (obr. 1:1;
obr. 2:1). Pavel Michna (1982, mapa na str. 726; Michna-Pojsl 1988, obr. 11 a 15) uvazuje
ve svych rekonstrukcich i o cesté z Brnénska, ptichazejici z tohoto sméru.

Tato z hlediska relativni chronologie a vyznamu komunikaci na uzemi Olomouce
zékladni a zfejmé nejstar$i stezka (k tomu a vypovédi méstského pudorysu Bldha 1985,
145-146) se pak ptiblizné v prostoru dotyku obou dne$nich namésti vétvila: jednak smée-
rem do Cech, horniho Pomoravi a Dolniho Slezska (obr. 1:11; obr. 2:11) a jednak postupo-
vala po ,,suché cesté" (vrstevnice 218 mn. m.) obloukem k severovychodu, tj. opét do
inundace smérem kifece Moravé (obr. 1:111). Toto feSeni otazek tras komunikacni sité
v Olomouci v8ak v ptipadé¢ posledné uvedeného sméru vyzadovalo moznost pfechodu ptes
feku v prostoru severné dne$niho mésta a ne, jak se do té doby predpokladalo, na soutoku
Moravy s Bystfici najihovychodé (obr. 2:H).

V r. 1983 se pak skute¢né podafilo, cca 250 m zapadnim smérem od r. 1077 zaloze-
ného benediktinského opatstvi Hradisko (obr. 2:E), objevit dostate¢né Siroky a v dalekém
okolijediny skalnaty prah, pfi¢né probihajici korytem feky (obr. 2:G; Blaha 1984, 140; tyz
1985, 145-146). V této souvislosti jsme se pak dale mohli pokusit i 0 novou interpretaci
pocatki tohoto opatstvi. Drobna skalnata vyvysenina, na které bylo situovano, méla nepo-
chybné jiz v predklasterni dobé strategicky vyznamnou funkci ochrany blizkého brodu
a zfejmé i celni komory na cesté, sméfujici do Horniho Slezska, Krakovska, resp. i do
levobtezniho dolniho Pomoravia Uher (obr. 2:111, Va, Vb). Interpretaci brodu v souvislosti
s uvedenymi ,,pfedklasternimi" funkcemi, které v§ak v mistech vyvySeniny Hradiska v ruz-
nych proménach pfezivaly i v koexistenci s fadovym domem i do dal$ich staleti, jsme se
opakované zabyvali (Blaha 1985, 148-149; Kone¢ny 1986-1987, 17-32, zvi. 27-31; na-
posled obsirngji Blaha 1995¢). Nyni Ize snad konstatovat, Ze i vysledky rozsahlého ptedsti-
hového vyzkumu, provadéného v r. 1996 na 1. nadvofii byv. klastera Hradisko brnénskym
UAPP, vyznamnou mérou podpofily nase predpoklady (napi. Cizmai-Kohoutek 1997; za
dalsi informace o vyzkumu i nalezech zde udinénych dékuji obéma autoriim).

Nelze ov§em opominout soucasné nazory V. Dohnala (1994, 211-212), které bez
vécného zdlvodnéni odmitaji, bagatelizuji, resp. vibec ignoruji argumenty snesené k na-
stinénému feSeni interpretace hlavnich rané stfedoveékych komunikaci na uzemi Olomou-
ce. Jde napt. v této souvislosti o jeho tvrzeni tykajici se prichodu dalkové ,,esko-polské
stezky" pfedhradim pozdéjsiho pfemyslovského hradu (obr. 2:B), a to jen nékolik desitek
metri od brany do knizeciho okrsku (obr. 2:C), i o odmitnuti nasi lokalizace brodu u klas-
tera Hradisko s tim, ze ,,staré brody se nedaji lokalizovat podle dneSniho stavu feciste".
Proti nasemu situovani fiéniho pfechodu udajné mluvi i ,kartograficky obraz" (?) a na-
opak ,,rozlozeni nalezi" ma potvrzovat situovani brodu ,,nékde v prodlouzeni sklesliny
jizn¢€ od hradu" (Dohnal 1994, 211; k ,,ndlezim", tj. zfejmé k pozdné romanskym misam
z bronzového plechu nalezenym v minulosti v prostoru dne$niho hlav. nadrazi napf. Do-
hnal 1985,107-108 s lit.). V. Dohnal ma pravdépodobné na myslijiz vySe v textu zminéné
misto, ptedpokladané pro brod V. Richterem (1959, 12) na soutoku Moravy s Bystfici (obr.
2:H), které ostatné preferoval jiz dfive (Dohnal 1985, 108). Jeho komunikaéni pfednosti,
jakoz i sama poloha, jsou ovsem ve svétle konfizni Dohnalovy argumentace vu¢i nasi
sifeji pojaté interpretacni konstrukci sotva akceptovatelné.

V souvislosti s v na$i medievalistice jen spofe diskutovanou otazkou rané- i vrcholné
sttedovékych celnich komor lze, byt prozatim hypoteticky, uvést kromé pfedpokladaného
zafizeni tohoto typu v blizkosti Hradiska (Blaha 1995¢) i n€které nepfimé indicie o jeho
mozné pfitomnosti v prostoru J V okraje dne§niho historického jadra Olomouce, v poloze,
kde se az do 19. stol. nachazela poprvé v r. 1299 pisemné dolozena drobnd svatyné sv.
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Obr. 2. Olomouc. Zikladni topograficki a komunikaéni schéma bezprostifedniho okoli s pfedpoklddanymi brody. A -

Michalsky kopec; B - oblast predhradl kniZeciho hradu; C - oblast hradu; D - areal sv. BlaZeje; F - poloha
piedvelkomoravského centra v Inundaci (dncSni predmesti Povel a Nové Sady). Kreslila A. Sadkovai, doplnil J. Bliha.
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Blazeje (obr. 2:D). Jde o misto, o némz jsme se jiz svrchu zminili, kde z inundace vstupo-
vala do arealu rané stfedovékého podhradi se slovanskym trzistém stara kupecka cesta
z pravobtezniho dolniho Pomoravi (obr. 1:1; obr. 2:1) a kam jsme se jiz dfive pokusili (ostat-
né v navaznosti na uvahy V. Richtera 1959, 109-114) lokalizovat prijezdni, zfejmé lehce
hrazeny areal s celni funkci a s knizeci ,,kupeckou" svatyni sv. Blazeje (Blaha 1984, 141,
obr. 4:7; tyz 1985, 145, tab. 1). Jinde jsme se zabyvali analogiemi poloh takovychto zatize-
ni v situacich podhradijinych lokalit (Blaha-Konec¢ny 1985, 148-150, obr. 8 a dalsi; k drob-
nym archeologickym poznatkim v okoli sv. Blazeje Blaha 1977, 63).

B. Pifedvelkomoravské obdobi (7.-8. stoleti)

Od dob zachranného vyzkumu, provadéného Pamatkovym tustavem v letech
1986-1988 jiz vime, Ze Olomouc zacala plnit funkci spravniho, politického a vojenského
centra od sklonku 7. stol., kdy na mirné vyvySenine v pravobiezni inundaci feky Moravy
(nyné&jsi olomoucka pfedmésti Povel a Nové Sady), vzdalené cca 1 500 m od jihovychod-
niho okraje dnesniho historického jadra (obr. 2:F), vzniklo lehce opevnéné sidlisté (Zikova
ul. - lokalita I). Postaveni jeho obyvatel dokumentuji ¢etné nalezy litych opaskovych gar-
nitur z bronzu, stejné jako bronzové i Zelezné ostruhy s hacky (Blaha 1988). Nejmladsi zde
nalezeny datovatelny pfedmét - prosté nakonéi s polokulovitym vybézkem - lze zatadit do
doby kolem r. 800, resp. do pocatku 9. stol. (Profantova 1992, 625-626, Taf. 33:8; Blaha
1988, 164). V téze dobé doslo k zfejmé nasilnému zaniku této lokality, kterd jiz nebyla
obnovena. K opusténi blizkého, vychodnim smérem polozeného neopevnéného piedhradi
(lokalita II), doslo zfejmé az v pribehu 9. stol. (Blaha 1988, obr. 1:11). Dramatické okol-
nosti zkazy ,,ustfedni" polohy dokumentuji i dva zde nalezené zlaté pfedméty z doby ko-
lem r. 700, k jejichz kulturnimu zatazenijsme se s N. Profantovoujiz vyjadrili (Blaha 1988,
164-165, obr. 9; Profantova 1992, 608, Taf. 33:4, 629) - v pifipadé tordované nauSnice
s oCkem je vSak tfeba stale vice uvazovat o jeji merovejské (alamanské ¢i bavorské) prove-
nienci. Bavorské obdoby 6.-7. stol., provedené ovSem ptfedev§im z hladkého zlatého, stii-
brného ¢i bronzového dratku, uvadi napt. U. Kochova (Koch 1968, 4516, Taf. 18:1, 9:6;
tordované zlaté ndusnice ponékud odlisného typu zTreviru, fazené do 7.-po¢. 8. stol.,
zvetejnil Schwarz 1984, 29, Abb. 14:2-3).

Podobnym luxusnim pfedmétem je ovSem i stfibrnd omegovitd spona, (obr. 3) - té-
meéf veérna kopie rovnéz Casto stfibrnych spinadel z prostfedi germansko-raetského limitu
2.-3. stol. n. 1. (Bohme 1972,Taf. 31; Riha 197, 206). Nalez N. Profantova (1992, 624, kde
dalsi lit.) rovnéz fadi k merovejskym importim 7.-po¢. 8. stol. I v tomto pfipadé vsak asi
neni bez zajimavosti dodatek, Ze vychozim zdrojem objektu mohlo byt opét nejspise ala-
manské prostiedi: jeho nejblizsi analogii zname z wurttembergskéhoTailfingen (srv. Schwarz
1984, 30, Abb. 14:6; Ziirn-Schiek 1969, 30, 32,Taf. 36:F-2, ovSem provedenou v bronzu).
Dle naseho nazoru jesté stale nelze zcela vyloucit ani moznost, Zze v pfipadé olomoucké
spony muze jit o druhotné pouzitou okrasu fimsko-provincidlniho ptivodu, ktera se mohla
slozitou cestou opét navratit do sféry ,,zivé kultury" merovejského i pozdéjsiho obdobi
(k naleziim fimskych kruhovitych spon v hrobech 9. stol. z hornorakouské lokality Gusen
srv. napt. Tavornik 1985, 202, Taf. XXVIII:4). V tomto smyslu ambivalentni interpretace
v8ak nic neméni na samém faktu kulturné-geografického ptivodu nalezu.

Rada kontexti z vyzkumu tohoto pfed velkomoravského ustfedi obsahuje nékteré dalsi
dosud nepublikované predméty, které je tteba v souvislosti s pojednavanym tématem ales-
pon pfedbézné zminit. Ze sidliStnich jam pochazi, dle dosavadnich vysledkd zpracovani,
minimalné 6 kusl pti¢né ¢lenénych sklenénych perel se dvéma az Ctyfmi segmenty spise
cylindrického tvaru (obr. 4). Makroskopicky jsou napadné svym zlatavym tipytem, ¢i ale-
spont nadechem, zptsobenym, dle nékterych badatell, vlozenou zlatou folii (Andrae 1975,
129-130, napt. Taf. 6:14-autor tyto fadik ,,Uberfangmehrfachperlen"). R. Andrae sleduje
jejich rozsiteni i kulturni souvislosti vyskytu a ptiklani se nakonec k zavéru, ze piivod téchto
ozdob je tifeba hledat v syrsko-egyptské oblasti, nespiSe v blizkosti Alexandrie (Andrae
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Obr. 3. Oloinouc-Povel. PFedvelkomoravské obdobi. Stf¥ibrna omego vita
spona. Kolo D. KoZu$nikova-Ondru.§kova.

Obr. 4. Olomouc-Povel. Predvelkomoravské obdobi. PFi¢né Clenéné sklenéné perly se zlatavym tiépytem (4 ks na
tomto snimku) jsou piedmélem uvah, uvedenych v textu. Foto M. KozuSnikovi-Ondrukova,
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1975, 158, 165) s tim, ze do zapadni Evropy byly importovany ve vice vlnach - po hiatu
v 7. acasti 8. stol. (k tomu i Sasse-Theune 1996, 192-212) se objevuji na karolinskych
pohiebistich i v Podunaji opét po r. 750, ¢i nejpozdéji pred r. 800 (Andrae 1975, 158-165;
Schwarz 1984, 33-36) a to s obnovenim obchodu tiSe Abbasovcu s Franky, prostfedkova-
ném nyni pfedevs§im Aquileji, resp. Benatkami. Do tohoto obdobi kone¢né datujeme i pie-
vaznou C¢ast nalezené lité industrie z uvedeného vyzkumu. Sama distribuce tohoto vyraz-
ného druhu sklenénych perel v Evropé ptitom dale ukazuje na vyuzivani alpskych ptechodu
(Henning 1996,794). Nalezy pficné ¢lenénych perel typu 1 ze Starého Mésta ,,Na Valach"
(Hruby 1955,248-249), nékdy ze sttibfité vlaknitého skla - ov§em, az na vyjimku z hrobu
171/51, s ptevazné kulovitymi segmenty - jsou datovany do prvni tfetiny 9. stol. (Andrae
1975,146-148; Hruby 1955,515, Tab. 85:13-14). ,,Segmentové" sklenéné koralky, zazna-
menané v 5 hrobech na pohiebisti pod Budéi, vykazuji dle M. Solleho stiibtity opalizujici
nadech. Tyz autor spojuje tento vizualni efekt i s jinymi technologickymi postupy, nezje
vlozeni sttibrné folie a uvadi rovné jak jejich Casty vyskyt v ¢esko-moravském prostoru
v 9.-2. pol. 10. st, tak star$i tradici vyuziti na slovansko avarskych pohiebistich (Solle
1981, 193-195 a dalsi lit.). Technologické dokonalosti olomouckych exemplait vsak tyto
kusy zjevné nedosahuji, coz se tyka i obdobnych a rovnéz mladsich dvou kust z jiz zminé-
ného hornorakouského pohtebisté v Gusen (Tavornik 1985, 205-206).

V této souvislostije snad mozno rovnéz zaznamenat, ze z 6 352 ks determinovanych
zvitecich kosti z tohoto vyzkumu byly ve tfech ptipadech zjistény i zbytky osla domaciho
(Asinus africanus f. domestica) - jde o jeden radius (dist. sin.) a dv¢& ossa carpi z ob. 75/87
(¢. nal. 1626 - srv. Kratochvil 1990, 16). I tento poznatek zfejmé indikuje kontakty se
stredomorskou oblasti (Brentjes 1973).

Z hlediska dokladti obchodnich kontaktuje tfeba pro toto obdobijesté pfipomenout
nalez jantarové suroviny o vaze 0,59 g z obj. 50/88 (¢. nal. 1031) pii odkryvu osady II na
Povelu, kde, dle naSich poznatku, sidlili mj. specializovani femeslnici. Znovu vsak pfipo-
miname, Ze toto sidli§té zftejmé piezivalo hloubéji do 9. stol. Analyza provedend naVSCHT
v Praze (Vanécek 1988, 2-3, obr. 7-8) prokazala severni pivod tohoto materialu aje vy-
znamnym svédectvim o obchodnich kontaktech s Pobaltim (k obchodu s jantarem a dal-
§ich vazbach mezi baltskou oblasti a Podunajim v ptedvelkomoravské dobé& napt. Zak-
Mackowiak-Kotkowska 1988, 144-pozn. 380, 145, 159-160, pozn. 459, 181), které, jak
se zda, jsou dolozeny i v né€kolika promile zlomkd nezdobené keramiky dvoukonickych
tvart (obr. 5:7-9), vykazujicich (dle laskavého posouzeni dr. W. Losinského) fadu morfo-
logickych i technologickych pfibuznosti se soudobou produkci v Pomofanech.

V. Dohnal (1997) ve své posledni studii o dalkovych kontaktech rané stfedovéké
Olomouce uvadi nékteré interpretace, na které budeme reagovat na jiném misté. Pokud se
ptedvélkomoravského obdobi tyce, popisuje zde ze svych vyzkumtl v aredlu premyslov-
ského hradu (obr. 2:C) né€kolik artefaktdi, které nalezl ,nahodile rozptylené ve vrstvach
vétsSinou pozdéjsich" (Dohnal 1997, 24). Zatimco o ¢asovém zatfazeni nékterych z nich
ztejm¢ nebude sporu, uvadi ijiné, napf. zelezny sax, opét ze ,,zony dosahu stiedovékych
uprav" (tamtéz, 25, obr. 2:5), o jehoz datovani do 8. stol. jizZ pochyby nastat mohou, vime-
li, Ze tento druh se¢né zbrané piezival u Slovanl sousedicich s Vychodofranskou ti8ijesté
v 1. pol. 9. stol. (Ruttkay 1982, 177, Szameit 1987, 164). Tim se ovSem dostavame do
chronologického dotyku s obdobim blatnicko-mikuléického horizontu, jehoz pfitomnost
v aredlu Olomouckého kopce (ptedhradi) je zvi. poslednimi vyzkumy Pamatkového usta-
vu stale vyraznéji potvrzovana (srv. nize), coz pravé V. Dohnal odmitd brat na védomi
(Dohnal 1997,27).V této souvislosti se miZeme pouze omezit na konstatovani, ze nékteré
Dohnalovy nalezy mohou dokladat pohyb ozbrojenych druzin v 7.-8. stol. na této severo-
vychodni vyspé - pozdé&jsim hradé (obr. 2:C) a to pravé ve spojitosti s ochranou blizkého
brodu (obr. 2:G). Doklady sidlistnich objekti z této doby V. Dohnal prozatim nepublikoval
- nicméné o ,,sidlisti" v jim zkoumaném aredlu mluvi (Dohnal 1988a, 8; tyz 1997, 26)
s tim, Ze zjiSténa archeologicka situace na nami zminénych lokalitdch v inundaci olomouc-
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kého Povelu se mu v tomto sméru zda ,,pon€kud lepsi" (Dohnal 1997, 24). Zde je tieba
pfipomenout, Ze jen na ,,ustfedni" lokalité I v Zikove ul. bylo v 1. 1986-1987 prozkouma-
no vice jak 50 zahloubenych sidlistnich objektl, véetné dokladi opevnéni (Bldha 1988,
160, 166, obr. 3 a 10).

C. Stfedohradistni obdobi (9.-1. polovina 10. stoleti)

Zanik predvelkomoravského centra najiznim pfedmeésti Olomouce se kryje s pocat-
ky vyskytu nejstarSich artefakt raného velkomoravského obdobi v aredlu vlastniho Olo-
mouckého kopce (tj. v dne$nim historickém jadru meésta) - pfedevsim v prostoru pozdéjsi-
ho ptedhradi pfemyslovského hradu (obr. 2:B). Jednd se pfedevSim o nalezy z ul.
Ktizkovského €. 4 (obr. 1:2), stejné€ jako z prostoru tzv. Terezianské zbrojnice (obr. 1:3),
kde byla navic v r. 1996 odkryta i ¢ast kostrového pohiebisté z 9.-poc¢. 10. stol. (ve dvou
sondach v SV a JV rohu nadvofi bylo dokumentovano 13 détskych pohibi - srv. Blaha
1997). Rovnéz tato mladsi faze stfedohradisIniho osidlenije na obou zminénych lokalitach
plné prokazana evidovanymi sidli§tnimi objekty i vrstvami (napf. Bladha 1980a; Michna-Pojsl
1988; Blaha 1996, 172-173). Toto konstatovani vSak prozatim neplati, alesponn pokud se
tyce publikovanych vysledkt vyzkum?, pro oblast pozd¢jsiho hradu (obr. 1:4). Odtud zna-
me jen ojedinélé pfedméty z této periody, zjisténé v druhotnych polohéch, za bliZe stati-
graficky nespecifikovanych okolnosti, resp. nalezy publikované bez pfislusnych dalSich
kontexti umoznujicich eventuelni dalsi diskusi o jejich zafazeni (napf. Dohnal 1985, 99;
tyz 1988a, 7-8; tyz 1988b, 10-11; tyz 1997, 27-28, 31 s obr.).

Ze zachrannych vyzkumi v nyni husté zastavéném prostifedi Pfredhradi zasluhuji
pozornost piedevsim dvé zelezna kfizova kovani (z ohlavky konského postroje, ¢i z garni-
tur zavésu mece), nalezejici blatnicko-mikuléickému horizontu 1. poloviny 9. stol. (Kftiz-
kovského ul. ¢. 4: Blaha 1984, obr. 2; Michna-Pojsl 1988, obr. 7. Dalsi odlisny kus byl
nalezen v r. 1996 v sidliStnim objektu na nadvofi Terezianské zbrojnice aje nyniv konzer-
vaci). Témuz kulturnimu i ¢asovému useku nalezi pozoruhodna zelezna privlecka s pro-
dlouzenym tylem, kruhovym okem a plastickou vyzdobou nakon¢i s tfemi nyty, zapusté-
nymi do pfiplatovaného prouzku bronzového ¢i mosazného plechu (obr. 6:4; nalez ze sidlistni
vrstvy v Terezianské zbrojnicir. 1995). Ackoliv funkce posledné uvedeného pfedmétu mohla
byt ambivalentni, nov€j§i vyzkum problematiky téchto privlecek a s nimi souvisejicich
kfizovych kovani stale jasnéji naznacCuje specifické socialni prostfedi staromoravskych
mocenskych elit, v némz byly tyto garnitury uzivany. Vynika to ostatné i z charakteristiky
lokalit, z nichz na Moravé, v Cechdch i na zapadnim Slovensku pochéazeji-jde predevsim
o mista s prokdzanymi centralnimi funkcemi (Wachowski 1992; Profantova 1991; taz, v tis-
ku). Pro Olomouc jsou ov§em tyto ndlezy mimotadné dalezité i z toho hlediska, ze proka-
zuji i pro tuto epochu kulturni sounalezitost sttedni Moravy s jihomoravskym, resp. zapa-
doslovenskym prostfedim, kde probihal od pfelomu 8. a 9. stol. specificky vyvoj, smétujici
k zformovani konstitutivnich politicko-administrativnich i ekonomickych a spolecenskych
struktur, vytvarejicich pfedpoklady dal§iho pozoruhodného rozmachu Velkomoravské fise
v prub&hu 2. pol. 9. stol. Ostatné vazba Olomouce k moravskému jihu byla zdlraznéna,
pokud se ty¢e keramiky,jiz v r. 1980, kdy jsme publikovali soubor nalezti z obj. IV a X1V,
a to rovnéz z vyzkumu v Terezianské zbrojnici, ktery prob&hl v této tehdy jesté armadou
vyuzivané budové za dramatickych okolnosti v r. 1977. Rozli§ena pfitom byla mj. morfo-
logicky, technologicky, pouzitou ornamentikou a pfedevsim kalichovitymi z horni strany
prozlabenymi okraji vyrazné se odliSujici keramicka skupina, kterda z uvedenych aspektl
plné odpovida nadobam 3. typu z MikulCic a skupiné 4. z Pohanska u Bfeclavi. Datovani
jejiho vyskytu na obou posledné zminénych lokalitach se ptfidrZzujeme 2. pol. 9.-pocatek
10. stol. (Blaha 1980a, 30-34, obr. 1-2). Je vSak tfeba upozornit, Ze uvedena specificka
keramika je zastoupena i mezi nalezy ze Sir§iho zazemi téchto velkomoravskych center -
pozoruhodné ovSem mimo oblast Uherského Hradisté. Z hlediska jejiho vyskytu v Olo-
mouci bude jisté pfinosné vyhodnoceni dal§ich vyznamnych souborti nalezii z vyzkumu
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Obr. 5. Olomouc-Povcl. Pfcdvelkomoravské obdobi. Vybir keramiky z riznych objekti. Kreslila E. Prazikova.

ve Zbrojnici v 1. 1995-1996, kde byla opakované zjistovana ve stratifikovanych polohach
i ve vyplnich dalsich sidliStnich jam.

K naleziim, uvadénym V. Dohnalem z oblasti pozdéjs$iho ptremyslovského hradu, lze
v souvislosti s pojedndvanym obdobim pfi této pfilezitosti dotknout alespon jim uvadény
objev Zelezné misky tzv. slezského typu (Dohnal 1988b, 10; tyz 1977, 31, obr. 9:5) z ,,kul-
turnijamy". Pfedmét datuje do ptedvelkomoravského obdobi (Dohnal 1988a, 8),jinde do
v Dolnim Slezsku s moZnosti interpretace jako ekvivalentniho platidla (Dohnal 1997, 31).
Samotny nalezovy kontext i datovani ovSem jiz zcela zamlzuje pravé uvedena posledni
studie, kde autor uvadi, ze ptedmét pochazi z mladohradistni vrstvy, ,,kam se dostal naho-
dile" (Dohnal 1997, 31). Soucdasny stav badani nepfispiva vyraznéji k chronologickému
zatazeni tzv. slezskych misek - ¢asovy rozptyl ve stfedni i severovychodni Evropé saha od
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7. do 11. stol. (napf. Bubenik 1980, 49) a rovnéz funkce téchto vyrobkl byla ziejmé v Case
proménliva (Bubenik 1980, 50-52 s odkazem na dal$i lit.; Bartoskova 1986, 94). Mezi
dal$imi, dosud nezvetfejnénymi nalezy misek tohoto typu z Olomouce je nutno uvést ales-
poi silné zkorodovany exemplaf z obilnice 184/95 ze zachranného vyzkumu severné Tere-
zianské zbrojnice, datovany do 9. stol. a zvi. pak misku o cca 25 cm zjiz vyslovené mlado-
hradistni vrstvy prostfedi femeslnicko-kupecké podhradni osady v Pekatské ul. (¢. nal.
5668 - jde o vrstvu s denary 2. pol. 1l.-po¢. 12. stol., kontaminovanou ovSem star§imi
nalezy). Uvadeét tyto predmeéty do souvislosti s dalkovymi styky Olomouce (Dohnal 1997,
31) nam ptipada jako nepodlozené.

D. Nékolik poznamek a hypotézk poloze stiredohradiStniho pohiebisté v Pekaiské ulici

V letech 1983-1991 probihal v nékolika etapach predstihovy vyzkum na parcelach
domu ¢. 3, 5, 7 a9 v Olomouci-Pekatské ulici. Postupné zde bylo odkryto 13 kostrovych
pohibl obr. 1:1), které byly z vétsi ¢asti jiz v raném stfedovéku vyloupeny - z toho vyply-
valy i urcité potize s jejich datovanim. Zpocatku jsme, s jistymi rozpaky, uvazovali o mla-
dohradistnim obdobi a to pfedevsim s pfihlédnutim k jejich stratigrafické poloze, naruseni
sidlistnim objektem z 12. stol. i dal§im okolnostem (Blaha 1992b, 41). Pfedpokladali jsme
dale, ze zde $lo o pohibivani pfedchazejici zalozeni blizkého, pivodem romanského koste-
la sv. Mofice, a to s ivahou o mozné souvislosti s pohanskymi zpisoby zakladani hibitovi
na kfizovatkach cest (Blaha 1984, 138, obr. 4). Pokracujici vyzkum pak pfinesl pro datova-
ni hrobit nové podklady: ve dvou pfipadech byly v nohach pohibenych nalezeny kompletni
nadoby nepochybné stiedohradistniho stafi, v dalsim pak bronzovy S$perk podunajského
razu. Nekropoli, jejiz skuteény rozsah nezname, nyni datuyjeme do 9.-(1. pol.?) 10. stol.
(Blaha 1990, 170-171; tyz 1992a, 240). V této souvislosti je nutno znovu pfipomenout
nahofe uvedenou poznamku, ze v r. 1996 bylo na Pifedhradi odkryto 13 hrob détského
oddéleni hibitova, fazené¢ho do 9.-po¢. 10. stol. (Bldha 1997, 58-59). Nelze pfitom zcela
vyloucdit jeho souvislost s prvnim katedralnim olomouckym chrdmem sv. Petra a to ovSem
pouze ve smyslu topografickém - cirkevni tradice totiz pivod této dosud nelokalizované
svatyné vztahuje do doby sv. Metod€je (na obr. 1:6 je vyznafena poloha pozdnégotického
sv. Petra, ktery zde stal az do josefinskych reforem; k tomu i Blaha 1996, 175-176).

Vratime-li se k otazce podhradniho, ,,extra muros" situovaného pohfebisté v Pekai-
ské ul., je nutno znovu zduraznit jeho komunika¢né mimotradné exponovanou polohu na
kfizovatce cest (srv. nahote oddil A), stejné jako specifické misto takto situovanych lokalit
v pohanskych magickych praktikach, véetné vyuzivani kiizovatek, resp. i blizkého okoli
cest, k ukladani mrtvych (pro pfezivani téchto zvykd hluboko do 11. stol. u nas srv. napf.
Kosmas III, 1; vSeobecné k pohibivani pfi cestach u Slovant i jinych etnik napf. Dowiat
1985, 310; Lowmianski 1979,207-208; Mirkovi¢ 1994, 103; Marek 1996, 17-18; Lecou-
teux 1996, 26; k pfedstavam o souvislosti cest s pisobenim démont pfinasi pro german-
skou oblast doklad napf. Saga o Volsunzich - srv. Zato¢il 1960,120). Rovnéz archeologic-
kych dikazl o pohibivani na komunikaéné nej exponovanéjsich mistech otevienych suburbii
ran¢ stfedoveékych aglomeraci lze shledat dlouhou fadu - nékdy ovsem, tézko rozlisitelné,
i v souvislosti s nejstar$imi kostely (pro star$i obdobi raného stiedovéku v Bavorsku napf.
Schwarz 1975,341, Abb. 2-4; pro ottonska némecka centraAugsburg, Hildescheim a Bam-
berg napt. Herzog 1964, 242 ff., Abb. 47, 171 ff., Abb. 31, 184 ff. Abb. 33; k Litoméficim
pro 10.-13. stol. Zemlicka 1980, 82-84, 139-140 a zvi. Smetana-Gabriel 1984; k praz-
skému sv. Valentinu Libal 1983, 60-61; k Wroclawi k hibitoviim u podhradnich kosteli
sv. M. Magdaleny, resp. sv. Vojtécha Maleczynski-Morelowski-Ptaszycka 1956, 32-34;
Mlynarska-Kaletynowa 1986, 48, ptdorys na ryc. 3; taz 1992, 65-66, ryc. 37; k situaci
krakovského nejstar§iho podhradniho kostela sv. Vojtécha napi. Radwanski 1975, 169 az
190; k nejstar§imu pohtbivani na kfizovatce cest v suburbiu slovanského Brandenburgu
Grebe 1973 a Herrmann 1976, Abb. 3 aj.).

Spise nahodné vybrané piiklady je ovSem nutno doplnit i udaji o vzpominkovych
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Obr. 6. Olomouc. Vybir nilezii. Terezidnska zbrojnice na Pécdhradf (1-2,4); Michalska ul. €. 6-10 (3); Pekafska ul. i. 3-7
(5). KreslilaA. SadkovaaE.Prazikova. Foto M. KoZuSnfkova-OndruSkova.

ceremoniich za mrtvé, resp. o obfadech na pocest duchu, sidlicich na takovychto ktizovat-
kach. Jiz v antickém Rimé& byval na nich slaven svatek ,lares compitales" (odtud ,,compi-
talia" ¢i ,laralia") uprostied zimy, kdy otcové rodl zavésovali na stromech loutky, Skrabos-
ky z ktiry (srv. 1 Kosmas III, 1 !) ajiné obétiny jako nahrazky zivych lidi. I ve stfedovéku,
jakjiz bylo feceno, byl rozcestim (bivia, trivia, compitalis) pfi¢itan nadpfirozeny charakter
(k tomu s dal$imi doklady Lecouteux 1997, 26) a koncentrovaly se zde ,,bésovské hry"
(Lecouteux 1997, 37 - pozn. 15) a to jak v cyklu svatkii zimniho slunovratu, konc¢icich
»Velesovym dnem" (6. ledna) na Rusi (Rybakov 1981,428—430; v§eobecné k zimnim svat-
kim mrtvych, spojovanych s ochranou urody Eliade 1966, 342-347), tak v obdobi svatki
jarnich, s mrtvymi rovnéz spojovanych - zde jde o ,rusalie" a ,radunice" (Lowmianski
1979, 164, 178). Termin kiestanskych ,,Dusi¢ek" je faktickym novotvarem, zavedenym
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iniciativou Cluny, zfejmé koncem 10. stol. (Dowiat 1985, 318). Pro anticky Rim doloZené
,,obétni" stromy na kiizovatkach ov§em nelze chéapat v takto zplostélém ,,funkénim" smys-
lu - pfedstavovaly totiz sakralizované ,,stfedy svéta", ¢i ,,mikrokosmické krajiny" v§eobec-
né (Eliade 1966, 268-274, 293 ff., Lettenbauer 1981) - pfipadné zjevovaly kosmos cely.
Od starovéku byly jako takové chapany i za obydli bohd ¢i démont a byly ovéSovany
symboly, emblémy aj. véetné sluneénich teré¢i (Eliade 1966,269; k roli vénéenych stromu
a k obfadiim s nimi v evropském pravéku Dieck 1980) ajesté ve slovanském stiedovéku
k nim byly skladany obéti, jak doklada Homiliaf opatovicky (Lowmianiski 1979,208-212).
problematice moznych souvislosti slune¢nich kulti s adoraci plodnosti a uctou k predkiim
(napt. Lowmianski 1979, 73).

V prostiedi zminéného slovanského pohtebisté v Pekaiské ul. bylo zjisténo nékolik
z hlediska funkce obtizné interpretovatelnych zahloubenych objektl, vyznacujicich se
vyplni, pfedstavujici téméeft Cisty popel s uhliky. Pfimés pidni slozky zde byla minimalni -
povétsinou se jednalo o pouhé tenké mezivrstvy splacht. Zvi. vyrazny v tomto sméru byl
obj. 50/83, jehoz zasyp obsahoval mj. kompletné rekonstruovatelnou zasobnicovitou na-
dobu z tuhou promisené hliny. V superpozici nad jdmou se nachéazela tuto prekryvajici
souvisla vrstva s nalezy denart knizete Boleslava II. (t 999) - i z tohoto divodu je nutno
zasypani objektu 50/83 klast nejpozdé€ji do prubéhu 10. stol. Ve vyplni tétojamy byl rovnéz
nalezen zlomek plochého hlinéného ptedmétu (¢. nal. 4801), vypaleny do zlutohnédé bar-
vy (obr. 6:5). Patrny zfejmé sttedovy otvor naznacduje, ze se nejspise jednad o zavések s vl-
nitym ¢i vykrajovanym okrajem, jehoz primér (pfi tloust’ce necelych 0,7 cm) kolisal od cca
4,4 po 5,0 cm. Ptipadnou funkci pieslenu je mozno, dle na§eho nazoru, vyloucit. Obdobné
hlinéné pfedméty zname z ceského i moravského halstatu - stovky kruhovych ,,slune¢nich"
prstencii aj. keramickych zavéskd jsou znamy z Burkovaku u Némejic v zapadnich Ce-
chéch a ptedpoklada sejejich zavéseni na kultovnim stromu (napt. Dubsky 1949,205-217,
obr. 15;Pleinere. a. 1978,46,430—431; k Moravé Podhorsky e. a. 1993 napft. obr. 248:2-3,
11-12).

B. A. Rybakov (1981, 304-309, 318, 351) poukazal na moznou ritudlni funkci tzv.
»zolnikd" - rozsahlych a zfejmé periodicky obnovovanych ohnist’, dolozenych ve vice pra-
veékych periodach, pocinaje 11. stol. pf. n. 1. Tyto popelovité objekty obsahuji kromé votiv-
nich nadob i drobné hlinéné ptedméty a plastiky, souvisejici, dle tohoto autora, se slunec-
nimi kulty. Umistény byvaji jak v prostfedi kurganti, tak vné i uvniti areal soucasnych
sidlist’ (Rybakov 1981, 307).

Hypoteticky snad lze, v pfipadé naseho nalezu, uvazovat o interpretaci ve smyslu
symbolické ,,sluneéni" obétiny, zavéSené na stromé uprostfed pohfebisté na rozcesti (srv.
Lecouteux 1996, 26, dle n¢jz tento obtfad provadél v dobach antického Rima ,pater fami-
lias"; o souvislosti fimskych ,,ludi" - her provazejicich svatky obnovy roku s cilem omla-
dit svét, bohy, zivé i mrtvé srv. Eliade 1997, 110-128).

V dané souvislosti je snad je§t€¢ mozno pripomenout nalez plné a neglazované hliné-
né kuli¢ky s ,,0stny" o priméru 5-6 cm v popelu pece jednoho z objektii, zkoumanych na
plose zaniklé vsi Zablacany u PoleSovic na jizni Moravé. Osada je pisemné doloZena pro
1. polovinu 12. stol. a zpustla tésné po r. 1228. R. Snasil dle nalezovych souvislosti pied-
mét interpretuje jako slunec¢ni symbol (Snasil 1970, 340 a pisemné sdéleni téhoz autora
z 3. 7. 1984, za které dékuji). Jak jsme uvedli jiz diive (Blaha 1985, 145), jde o blizkou
obdobu zlutozelené glazovaného zavésného amuletu, nalezeného v sidlistni vrstvé 2. pol.
II1.-12. stol. v Pekatské ulici (obr. 8:1), v superpozici ptekryvajici zminéné hroby. Jde
tady opét o plnou kuli¢ku (¢. nal. 4628), opatfenou osmi bradavkovitymi ,,ostny" a dvéma
spojitymi otvory k zavéseni - primér pfedmétu ¢ini 2,8 cm bez ,,0stnl". Zcela hypoteticky,
s pfihlédnutim k pravdépodobnému ruskému ptvodu tohoto artefaktu, by se zde mohla pti
ptipadném pokusu o interpretaci naskytat moznost ideové vazby s bozstvy, jako je napf.
Svarog, ¢i Svarozi¢-Dazbog (k tomu napt. Dittrich 1961, 502; Lowmianski 1979, 92-99,
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207-209, 221-224). Pokud je tedy Snasiliv vyklad zablacanského objektu ve svétle nami
uvadénych konsekvenci spravny, mohlo by se zde jednat v obou pfipadech o vzacné mistni
doklady z davnych ptedkiestanskych dob pietrvavajicich, ale mezitim vsak jisté transfor-
movanych, souvislosti solarnich kultd s ve své podstaté ,,plodnostni" tictou k mrtvym a pfi-
padné i s nekdejsimi ritualnimi ,,zolniky" (k symbolické funkci popele a k jeho sypanijako
vyrazu zalu, ale slouziciho rovnéz jako apotropaion - ochrana zivych pfed mrtvymi, stejné
jako k dal§im manipulacim s nim, véetné rozbijeni nadob - to vSe v archaické lidové kul-
tute Polska srv. novéji Adamowski e. a. 1996, 329-338).

Problémem se vsak budeme jesté podrobnéji zabyvat v souvislosti s celkovym vy-
hodnocenim dalSich nalezli z vyzkumu v Pekaiské ulici.

E. Mladohradis$tni a pozdnéhradis$tni obdobi (2. polovina 10.-1. polovina 13. stoleti)

Jakjiz bylo uvedeno, dochazi na vidlici cest smétujicich k hradu v prostoru suburbia
(obr. 1:TS), a to zfejm¢ ihned po zaniku v pfedchozim oddile zminéné stiedohradistni nekro-
pole, k zasadni zméné. Jesté v pribehu 10. stol. se zde za¢ina rozvijet femeslnicko-kupec-
ké osidleni rané méstského typu, jehoz vyvoj je archeologicky dobfe dokumentovan i rela-
tivné cetnymi hmotnymi doklady intenzivniho trzniho provozu pro 10.-12. stol. (Blaha
1984; tyz 1985).

V prvni fadé je nutno, abychom si udé¢lali pfedstavu o kvantitativnim aspektu zjiste-
ného fenoménu a uvést nékteré blizsi okolnosti k objevu mincovnich nalezi ve dvornich
traktech domu ¢. 3, 5 a 7 v Pekatské ul. (obr. 1:1). Celkové zde bylo pfi vyzkumu v r.
1983-1984 ziskano 22 ks denarti z 10.-12. stol. ve dvou dobfe rozliSitelnych sidliStnich
horizontech. Z nich 21 ks pak tvofilo koncentraci na souvisle prozkoumané plose 87 m’. Ve
studii z r. 1992 uvadime jesté 20 minci - zlomek denaru knizete Boleslava IL, nalezeny
v superpozici nad tehdy jesté do mladohradistni doby datovanym hrobem 1/83, jsme pova-
zovali v pozd¢€jsimi vykopy naruSené situaci za soucast zasypu hrobové jamy (srv. Blaha
1992b, 41). Provedena terénni dokumentace umoziuje zjistit primérnou mocnost obou
vrstev zminéného slovanského souvrstvi s mincovnimi nalezy - ta Cinila, na uvedené plose
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87 m’, cca 70 cm. Z té€chto tidaji 1ze odvodit i jejich pfibliznou kubaturu: 69,69 m’. Z uve-
deného je tedy patrno, Ze jeden zde nalezeny denar pfipada na 4,1 m’ plochy a na 3,31 m’
prislusné prozkoumané vrstvy na uvedeném vyzkumu.

Agresivni chemické vlivy ptdniho prostfedi vedly k silné korozi kovové podstaty
nalezenych stfibrnych minci. Dosud se podafilo determinovat 12 kust a to 3 razby knizete
Boleslava II. (972-999), pticemz dalsi jsou jen pravdépodobné, jednu uherského krale
Ondfeje I. (1045-1061), 6 olomouckého knizete Oty 1. Sliéného (1061-1087), jednu z do-
by spole¢né vlady Botivoje II. a krale Vratislava II. na olomouckém knizecim stolci
(1091-1092) a opét jednu Boftivoje II. (1100-1107, ¢i 1109-1110).

K dal$im aspekttim historické vypoveédi mincovnich nalezt z Pekaiské ulice, a to zvi.
vzhledem k naSemu piedpokladu pfitomnosti lokalniho, zfejme jiz tydenniho trhu (ktery
byl ovSem napojen na dalkovy obchod), se vyjadfujeme na jiném misté (Blaha 1992b,
41715, obr. 17-18).

Vyseé¢ archeologicky ziskanych dokladii hmotné kultury, reprezentovana nejvyraz-
néjSimi identifikovatelnymi importy, vykazuje v pfipadé Olomouce 10.-po¢. 13. stoleti
obchodni, kulturni a z¢asti zfejmeé i politickou orientaci na Polsko a zvi. na Kyjevskou
Rus. V tuvahu je tfeba pii interpretaci vzit napf. i rodové vztahy olomouckych udélnych
knizat k ruskym vladcim. Mezi nalezy vypovidajicimi o téchto vazbach je moZno uvést
piedevsim pozvolna pfibyvajici doklady zlomka pestie glazovanych hlinénych pisanek -
vcetné v r. 1996 ziskaného fragmentu z Pfedhradi (Terezidnska zbrojnice) se jiz jedna o tfi
kusy (Blaha 1980 b, 308-309, tab. III: 10, 12), kompletni hlinénou, rovnéz pestie zdobenou
glazovanou hrkacku (tamtéz, 308, tab. III: 11) a v pfedchdzejicim oddile zminény ,,slunec-
ni" zlutozelené glazovany amulet z vrstev 2. pol. 11.-12. stol. v Pekafské ulici (obr. 8:1).

Kamenné vajicko z vyzkumu Pfemyslovského hradu je vyrobeno z mistniho mate-
ridlu (Sluzin u Prostéjova) a V. Dohnal (1985, 104, tab. 6:11; tyz 1997, 31, obr. 9:7) k nému
shledavé analogie ve slezském Opoli pro 10.-12. stol.

Dulezitym by ovSem z hlediska studia dalkovych kontaktti mohl byt i z této lokality
pochazejici dvoukonicky pfeslen z Cervené bfidlice - najeho vyrobu pouzity material byl
autorem nalezu oznacen jednou za ovruéskou bfidlici (Dohnal 1985, 104), podruhé vsak
mluvi o puvodu suroviny z Boskovické brazdy, ¢i Dolniho Slezska (Dohnal 1997, 31).

S dalkovym obchodem, souvisejicim se spole¢enskou elitou obyvatel olomouckého
hradu, pak dle V. Dohnala muze byt ,,patrné" spojovana i pecka merunky (Dohnal 1985,
104).

Prozatim nevyjasnéna je otazka ptivodu relativné cetnych nalez zlomkid i celych
exemplait sklenénych prstenti, objevovanych jak v mladohradiStnich vrstvach olomouc-
kého suburbia, tak na hrad¢ a ptedhradi (Blaha 1979,90 s uvahami o mozné vyrob¢ nékte-
rych z nich v Polsku ¢i na Rusi; Dohnal 1985, 104, tab. 6:10; tyz 1997, 30). V soucasné
dobé probihaji detailngj$i analyzy tohoto specifického druhu okras, které by snad mohly
feSeni otazky jejich provenience vyraznéji posunout.

Z vyplné objektu 60/83 v Pekaiské ul., ktera dle denarovych nalezti i dokumentova-
né stratigrafické pozice nalezi do posledni ¢tvrtiny 10. ¢i pocatku 11. stol. (Blaha 1984,
136; tyz 1985, 143) pochazi do charakteristického osmibokého tvaru vybrousena karne-
olova perla (¢. nal. 4745, vaha: 0,7706 g). Pti vyzkumu sousedni parcely domu €. 9 vSak
byl r. 1989 ve vrstveé s keramikou 6.-11. stol. objeven i dosud nepublikovany zlomek kar-
neolové suroviny (tzv. mandle ¢i pecky), uvnitf oranzovocervené, pii okraji pak oranzové
az zluté barvy (¢. nal. 4264, vaha: 5, 94 g). Z hlediska kamenarskeho jde o vynikajici
kvalitu suroviny. Dle mineralogické analyzy 1. Mrazka z r. 1991 (Mrazek 1991, 1-4,7-8),
doplnéné dalsim vyzkumem téhoz autora (ustni sdéleni ze dne 17.9.1991, za které dékuji)
lze nejspiSe uvazovat o indickém puvodu tohoto karneolu (Kasmir?). Dulezitost nalezu
vyplyva, dle naseho nazoru, i z toho, Ze nalezové okolnosti v olomouckém suburbiu 10.-11.
stol. svéd¢i pro zamys$lené dal$i zpracovani - snad mistnim klenotnikem - kamenafem.
Vyjimecnost takovéhoto zjisténi v zapadoslovanském milieu je zfejma.
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Obr. 8. Olomouc Vybir nilezii. Peka¥ska ul. & 3-7 (1, 4); Terezianska zbrojnice na Piedhradf (2-3); Barviiska ul. (5),
Mo¥ické nam. - stavenisté OD Prior (6). Kreslili E. Prazikova, A. Sadkova a J. Bliha. Foto M. KoZuSnfkovi-Ondruskova.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, z Michalské ulice pochézi, ov§em az z chronologicky

ky v 13.-14. stol., rovnoramenny bronzovy ktizek ruského ptvodu (¢. nal. 1058, rozméry:
2,5x2,1 cm), datovany typologicky do 11. stol. (obr. 6:3; k tomu Bldha 1984, 144 slit.,
obr. 1:6).
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Prostfednictvi zapado-vychodni transevropské magistraly (mapa na obr. 7), resp.
Kyjeva vSeobecné, pokud se tyce obchodu s témito i svrchu uvedenymi artikly, je velmi
pravdépodobna (srv. existenci poplatkl ,,de via vero que ducit ad Poloniam" - CDB 1. ¢.
182, s. 162-3 kr. 1078, smétujici nepochybné pfes Olomouc do Krakova a dale pak na
Kyjev; k této cesté nové€ji napt. Trestik 1992; tyz 1997b; Slama 1995, 190, 197, 202).

Zde bychom vsSak chtéli upozornit i na velmi konkrétni pisemny doklad o obchod-
nich zajmech ruskych kupcti na Moravé, vztahujici se k r. 1129 (Letoskazanija Nestora,
¢ernorizce Deodosieva monastyrja Pecerskogo, glava 14 - srv. Tatis€ev 1963, 142; Per-
chavko 1987, 36): ,,Togo Ze goda ljachi pograbili jedus¢ich iz Moraviji kupcov russkich."
Veliky knize kyjevsky Mstislav Vladimirovi¢ (1076 - 14. 4. 1132) si tehdy pod podhriuz-
kou vojenské odvety"vynutil od polského knizete Boleslava III. Kfivoustého (1085-1138)
zaplaceni pokuty za tento zlocin, slib zachovani miru i ochranu jeho zemi projizdéjicich
ruskych kupcti pro budoucnost.

Zminéna trasa, spojujici Olomouc s Krakovem a Kyjevem, v§ak nemusela nami zmi-
néné importy zprostiedkovavat vyluéné - totéz se mohlo s nemensi pravdépodobnosti dit
i infiltraci pfes obchodné a hospodaisky velmi exponované Pobalti. V tomto smyslu se zvi.
uvazuje o ,,piikonu" karneolovych perel, které snad navic mohly plnit i funkci alternativni-
ho platidla (Herrmann 1982,96 s lit.). Zvlasté dislokace numismatickych nalezti vypovida
o tom, jak intenzivni byl ¢esky obchod s touto oblasti v mladohradi$tnim obdobi - lokality
s vyskytem ¢eskych a moravskych denarii se tdhnou v Sirokém pruhu na sever od naseho
uzemi az k Baltu (napf. Suchodolski 1971, 65 ff.). Dulezité postiehy v této zalezitosti pfi-
nesl V. B. Perchavko v souvislosti s interpretaci béloruského dégtjanského pokladu (ulo-
zen kolem r. 1050), obsahujiciho mj. i 123 ks (tj. 38,4 %) ¢eskych a moravskych minci.
Celkova skladba nalezu i dalsi autorem uvadéné duvody svédéi o jejich pronikani pres
Slezsko, Velkopolsko a Pomotany na vychodobaltské pobiezi a dale pak do Béloruska.
Trasu Praha-Krakov-Kyjev je tieba z tohoto provozu vyloucit (Perchavko 1985).

Intenzivni kontakty s Pobaltim jsou pro mladohradistni obdobi dale v Olomouci pro-
kazany vyskytem jantarovych artefakti i suroviny. V prvém pfipadé¢ jde o zlomek prstyn-
ku s inkrustovanou znackou na vnitini strané z Pfedhradi-Terezianské zbrojnice (&. nal.
883 - srv. Blaha 1979, 90 - pozn. 37; tyz 1980b, 306, 308, tab. IV:9) a dale pak o posSkoze-
ny fragment zavésného kiizku z Ktizkovského ul. ¢. 4, rovnéz na Pfedhradi (¢. nal. 5128).
Pro zpracovani mistnimi klenotniky byly zfejmé ureny pecky surového jantaru, zjisténé
jak na Ptedhradi, tak v femeslnicko-kupeckém prosttedi suburbia (Pekatska ulice). Z vrs-
tev s keramikou 9./10.-11. stol. na nadvoii Terezianské zbrojnice byl ziskdn prozatim nej-
vetsi kus této suroviny (10,47 g), zatimco pecka z Ktizkovského ul. ¢. 4 (3,14 g) muze
pochézet i z prehistorického obdobi (¢. nal. 5118). Surovina z ,,podhradni" Pekatské ul.
o vaze 3,82 g (¢. nal. 5118) byla zjisténa v kontextu s nalezy 10. stol. (Blaha 1984, 136).

Podobné jako tomu bylo v pfipadé jantaru z predvelkomoravského obdobi (srv. oddil
B) byla u vSech uvedenych objektti (az na surovinu z Terezidnské zbrojnice, ziskanou pfi
vyzkumu v r. 1996) provedena analyza jejich infracerveného spektra, prokazujici jejich
severni pivod (Vanécek 1988,2-3, obr. 1-2,4-5, 8). 1. Mrazek (1991,6-7) ptispél dalsimi
uvahami o pomofanském pivodu artefaktti zminénych nahote (v§eobecné k politicko-eko-
nomickym souvislostem interpretace rané stfedovékych lokalit s relativné bohatymi néle-
zy jantaru srv. Slama 1995, 203 a studie K. Tomkové v tomto sborniku).

Pokud se ty¢e projevi kulturnich souvislosti a cizich vlivii na keramice stfedni a se-
verni Moravy v mladohradistni dobé¢, ucinili jsme jiz dfive nékolik pozorovani a pozna-
mek v tomto sméru (Blaha 1979,91; tyz 1980b, 302-309). Sifeji se nyni k témto otazkam
vyjadtil V. Dohnal (1997,26-30) - najeho v fadé ptipadd enigmatické usudky neni mozno
pii této prilezitosti reagovat v celé §ifi. Uvést 1ze napf. autoriv nejasny, byt zjevné polemi-
zujici, vyklad pivodu nadob s valcovitym hrdlem. Jejich vyskyt na Moravé ma ,,spise"
souviset s ,,pfirozenym kulturnim proudénim", které ,nemuselo ani vychazet ze vzdale-
ného Slezska" (Dohnal 1997, 28-29). Na druhé strané V. Dohnal (tamtéz, 29) opravnéné
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zduraziuje napr. fenomén dvouko-
nickych nadob - zde snad bude brzy
mozno diferencovat (obecnéjsi kul-
turni souvislosti, pfejimani vzoru,
nebo import?), zvi. pii podrobnéj$im
zhodnoceni technologickych a ne
pouze formalnich zfeteld, jak to ¢ini
V. Dohnal. Z vice hledisek jsme se
jiz pokusili posoudit nékteré ,,cizo-
rodé" keramické fragmenty z pted-
velkomoravského obdobi (srv. oddil
B; obr. 5:7-9). Rovnéz napt. v kon-
textech 10.-11. stol. se vSak v Olo-
mouci objevuji dvoukoénické nado-
by se ,,severnimi" ornamentalnimi
prvky, které lze, i s pfihlédnutim
k mf. hrubym a netfidénym ostfivim
v materialu a zpisobu vypaleni, po-
vazovat za piimé ,,polské" importy
(obr. 6:1; nalez z obj. 226/96 z vy-
zkumu Terezidnské zbrojnice). Na-
lezy podobnych solitérti byly uciné-
ny i v blizké Kfizkovského ul. ¢. 4
(Blaha 1984, obr. 1:3).

Je tedy zfejmé, sneseme-li se
z vy$in prozatim jen ztézf uchopi-
telnych hypotézo ,,vlivech", , kultur-
nim proudéni", ,vztazich" apod.,
zustava nam v této chvili pro 10.-12.
stol. jen nékolik malo exemplait

- ,.
L~
-
-
=

)
s

5 ¢cm keramickych fragmentt, které lze,

ovSem pouze na zakladé co nejvse-

Obr. 9. Olomouc-Uhclnd ul. Kameninovy pohir I/v. Falkcho strannéjéi znalosti mistniho materi-
skupiny. Kreslila J. Koutna, Poto T. Jemclka. élu, oznadit za doklady bezprostfed-

nich ,,ddlkovych" kontaktd s tize-
mimi severné od moravského regionu. Lze ovSem s jistotou predpokladat, ze postupujici-
mu badani se podafi pocet takovychto nalezii v ,,domacich" keramickych souborech vy-
znamn¢ zvySit. Na rozdil od ndzord V. Dohnala se vSak domnivame, Ze se asi sotva co
zméni najejich interpretaci v souvislostech s obchodem a politickymi ¢i vojenskymi uda-
lostmi (srv. napf. Stana 1991, 61-70 k projevim pobytu polské posadky v Pierové v tamni
keramice pocatku 11. stol.).

Pokud se keramiky tyce, je snad tfeba jesté doplnit, Ze zlstava olomouckym deside-
ratem (a asi to plati i pro ¢eské, resp. prazské badatele z pohledu opaéného) znalecky roz-
bor mladohradistniho i pozdé¢jsiho materialu z Olomouce, ve kterém lze, dle na§eho nazo-
ru, vysledovat dosti pravdépodobné ceské importy. Jejich pfipadna absence, vzhledem
k obecné znamym historickym souvislostem i k poznatkiim o etapovité probihajici anexi
Moravy Pfemyslovei miniméalné od poloviny 10. stol. (Slama 1995, 210), by byla, zvi.
v kontrastu k tomu co jsme uvedli v pfedchazejicim odstavci, spi§e udivujici. Vyzkum v tom-
to sméru vsak jeSté ani nezacal.

Téméi pfiznacné Ize v zavéru tohoto oddilu zminit drobny nalez, spadajici z chrono-
logického hlediska do samého zavéru mladohradisStniho obdobi - jde o kamenny kadlub
(6,8x6,3x1,7 cm) na odlévani prostych kiizkd (obr. 6:2) z vyplné obj. 238/96, zkoumané-
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ho na nadvoii Terezianské zbrojni-
ce (obr. 1:3). I dalsi nalezy z tohoto
kontextu datovaného piedbézné do
doby kolem r. 1200 naznacuji, Ze se
zde zfejmé jedna o torzo kovolitec-
ké dilny. Samotna hornina - kalovy,
neboli litograficky vapenec - pocha-
zi z oblasti Svabské &i Francké Jury
(laskavé urceni prof. dr. J. Zapleta-
la, CSc,zUPv Olomouci). Jde tedy
o jediny archeologicky zjistény ar-
tefakt zavéru olomouckého raného
sttedoveéku, jehoZ provenience, ale-
sponi z hlediska k vyrobé pouzité
suroviny, ukazuje na ,,zapadni" pl-
vod. Dalsi drobny kamenny kadlub
na odlévani zavéskl z téhoz objektu
byl vyroben z mistniho materialu -
kulmského prachovce (uréeno tymz
odbornikem).

F. Obdobi vrcholného a pozdniho
stfedovéku (2. polovina 13.-1. po-
lovina 16. stoleti)

Stupniovité realizovany proces
lokace Olomouce jako institucional-
niho mésta byl zahajen nepochybné
ve 2. ¢tvrtiné 13. stol. Jeho kompli-
kovanému prubéhu, zapfi¢inénému
mj. slozitymi vlastnickymi poméry
v pifihodné tizemni ¢asti ptivodniho
suburbia, odpovid4a kromé& nepravi-
delného pludorysu samého mésta
predevs§im geneze jeho dvou hlav-
nich trzi$t (Blaha 1995 s ptislusny- s s Ve T, .

' ! Obr. 10. Olomouc-Manlcrova ul. Inlaklni kameninovy pohar tzv.
mi plaflky) Falkcho skupiny. Folo T. Jemclka.

Ani pro tento stupen vyvoje
sttedovéké Olomouce zde nelze
pochopitelné poukazat na vSechny zavaznéjsi archeologické poznatky, dokladajici zasadni
promény kulturni orientace, ani na dalsi inovace, jejichz vychozim zdrojem byl kolonizac-
ni proces.

Drobné nalezy a doklady kazdodenni hmotné kultury prozatim spiSe naznacuji, pfe-
devsim pokud se ty¢e keramiky (srv. zvi. Sedocerné, vejéité a vakovité, ¢asto vné vlesfova-
né dzbany), ze pivod osadnikld prvni koloniza¢ni viny je nespiSe tfeba hledat v oblasti
dnesniho jizniho Némecka. Obdobi kolem r. 1300 pak znamena pocatek zasadni promény
tvarové skladby olomoucké hrnéiny a to vcetné aspekti technologickych, vyzdobnych aj.
Ve 14. stol. zde pfevlada zluta, casto ¢ervené malovand ,krupickovita" keramika. V roz-
sahlych nalezovych souborech jsou za této situace dobie rozliSitelné solitérni a z hlediska
puvodu znaéné heterogenni importy. S durynskou oblasti s nejvétsi pravdépodobnosti sou-
visi zevniti hnedocervené glazovana misa s konvexnim dnem, pochéazejici z odpadnijamy
14. stol., zkoumané na stavenis§ti OD Prior. Dal$im pfikladem pak miize byt torzo horni
¢asti dvojuché tenkostenné konvice (obr. 8:4) z jemné plaveného Sedohnédého materialu,
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opattena zevnitf skvrnitou fialovohnédou glazurou (Pekatska ul., ¢. nal. 5667 z obj. 18/83).
Fragment je dobfe datovan mincovnimi nalezy a to nejpozdé€ji do poloviny 14. stol.
(k nalezové situaci Blaha 1993, 43-44).

Jde o keramicky tvar, vyskytujici se pomérné zfidka v riznych oblastech Némecka
(Braniborsko, Dolni Sasko, JZ Némecko aj.), s vétsi koncentraci na stfednim Ryné a dol-
nim Mohanu (Weller 1954,435-438). Jeho genezi lze hledat v pingsdorfském zbozi (napft.
Grotte 1976, 258, 297 s dalsi lit.).

Zatimco tyto a dalsi ojedinélé importované nadoby souviseji s komunikaci olomouc-
tomu s nalezy dvou drobnych zlomku ¢isi z kvalitniho ¢irého skla, zjisténych ve vyplni
odpadnijamy obj. 197/95, zkoumané na nadvofi tzv. Terezianské zbrojnice. Jedna se pfe-
dev$im o fragment oboustranné malovany modrymi, ¢ervenymi, zlutymi, zelenymi a bily-
mi emaily (obr. 8:3), provazeny Glomkem s drobnymi ,.$nekovitymi" nalepy (obr. 8:2).
Vyznamné je, ze kromé keramiky konce 13. a 1. pol. 14. stol. byly v ptislusné vrstvé vyplné
objektu dva sttibrné parvy krale Vaclava II. (1278-1305; Castellin GP 7) a korodovany
zlomek dal§iho, rovnéz ¢eského plivodu, zatazeného obecné do 1. pol. 14. stol. (za laskavé
uréeni dékuji p. J. Dopitovi z Olomouce). Tento nalez, pfedev§im pokud se tyce emai-
lovaného skla, rozSifuje zfejmé na nasem uzemi nepatrné zastoupenou skupinku lokalit
vyskytu tohoto luxusniho artiklu (Praha-Mustek, Kfivoklat), jehoz pivod je hledan v jizni
Evropé - snad p¥imo v Muranu (naposled o tom Cerné e. a. 1994,44,60-61; taz 1996,106
s dalsi lit.; k pivodu soudobého skla s nalepy Cerna e. a. 1994, 44 a piisluina katalogova
Cisla). Ovéreni semikvantitativnimi spektralnimi analyzami zde vsak jesté bude nutné.

Z hlediska socio-topografického prostfedi nalezu je tieba uvést, ze zminéna odpadni
jimka se ve stfedovéku nachdzela v dvornim traktu nékteré z rezidenci domskych kanovni-
ka ¢i vikaru, tedy v cirkevni ¢asti arealu Pfedhradi (obr. 1:3).

Pokud se tyce importi kameninovych nadob, nejsou olomoucké nalezové fondy pro
toto obdobi zvlasté pfinosné. 14.-15. stol. je v tomto sméru charakteristické zcela ojediné-
le ziskanymi drobnymi fragmenty kameniny porynského plvodu (Siegburg?). Zvlasté pti-
mo z vrstev ,trziStniho" charakteru z vyzkumu ryhy pro plynovodni potrubi na Dolnim
nam. (1991-1993) byl zaznamenan jejich vyskyt - pfiznacné v topografické bezprostiedni
blizkosti domi nejbohatSich olomouckych kramart.

Pokud se tyc¢e tohoto artiklu, byly vSak v r. 1990 (Uhelna ul. ¢. 21, resp. dvorni trakt
domu ¢. 39 na Dolnim nam.) ar. 1994 (Mahlerova ul. ¢. 6) nalezeny dva velmi dobfe
dochované kusy kameninovych pohart s bohatou kolkovanou vyzdobou a plasticky ztvar-
nénymi lidskymi maskami.

V prvnim pfipadé (Uhelna ul.) byl v zasypu odpadni jadmy s bohatym keramickym
inventafem 2. pol. 16.-1. pol. 17. stol. objeven nepatrné poSkozeny pohar zhruba cylindric-
kého tvaru o vysce 18,5 cm. Nad promackavanou patkou je patrné horizontalni zlabkovani
a dale pak souvisla Sachovnicova vyzdoba provedena kolkem, kdy mezi prazdnymi plos-
kami pozorujeme prokladani ¢tverecky s drobnymi perlickami v rozich. Pod okrajem je
jednostranné umisténa plasticky zformovana tvaf muze s do stran vyrazné rozc¢isnutymi
vlasy i vousy (obr. 9). Sedy slinuty stiep je z vnéjsi strany pokryt temnou, fialovohnédou
solnou glazurou, mistné (pod okrajem) s drobnymi $edozlutymi skvrnkami. Dle na jiném
misté publikované analyzy, dalSich srovnani a ikonografickych zietell, tento pohar tzv.
Falkeho skupiny (dfive uvazovanou vyrobu tohoto druhu kameniny v hessenském Drei-
hausenu novéjsi vyzkum odmitl) datujeme do 1. pol. 15. stol. s moznosti event. posunu
blize k r. 1400 (Blaha 1994 s dalsi lit.).

Dalsi, tentokrat zcela intaktni pohar tychz technologickych kvalit, byl zjistén pfi za-
chranném vyzkumu ve zminéné Mahlerové ul. - opét v zadsypu odpadni Sachty (obj. 1/94)
a to spolu s pokrocilymi vyrobky lostické keramiky. Exemplatje 17,9 cm vysoky a vyka-
zuje drobné odlisnosti v provedeni kolkovaného dekoru (obr. 10). Oproti kusu z Uhelné ul.
je vsak tentokrat v podhrdli opatfen, opét jen jednostranné, plastickou maskou zeny. Na
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rozdil od obdobného nalezu z Erfurtu (datovaného mezi r. 1420-1440) lze na naSem poha-
ru zaznamenat vyrazné expresivnéj$i pojeti Siroké tvafe zeny. Rovnéz pojeti ucesu spolu
s tvarem Cepce v naSem pripad¢ sveédci pro zafazeni do 2. pol. 15. stol. Toto datovani v§ak
muze byt, diky dokumentovanym nalezovym okolnostem, dale upfesnéno: v superpozici
nad primarnim zasypem jimky z doby jeji funkce, v némz byla kamenina nalezena, byl
situovan vyrazny pozarovy zasyp (mazanice, spalena dfeva, uhliky). Ohen, ktery zniéil
tuto ¢ast mésta a ktery dle archivnich doklad postihl vyslovné i dne$ni Mahlerovu ul.,
vypukl v r. 1492. Toto datum je tedy terminem ,,ante quem" ukonceni stolni funkce nami
popisovaného kameninového poharu (Blaha-Drobny 1995).

Jak jiz bylo naznacéeno, soucasny stav vyzkumu neakceptuje Ottou von Falke od
r. 1907 uvazovany Dreihausen jako misto vyroby tohoto specifického druhu keramickych
vyrobku - lokalizaci takovéhoto objektivné dolozeného centra produkce vsak zatim nepfi-
spél. Rozptyl nalezt, ktery ovSem soucasné obrazi kvantitativné i kvalitativné nevyvazeny
,»Stav vyzkumu" (Blaha 1994, 92-93, mapka na obr. 38), je v poslednich témét plynule
(srv. Dolezel, v tisku, s dale doplnénou mapou vyskytu) aktualizovan a zahustovan. Pravé
posledni zpracovani ptedlozené J. Dolezelem, ktery rovnéz upozoriiuje na uréitou koncen-
traci lokalit v §ir$im prostoru mezi Odrou a Salou, k niz se ov§em pfimyka 5 nalezist' z Ces-
kych zemi a dalsi z rakousko-madarského pomezi (Dolezel, v tisku - srv. mapka), snad
vymezuje geograficky ramec, jak doufame, budouciho objevu distribu¢niho centra této tzv.
Falkeho skupiny gotické kameniny. Dalsi pfekvapeni ov§em nelze zcela vyloucit.

Nalezy drobnych mosaznych ¢i bronzovych objektt koloruji i na zakladé archivnich
pramend a dalSich historickych dat doloZené tésné obchodni i kulturni vazby Olomouce na
Norimberk a to zvi. pro konec 15. a 16. stoleti.

Jde zde predevsim o mosazny zavés na klice datovany P. Michnou do doby kolem
r. 1500, jehoZz ustfedni soucasti je postava kavalira, odéného dle italské mody. Dle uvede-
ného autora dospél tento pfedmét do Olomouce spolu s dalsim norimberskym ,,Smejdem"
ptes Viden a Brno (Michna 1988).

Téhoz ptivodu jsou v Olomouci rovnéz nalézané mosazné pocetni Zetony - nej starsi
z nich, datovany jesté do 15. stol. (za laskavé urceni dékujeme p. J. Dopitovi), pochazi ze
studny v hospodaiském traktu dominikanského konventu u sv. Michala, kde se dle archiv-
nich prament z 16. stol. konaly trhy pfi pfilezitosti zasedani zemskych soudi (obj. 2/82 -
¢. nal. 3133; Zeton byl nalezen v hloubce 6,5 m spolu se 7 mincemi 2. pol. 15-1. pol. 16.
stol.).

Mezi soubory skla z odpadnich jam sklonku stfedoveéku zaujimaji pfi této pfilezitosti
zvlastni postaveni dva solitérni kusy luxusnich ¢isi, reprezentujici i svym puvodem dva
odlisné svéty kulturnich a soucasné i sklarskych tradic.

Pti vyzkumu na stavenisti OD Prior v r. 1973 byla v odpadnijamé (obj. 1/73, naleze-
jici méstské latinské Skole u sv. Moftice, nalezena 17,7 cm vysoka valcova &iSe ze syté
zeleného ,,lesniho" skla (tzv. Stangenglas), opatfena prolamovanou patkou a velkymi néle-
py s ostrymi hroty. Horni ¢astje odlomena (obr. 8:6). Datem ,,ante quem" jejiho pouzivani
je ziejmé r. 1538, kdy byla zahdjena po nékolik let trvajici zasadni pfestavba zminéné
Skoly, pfi niz byla zménéna i pidorysna dispozice této vynikajici vzdélavaci instituce.
Uvedené datovani potvrzuje i vyhodnoceni dal$ich pfedmétii z mimotadné bohatého sou-
boru zde nalezenych artefaktll (naptf. Blaha 1995b, 36-39, tab. III-IV: 1-5). Datovani ¢ise
do doby kolem r. 1500, ¢i kratce po tomto datu, stejné jako jeji porynsky ¢i nizozemsky
puvod, lze ptedpokladat (napt. Weiss 1966, Abb. 94; Drahotova 1985, 72).

Zcelajiného charakteru i piivodu je 6,5 cm vysoka intaktni a svisle zebrovana c¢iska,
vyrobena z bezbarvého a ¢irého skla. Pod okrajem je zdobena zlacenim, bilym a zelenym
emailovym dekorem, stejné jako horizontalné natavenym kobaltovym vldknem (obr. 8:5).
Ciska pochézi z odpadni jamy obj. 151/77 z vyzkumu vedeného P. Michnou v Barvifské
ulici (za laskavé svoleni se zvefejnénim tohoto nalezu i za poskytnuti dalsich udaji deékuji
uvedenému autorovi). Nalezovy kontext (15.-16. stol.), ale pfedev§im vynikajici kvalita
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a formalni aspekty, dovoluji uvazovat o benatském pivodu tohoto exemplate, ktery Ilze
zatadit rovnéz do doby kolem r. 1500-1. pol. 16. stol. (analogii uvadi napt. Hette§ 1973,
¢. kat. 8).

G. K dokladim poutnického Zivota ve stiedovéké Olomouci

K vypovédnimu potencidlu olomouckych archivnich prament k problematice stfe-
dovékého poutnického zivota, jakoz i k nalezu poutniho odznaku se zndzornénim sv. Mi-
kuléase (12.-13. stol.), u¢inéném v r. 1981, a pochazejicim z jihoitalského Bari (Bldha 1996,
178, obr. 2:2), jsme se vyjadfili jinde (Blaha, v tisku). V posledné uvedené studii jsme se
rovnéz pokusili o shrnuti sporych hmotnych dokladti o této oblasti stfedoveké religiozity
v Ceskych zemich - piispévek odevzdany do tisku v r. 1994 ovSem v tomto sméru, zvi.
pokud se tyce Ceskych lokalit, vyznamné doplnuje sifeji pojaty referat T. Velimského (Ve-
limsky, v tisku), zvefejnény v tomto sborniku.

Jsme vSak nadale toho nazoru, Ze fada takovychto svébytnych drobnych objektt, byt
mozna nékdy ambivalentni povahy, jesté lezi v nezpracovanych muzejnich sbirkach ¢i na-
lezovych fondech, resp. nebyla dosud interpretovana ve vztahu ke sttedovékym poutim.
Jde napt. o bronzovou ,,amforku" ze zaniklého hradku Kepkova u Vyskova, ¢i o ,,zdvések"
s Madonou na pulmésici z Pustiméte (Blaha, v tisku).

V r. 1997 byl na Dolnim nam. pfi predstihovém vyzkumu Pamatkového tustavu, vede-
ném H. Sedlac¢kovou, ziskan z ,trziStnich" vrstev v kontextu 14. stol. dal$i pozoruhodny
poutni¢ky odznak (za laskavé svoleni k jeho zvefejnéni deékuji uvedené autorce vyzkumu).
Jde o ztejmé puvodné mirné ovalny olovény ramecéek sjednim ockem o celkové vysce (v
deformovaném stavu) 4,8 cm (obr. 11 vpravo). Jeho poskozena stiedova ¢ast pivodné
obsahovala prolamovanou scénu Ukfizovani (3,5x2,3 cm), zpracovanou s mimofadnou
detailnosti i mirou umélecké kvality (obr. 11 vlevo). Po strance ikonografické, zvlasté po-
kud se tyce typu kiize v podobé stromu (lignum vitae), ale i dalSich charakteristickych
prvki, lze velmi pravdépodobné datovat vznik vychozi matrice i naseho odznaku jesté

Obr. 11. Olomouc-Dolnf nam. Casti oloveného poutnického odznaku se scénou UkFiZovani (Coltsbiiren?). Foto M.
KoZusnikova-Ondruskova.
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pred r. 1350. Obtizné prehlédnutelna evropska literatura o poutnich odznacich nam z hle-
diska provenience v této fazi vyzkumu nabizi jako nejpravdépodobnéjsi variantu Gotts-
biiren (JZ Paderbornu), zvany téz ,,hessensky Wilsnack". Zde, po nalezu ,,zazraéné hostie",
nastal pocinaje r. 1331 prudky rozvoj pouti, jejichz vyznam dalece pfesahl i némecky regi-
on - kajicnické cesty sem podnikali zvi. zbozni obyvatelé Flander (1338-1350/60) a zna-
maje i podpora §védského krale Magnuse II. tomuto poutnimu mistu, ktera je soucastijeho
testamentu z r. 1346. Ale jiz pro konec 14. stol. zaznamenavaji prameny pozvolny upadek
- gottsbiirenskou ,,slavu" zastinuje predev§im braniborsky Wilsnack a tamni nové vznikly
kult ,krvavych hostii" (pouté ,,zum heiligen bloede"). PfedevSim registrujeme 4 nalezy
gottsburenskych odznaki (dalsi jsou vSak znamy ve formé& odlitkii na zvonech, pfip. na
stolnim kovovém nadobi) - z Némecka 3 ks a z Norska 1 ks. Prolamovana scéna Uktizova-
ni, umisténa v kruhovém ramecku, je ovSem na téchto exemplafich v podstatné hrubsim
provedeni. Jejich pfislusné modely, vykazujici i z ikonografického hlediska mladsi pojeti,
byly vytvofeny nejdfive v poloviné 14. stol. (Kassel, Bergen, Hameln), zatimco nalez z Lii-
becku je fazen az do 1. pol. 15. stol. (Kd&ster 1961). Pozoruhodné jsou pfesné letopocty,
doplnujici ,,vysvétlujici" udaje na napisovych paskach nékterych z nich: ,,1331" a ,,1332".
K. Koster dikladné zduvodiiuje, Ze se zde nepochybné jedna o data ,,spusténi” pouti -
nikoliv tedy odliti vlastnich odznak (Kdster 1961,206-214, Taf. 1-2; tyz 1984,209, Abb.
94). Vychozi archetyp jejich mirné¢ v Case se obménujicich forem uvedeny autor prozatim
postrada (Koster 1961, 216) - domnivame se, a to jesté pfed jeho podrobnym vyhodnoce-
nim, ze olomoucky objekt by z hlediska ¢asového zafazeni i kvality zpracovani mohl kri-
téria takovéhoto ,,prototypu,, spliiovat. K samotnému piredmétu lze jesté poznamenat, Ze
poskozena sttedova ¢ast ramecku zfejmé pivodné predstavovala eucharistii (viz ,,paprs-
ky"). Mezi ni a scénou Ukfizovani lze navic pfedpokladat vlozeny svétly podklad (napft.
pergamen, ¢i textilii).

Olomoucké archivni prameny z let 1363-1518 obsahujiv 51 pfipadech zminky o pout-
nich cestach mistnich mé&§tand - z hlediska navitivenych mist vyrazné pievazuje Rim,
nasleduji Cachy a jiz jen nepatrnejSou zastoupeny lokality jako Wilsnack (= ,,zum Heilige
Bluet"), Mariazell (,,Czel" ¢i ,,Czale") a Sv. Wolfgang v hornim Rakousku.

Pozoruhodny doklad o vyznamném postaveni Olomouce na hlavnich poutnickych
trasach ptedstavuje mapa ,,Cest do Rima" z r. 1500, kterou zhotovil norimbersky vyrobce
kompast Erhard Etzlaub. Olomouc zde lezi na cesté smétfujici z Krakova na jih, ale na
doplnéné verzi této mapy, vydané v r. 1533, je jiz toto mésto situovano na soub&h krakov-
ské stezky s trasou vychazejici z Gdanska. Ubiraly-li se zastupy poutnikli z obou hlavnich
smértl pies Olomouc do Rima (jen v jubilejnim roce 1450 navstivilo toto prvofadé poutni
misto témeét 2 000 gdanskych méstanii!), vznikaly potize s jejich ubytovanim. Jen tak si lze
asi vysvétlit archivni zminky o zfizeni a provozu ,,pitni¢iho domu" v blizkosti kostela sv.
Michala z let 1466 a 1477.

Na okraj je mozno jesté doplnit, Ze body vyznacujici na Etzlaubové mapé jednotlivé
sméry ,,fimskych" cest jsou rozmistény v odstupech, pfedstavujicich v terénu jednu mili.
Porovnanim této poutnické pomucky s mapami modernimi jsme dospéli k zavéru, ze olo-
moucky poutnik, ubirajici se ve 12.-13. stol. do Bari (srv. nahofe), urazil pfi cesté tam
i nazpét cca 3 060 km (Blaha, v tisku).

H. Obdobi raného novovéku (2. polovina 16.-17. stoleti)

V obdobi renesance doznala Olomouc nebyvalého rozkvétu - samy neobycejné pes-
tré a v celé kvalitativni §ifi archeologicky podchycené doklady kazdodenni kultury skytaji
mnozstvi prihledd i moznych urovni hodnoceni Siroce rozprostienych kulturnich promeén,
které se projevuji v jednotlivych jejich slozkach. Do té doby nebyvala frekvence, mj. i po-
kud se ty¢e obchodnich vztaht, je jiz rovnéz dosti podstatné podlozena archivnimi prame-
ny i soudobou krasnou literaturou (srv. nap¥. Simona Ennia Klatovského ,,Breve encomion
Olomucii metropolis...", vyd. v Prostéjové r. 1550, kde autor vyslovné uvadi import zbozi
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/. Benatek, Némecka, Francie,
Anglie, Uher i Polska).

V rozsahlych nalezovych ko-
lekcich, ziskanych ptedstihovymi
i zachrannymi vyzkumy Pamatko-
vého Ustavu, lze najit fadu pied-
meétl, predstavujicich hmotné pro-
téjSky zminénych pisemnych
Zprav.

Vzhledem k tomu, ze k vy-
stavé ,,Renesan¢ni Olomouc", pfi-
pravované archeologickym praco-
vistém Pamatkového Ustavu na r.
1998, bude vydan i obsahlejsi ka-
talog, nepokousime se pfi této pfi-
lezitosti o soustavnéjsi ptehled sle-
dovaného tématu.

Pouze vSeobecné lze zminit,
7ze napf. importovana kamenina,
dolozena v souborech z odpadnich
jam v Michalské ul. i v Pekaiské

Obr. 12. Olomouc-Motické nam. (stavenis§té OD Prior). PoSkozeny cinovy 5 ., .
pohirek z Norimberku. Foto: M. KoZusnikovi-Ondruskova. ul. ¢. 9, pocha21 vesmés ze Saska

- pravdépodobné z Waldenburgu,
zatimco puvod rovnéz kameninového dzbanu z Ktizkovského ul. ¢. 4 je tieba hledat v lu-
zickém Muskau (Muzakov) - tento exemplaf je vSak jiz datovan do sklonku 17.-18. stol.
(Blaha 1994, 90-91).

Mezi vybranymi kovovymi nalezy opét pfevazuji norimberské produkty. Sledované-
mu ¢asovému useku lze prifadit dalsi dva mosazné pocetni Zetony: jeden z obj. 7/93 v Hrn-
¢ifské ulici €. 17/19, datovany dle kontextu do 16.-po¢. 17. stol., druhy pak ze sbéru v do-
mé & 13 na Zerotinové nam. - zde jde o exemplaf s motivem rynského zlatého, zhotoveny
v 16.-18. stol. v razebné tamni rodiny Kraunwickeld (za ur¢eni dékujeme p. J. Dopitovi).

Nalezy kovového stolniho, ¢i kuchyiského nadobi jsou na archeologickych vyzku-
mech vSeobecné velmi fidké. K takovym ojedinélym exemplatim z odkryvu na stavenisti
OD Prior patii poskozeny cinovy poharek z vyplné obj. V/73 (€. nal. 2555). V podokrajo-
vém pasuje patrna tremolovana vyzdoba, na deformované podstavé pak plasticky provede-
ny vejcovec. Uprostfed dna je na vnéjsi strané vyrazen norimbersky méstsky znak (obr.
12). Poharek, ktery lze typologicky zatfadit do 16. stoleti, je soucasti rozsahlého souboru
nalezii (mj. pestie, malovana, ¢i plasticky zdobena keramika mnozstvi sklenénych pohard
a Cisi apod.), jejichz analyza dovoluje datovat zanik celého objektu nejpozdéji do prvnich
dvou desitileti 17. stol.

Samostatnou kapitolku bychom na tomto misté museli vyhradit nalezim stolniho
ajiného skla, kde byla zjisténa fada importovanych kus z Benatek, Poryni, Nizozemi, ¢i
dalsich sklarskych huti ve stfedni Evropé¢.

K naleztim, ktery by potencialné mohly osvétlit ptivod cizich suken, patfi olovéné
plomby. Zel, v&t3i Gast olomouckych nalezii prozatim nebyla, z hlediska lokalizace tex-
tilni vyrobny, identifikovana. Vyjimkou je pouze exemplaf z vyzkumu P. Michny v De-
nisové ulici - jde o okrouhlou anglickou plombu s plasticky znazornénym znakem Spo-
jeného kralovstvi a razi, datovanou do 16.-17. stol. Zde by bylo mozno doplnit, Ze
i zaznamy v olomouckych inventafich pozistalosti obsahuji pfilezitostné zminky o suk-
nech anglického pivodu. Napf. u cichate Adama Hoffmanna (zdznam z 13. ¢ervna 1617)
byly nalezeny dva pary Sedych puncoch - ,,englische Straimpff" (SOkAOI, AMO, Knihy
122, f. 162a.).
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K dokresleni pestrosti olomouckého materialu ve vztahu k obchodnim kontaktiim
ran¢€ novoveéké Olomouce si zavérem uved'me soubor ulit baltskych ustfic (za urceni déku-
jeme zesnulému RNDr. Kratochvilovi, CSc), zjistény v odpadnijameé v Kfizkovského ul.
¢. 4 a datovany kontextem konce 17.-18. stol. (z téhoz objektu pochazi mj. i svrchu uvede-
ny kameninovy dzban z luzického Muzakova). Lokalita se nachazi na Pfedhradi - na dvore
jedné z kanovnickych rezidenci. Lze pfedpokladat, Ze jeden zjejich drziteld si kolemr. 1700
vylepsoval sviij postni (?) jidelni¢ek timto ziejmé dosti ndkladnym ,,potravinovym impor-
tem".
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Zusammenfassung

Die Kommunikationen, Topographie und Importe im Mittelalter und in der Frithneuzeit
(7.-17. Jh.) auf dem Gebiet der Stadt Olmiitz

A. Konstitution und Entwicklung des Komunikationsnctzes auf dem Gebiet der Stadt. Zur
Topographie des friithmittelalterlichen Suburbiums

Die Grunderkenntnisse iiber dieTopographie der mittelalterlichen Stadt Olmiitz und ihre Beziechungen
zu den Fernkommunikationen haben besonders die 25 Jahre lang durchgefiihrte Rettungsgrabungen unter
der Leitung des Olmiitzer Denkmalamtes gebracht.

Die élteste topographische Entwicklung der Stadt auf der Fliche des chemaligen unbefestigten
Suburbiums fiangt im 6. Jh. an. Damals enstand friithslawische landwirtschaftliche Siedlung, die sich weiter
besonders is der 2. Hilfte des 10. Jhs. in ein handwerkliches und kaufméadnnisches Viertel des stiadtischen
Typs entwickelt hat.

Aufgrund der Konfrontation des Stadtgrundrisses, der Terrainmorfologie mit hydro-geologischen
Verhidltnissen und besonders mit den archdologischen Grabungen legt der Verfasser eine Rekonstruktion
des Grundkommunikationssystems auf dem Gebiet der Stadt ver (Abb. 1-2). Diese Rekonstruktion stiitzt
sich um neue Erkenntnisse iiber die Lokalisation der Furt iiber den Marchluf3 (abb. 2:G). Diese Furt war
ein wichtiger strategicher Punkt. Spitestens im 10. Jh. entstand dort eine kleinere Befestigung, die
wahrscheinlich auch eine Funktion der Zollkammer hatte. Auf demselben Ort wurde im Jahr 1077 ein
Benediktiner Kloster Hradisko gegriindet (Abb. 2:E).

Weitere Zollkammer ist vorldaufig nur hypothetisch in den vorausgesetzten Fiirstenhof mit der St.
Blasius-Kirche (Abb. 2:D) situiert.

B. Die vorgromihrische Periode (7.-8. Jh.)

In den Jahren 1986-1988 wurde bei den Reltungsgrabungen etwa I 500 m siidlich vom heutigen
Stadtkern eine befestigte Siedlung aus dem Ende des 7. Jhs. festgestellt. Zahlreiche Funde der gegossenen
Girtelgarnituren aus Bronze und sogn. Hackesporen sprechen dafiir, daf3 diese Befestigung etwa um 800
unter dramatischen Ereignissen untergegangen ist. Bisherige Auswertung der Funde von dieser Lokalitdt
zeigt, daB einige Artefakte (z. B. goldene Ohrringe mit Auglein und besonders silberne Schnale in der
Omegaform) Kontakte mit dem allemannischbayerischen Milieu der Merowingerzeit an der Oberen Donau
beweisen (Abb. 3). Quer gegliederte Glasperlen (Abb. 4) stammen wahrscheinlich aus dem syrisch-
dgyptischen Gebiet und sind in die 2. Hilfte oder am Ende des 8. Jhs. datierbar. Fiir die Handelsbeziechungen
mit dem Mittelelmeer sprechen auch Funde der Eselknochen und fiir die Kontakte dem Ostseegebiet die
Bernsteinfunde und einige Scherben auf dem méahrischen Gebiet ungewohnlicher Keramik (Abb. 5:7-9).

C. Mittelburgwallzcitlichc (mittclslawischc) Periode (9.-1. Hélfte des 10. Jhs.)

Der Untergang der oben erwidhnten Befestigung deckt sich mit den Anfédngen einiger Erzeugnisse
aus der 1. Hélfte des 9. Jhs., das bedeutet aus der Zeit des GroBmahrischen Reiches. Das Zentrum dieser
Besiedlung war sogn. Olmiitzer Berg (Abb. 1:B; Abb. 2:B). Es handelt sich um Denkmaéler des Blatnitzer-
Mikuldizer Horizontes. Zu diesen gehort ein Eisendurchzieher mit rundlichem Auge und plastischer
Verzierung (Abb. 6:4). Diese Funde und besonders die Keramiktypen zeigen aufdie kulturelle und politische
Verbindung Olmiitz mit den stidmédhrischen und westslowakischen Zentren. Man voraussetzten, dafl Olmiitz
im 9. und am Anfang des 10. Jhs. ein Verwaltungszentrum des GroBméhrischen Reiches war.

D. Einige Bemerkungen und Hypothesen zur Lage des mittclburgwallzcitlichcn (mittclslawischen)
Griberfeldes in der Pckafski-Gassc

Aufder Flache der spiteren Vorburg der Pfemyslidischen Burg (Abb. 1:B) wurde im Jahr 1996 ein
Teil des Kinderskelettgriberfeldes aus dem 9. bis aus dem Anfang des 10. Jhs. entdeckt (Abb. 1:3) Ein
anderes Griberfeld wurde aus derselben Zeit schon friiher ,,extra muros" auf der Kreuzung der Wege im
Suburbium festgestellt (Abb. 1:1). Man kann iiber die vorchristlichen Traditionen der Bestattungen bei
den Kommunikationen vermuten. Diese Sitten und Gebrduche fanden wie bei den Slawen, so auch bei
den Germanen oder im antiken Mittelelmeer statt. Ein Fragment der keramischen Scheibe, das in einem
eingetieftem Objekt des 10. Jhs. gefunden wurde, konnte den Feierlichkeiten fiir die Toten dienen. Man
kann hypothetisch, das solche Scheibe auf einen Zeremonielbaum angehéngt wurde (Abb. 6:5).

E. Jungburgwallzeitlichc (frithmittelalterliche) Periode (2. Hilfte des 10.-crste Hilfte des 13. Jhs.)

Bei den Grabungsarbeiten in der Pekafskd-Gasse wurden aufeiner Flache von 87 m* 21 Silberdenaren
aus dem letzten Viertel des 12. Jhs. gefunden. Es handelt sich iiberwiegend um bohmische und mahrische
Pragungen. Man kann vermuten, daf3 diese Flache als Markplatz im Suburbium diente (Abb. 1:TS). Auch
weitere Funde bestédtigen eine Handelsintensitdt mit Polen (Bernstein, Keramik) und besonders mit Kiewer
RuBsland. Dafiir sprechen Artefakte wie keramische und bunt glasierte Eier, Amulett (Abb. 8:1). Kreuz
aus Bronze (Abb. 6:3), ein Karneolfragment indischen Ursprungs und achtseitige Perlen aus Chalzedon.
Diese Kleinfunde bestidtigen eine enge Verkniipfung des Fernhandels mit den Lokalmirkten schon am
Ende des 10. Jhs. Man kann nicht dariiber zweifeln, daB3 eine wichtige Rolle fiir die Handelskontakte mit
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RuBland genealogische Kontakte der Olmiitzer Teilfiirsten spielten. Eine Vermittlungsrolle im Fernhandel
spielte auch das Ostseegebiet.

Fiir die Kontakte mit dem westlichen Gebiet spricht nur eine Guform fiir einfache Kreuze (Abb.
6:2) aus der Zeit um 1200. Es handelt sich um einen litographischen Kalkstein, der aus Schwébischen
oder Frankischen Jura stammt.

F. Die Periode des Hoch- und Spiatmittclaltcrs (2. Hilfte des 13.-1. Hilfte des 15. Jhs.)

Lokation und rechtliche Instituierung der Stadt Olmiitz féllt in das 2. Viertel des 13. Jhs. Die erste
Kolonisationswelle aus Stid- oder Stiwestdeutschland beweisen die Keramikfunde, besonders schwarzgraue
Kriige mit gldnzender Verzierung. Von der Importkeramik sind einige Fragmente der Steinzeugware
Sieburger Ursprungs vertreten. Besonders gut erhalten sind zwei Becher mit plastischen Gesichtsmasken
und reicher Stempelverzierung. Es handelt sich wieder um Steinzeugware, die frither als Dreihausenware
bezeichnet wurde. Aufgrund der Analogien und Ikonographie féllt diese Steinzeugware in das 15. Jh.
(Abb. 9, 10).

Kleinfunde aus Bronze und Messing aus der 2. Hilfte des 15. und Anfang des 16. Jhs. stammen von
Niirnberg. Import der Glasware kam nach Olmiitz von Rheinland, Niederlande und Emailglas stammt von
Venezien (Abb. 8:5).

G. Belege des Pilgcricbens im mittelalterlichen Olmiitz

Schon frither wurde in der Stadt ein Wallfahrtsabzeichen mit St. Nikolaus gefunden. Es stammt
wahrscheinlich aus der siiditalienischen Stadt Bari, aus dem 12—13. Jh. Im Jahr 1997 wurde ein weiteres
Wallfahrtsabzeichen in den Schichten des 14. Jhs. auf dem Unterem Platz gefunden. Das
Wallfahrtsabzeichen stellt eine Szene mit der Kreuzigung dar. Diese Szene war urspriinglich rundlich
eingerahmt und mit einem Auglein versehen (Abb. 11). Vorldufig verbindet man dieses Wallfahrtsabzeichen
mit Wallfahrtsort Gottsbiiren - ,,hessischem Wilsnack", wo es nach dem Jahr 1331 zum grofen Aufstieg
der Uberregionalen Wallfahrten gekommen ist. AuBBerordentliche Qualitdt des Olmiitzer Wall-
fahrtsabzeichens spricht dafiir, daf3 es sich um ein sehr frithes ,,Prototypus" der Gottsbiirger Abzeichen
noch aus dem 14. Jh. handeln kann. Die Bedeutung der Stadt Olmiitz aufden Pilgerfahrten im Spétmittelalter
bestitigt die Karte von E. Etzlaub aus Niirnberg aus den Jahren 1500 - und 1533, wo auch Olmiitz
eingetragen ist.

H. Die Periode der friithen Neuzeit (2. Hilfte des 16.-17. Jhs.)

In der Renaissance erlebte Olmiitz eine Bliitezeit. (Fiir das Jahr 1998 ist eine Ausstellung zu diesem
Thema vorbereitet). Man erwédhnt die Steinware von Sachsen (Waldenburg?) und im 17. und 18. Jh. auch
die Steinware von Lausitz (Muskau). Zwischen den Metalfunden verdient besondere Aufmerksamkeit ein
Zinnbecher aus dem 16. Jh. mit einem Wappen der Stadt Niirnberg (Abb. 12). Denselben Ursprung haben
auch die Messingsjetons.

Zahlreiche Gegenstdnde aus Glas stammen aus Venezien, Rheinland und Niederland. Von den
Bleiplomben der Textilware stammt eine aus dem 16./17. Jh. von England.

In den Abfallgruben wiirden auch Belege des ,,Nahrungsmittelimport" gefunden. Es handelt sich
um groBere Menge der Muscheln der baltischen Austern.

Abbildungen:

1. Olmiitz. Grundschema der Kommunikationen in der mittelslawischen Zeit. A- vorausgesetztes
archaisches Zentrum im Areal des Michaelsberges, B - das Gebiet der spdteren Vorburg, TS - Kern
der friistddtischen Besiedlung mit einem Markt um 950, oder kurz danach. Die Kirchen Nr. 6 (St.
Peter) und 7 (St. Michael) sind nach der kirchlichen Tradition des groBméhrischen Ursprungs.

2. Olmiitz. Topographisches und Kommunikationsgrundschema der Umgebung mit den vorausgesetzten
Furten. A - Michaelsberg, B - Vorburgsgebiet der Fiirstenburg, C - Gebiet der Fiirstenburg, D - St.
Blasius-Areal, F - Lage des vorgroBméhrischen Zentrums in der Inundation (heutige Vorstadt Povel).

. Olmiitz-Povel. VorgroBmihrische Periode. Keramikauswahl von verschiedenen Objekten.

. Olmiitz-Povel. VorgroBméahrische Periode. Quergegliederte Glasperlen mit Goldschimmer.

. Olmiitz-Povel. VorgroBmihrische Periode. Keramikauswahl von verschiedenen Objekten.

. Olmiitz. Auswahl der Funde. Terezianische Waffenkammer auf der Vorburg (1-2,4), Michaels-Gasse
Nr. 6-10 (3), Pekaiska Gasse Nr. 3-7 (5).

7. Staat Boleslaus I. und Schema der Fernkommunikationen (Ost-West) in der Zeit um 965. Nach

D. Tiestfk.

8. Olmiitz. Auswahl der Funde. Pekafska Gasse Nr. 3-7 (1,4), Terezianische Waffenkammer auf der
Vorburg (2-3), Barvifska Gasse (5), Moftitzer Platz - Baustelle des Kaufhauses Prior (6).

9. Olmiitz-Uhelna Gasse. Steinzeug - Becher der sogn. Falke-Gruppe.

10. Olmiitz-Mahler Gasse. Steinzeug - Becher der sogn. Falke-Gruppe.

11. Olmiitz-Unterer Platz. Teile des Wallfahrsabzeichen aus Blei mit einer Szene der Kreuzigung
(Gottsbiiren?).

12. Olmiitz-Mofitzer Platz (Baustelle des Kaufhauses). Beschiddigter Zinnbecher aus Nirnberg.
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