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Komunikace severoéeskych hradt

FRANTISEK GABRIEL

1 Uvod

Jednu z vyznamnych souldsti hmotné kultury stfedovéku predstavuji komunikace,
objekty, plnici funkci spojnic mezi nav§tévovanymi body — cily, bez jejichZ existence by
komunikace nemély smysl. Tato definice ovSem vychdzi z kategorii Zivé kultury (Neustup-
ny 1986, 543), ackoliv prostredek naseho poznani ndleZi, pomineme-li prameny pisemné,
do oblasti archeologizovanych hmotnych prament. A odtud se také odviji problém jejich
studia.

Komunikace maji svd specifika, vyplyvajici z jejich funkce, vyznamu a smyslu. Za-
timco pfevaznou vétdinu archeologizovanych objektd vymezuje nevelky prostor, zkouma-
telny v ramci archeologického vykumu, u komunikaci tomu tak neni. Archeologové zjistu-
ji pomoci terennich vyzkumi pouze iseky komunikaci a to jen ty, ze kterych se dochovaly
néjaké relikty, tedy jejichZ mira archeologizace dovoluje v rimci archeologické transfor-
mace objekt jako komunikaci interpretovat. Z hlediska studia rozkldddme sit komunikaci
na makrostrukturu, prochdzejici extravildnem, a mikrostrukturu, vymezenou rozsahem si-
delnich jednotek. Ackoliv rozklad komunikacni sité€ je pouze formalni, nebot souvislost
mezi obéma strukturami je ddna nejen stejnou funkci, ale i prostorovymi vztahy, a soucas-
né by v rdmci obou struktur bylo moZné v rozkladu déle pokracovat, vidime pravé v takto
definované \rovni zikladni rozdil v pfistupu ke studiu komunikaci.

1.1 Komunikace makrostruktury

Komunikace makrostruktury vymezoval terén, upraveny pro pfesun, aniz oviem po-
pirdme mozZnost pfesunu v neupraveném terénu. V ném ostatné komunikace spontalné vzni-
kaly jako spojnice mezi navitévovanymi body. Cim je z pohledu doby vyznamnéjsi cil, tim
livd reakce komunikaci na zménu vyznamu mést (Tomas 1979, 111). Postaveni komunika-
ce v celé siti se také zfejmeé odrdZelo na jeji podobg. Praveé té viak vénoval stiedoveék a také
rany novovék minimalni pozornost. PfeviZnd vét§ina dsekli komunikacf totiZ nevyZadova-
la n&jaké specidlni konstrukce. Castym prochdzenim nebo projizdénim dochazelo k pri-
béZnému zpeviiovani terénu a likvidaci vegetace. Pouze tam, kde komunikace prochazely
zvodnélym terénen nebo naopak kde pfekondvaly nerovnosti skalnfho podlozi, dochazelo
k tipravdm s cilem terén zpevnit, zarovnat nebo zmirnit jeho sklon. Samovolné pak vznika-
ly na skalnim podloZi oskrty po ndbojich kol &i vyjeté koleje vozi, pokud komunikace
slouZila i jim, nebo snad i dvozy na svazich, krytych pddnimi horizonty. Tyto relikty pak
v terénu evidujeme, at jiZ jeho rekognoskaci &i archeologickym vyzkumem, jako prokaza-
telné dseky komunikaci, zatimco useky zbylé domy$lime s ohledem na terénni a sidelni
souvislosti pouze jako jejich spojnice.

Vedle pramenti hmotnych, vyuZivd historie p¥i studiu komunikaci makrostruktury
i prameny pisemné (St&pdnek 1968, 563). Zde oviem nardZime na problém prostorového
uréeni v pisemnych pramenech (Gabriel-Pandgek 1991, 24-25). PovétSinou neni jejich
cilem popsat komunikaci, ale, a to v nejlep§im pripadg, naznacit jeji smér pomoci vyznam-
nych mist, které spojovala. Na zdkladé& t&chto idaji rekonstruuji historici cesty, specifiko-
vané vétsinou jménem nékteré lokality, kterou prochdzela (napf. Mosteckd cesta, Vavra
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1979; Osecka cesta, Vivra 1982; Zitavska cesta, Jihlavec 1979). Nepokousi se viak o re-
konstrukci komunikaci, tedy jejich konkrétni podoby v terénu. AniZz bychom na tomto
misté chtéli analyzovat vztah pisemnych prameni ke konkrétnimu pribéhu komunikaci,
upozorfiujeme na moZnost nékolika soucasnych variant jednoho zdkladniho sméru a nepo-
chybné zmény priichodu komunikaci terénem v Case pfi zachovini cile. Tento problém
ov3em velmi Wzce souvisi s problémem datovinf jejich terennich reliktd.

Jako u vyhradné funkénich objektl se na komunikacich neuplatiiovaly 74dné médni
vlivy a po cely stfedovék nemiiZeme ani oekdvat vyrazny vyvoj uZitych konstrukci. S ohle-
dem na jejich funkci je vétSinou nekryji ani Zidné vrstvy odpadu s pfedméty denni potieby,
které v jinych kontextech béZné vZivime k datovini. Pt rozsahu komunikaci se jen ztéz{
miZeme spolehnout na ndlezy ndhodn& ztracenych pfedmétd nebo depoty u cest. Vedle
malé pravdépodobnosti jejich zjisténi je vidy na misté otdzka po vztahu nalezu ke komu-
nikaci. Jednoznacné spojeni dnes neuZivanych tivozi se stfedovékymi cestami povaZuje-
me za typickou ukazku pfecefiovani hmotného pramene. Zd4 se, Ze alespoii zatim se nemi-
Ze studiem hmotnych pramend problém datace reliktii komunikaci makrostruktury
uspokojive fesit.
l2Komunikace mikrostruktury

Vyrazné lepii situaci s dataci zjisfujeme u komunikaci mikrostruktury. Relativné ne-
velky, pfevaZné presné vymezeny a soucasné zdstavbou sevieny prostor sidelnich jednotek
dovoluje veelku snadno rekonstruovat komunikaéni strukturu. Dalsi voditko pti uréovéni
komunika¢ni sité poskytuji dvefni otvory, vertikdlni komunikace nebo jejich relikty a také,
v pripad€ opevnénych sidlistnich jednotek, fortifikace vstupti. VSechny tyto prvky archi-
tektury navic dovoluji stanoveni stratigrafie komunikaci a tim jejich relativni datovéni (Gab-
riel 1996, 28). Absolutni dataci, pokud ji pro jednotlivé vrstvy komunikaénich systémi
neurcuji pfesnéjsi datovaci prostiedky, uddva doba existence sidelni jednotky. I v tomto
prostoru viak mohly existovat komunikacn{ systémy, které nezanechaly Zidné relikty ne-
bo, jak déle ukazeme, jejich dochované stopy nedovedeme jednozna¢né jako komunikace
interpretovat.

Znacnou pozornost komunikacim vénuje literatura, zabyvajici se vznikem a vyvo-
jem mést (Smetana 1979; Tomas 1979; Kué¢a 1995), u kterych pfedstavuje jednu z deter-
minant lokace pravé makrostruktura komunikac{ a v ndvaznosti na ni mikrostruktura udédva
jejich urbanistické feSeni, které viak neni kone¢né a citlivé reaguje, mimo jiné, na zmény
makrostruktury (Gabriel-Pandcek 1990; Gabriel-Flesar 1995, 88). RovnéZz pfi studiu
hradd se rekonstrukce komunika¢ni mikrostruktury uplatfiuje vyraznou mérou. Na jeji
vyznam upozornil jiZ T. Durdik (1976, 174) a jeji pomoci definoval F. Gabriel-J. Smeta-
na (1981, 39-40) typ skalniho hradu. Pravé hrady dovoluji pomérné podrobné studium
komunikaé&ni mikrostruktury, kterd na druhé strané ptindsi pozitivni vysledky pfi jejich
hodnoceni.

2 Komunikace hradi
Komunikace pfedstavuji jednu z entit hradni architektury. Bez ohledu na vyznam
této entity pfi studiu hradnich organismil je tfeba podtrhnout pravé to, Ze neni jedinou
rozhodujici entitou a pokusy o tfidéni hradii, zaloZené vyhradné na jejich komunikacnim
systému by nutné vedly ke zkreslujicim vysledkiim, podobné jako stanoveni typt hradd
pouze na zikladé jejich situovani v terénu (Menclovd 1972a, 5; Gabriel-Panacek, v tisku).
Jednim ze zdkladnich poZadavkad pfi zaklddani hradu bylo jeho propojeni s ostatnimi
body existujici sideln{ struktury. Délo se tak pomoci, ve volném terénu upravené, komuni-
kace makrostruktury. Tu oddé&loval od komunika&ni mikrostruktury hradu priichod systé-
mem opevnéni. Jednd se tedy o tfi body (komunikace makrostruktury, prichod opevnénim
a komunikace mikrostruktury) jednoho télesa (hradni komunikacni struktury). Tyto entity
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se rozpadaji do bodl niZ3{ drovné s riznymi kvalitami, jejichZz vylet nepovazujeme na
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zdkladé studia vzorku severoceskych hradi za kone€ny a nesnaZime se proto o vytvofeni
néjakého uzavieného typového tridénf, ackoliv, jak se zdd, jsou n&které z nich na dzemi
sledované sondy strukturujici.

Prvni bod, komunikaci makrostruktury, nebo-li pfistupovou komunikaci ke hradu,
rozkldddme na tfi niZ$i body: sklon, dispozici a vztah komunikace k opevnéni. Zcela logic-
ky zde plati vSechny problémy, spojené se studiem komunikaci makrostruktury s tim, Ze
u vétsiny lokalit zndme pfesné misto prichodu komunikace opevnénim, tedy jeji zdvér.
S mirou vzddlenosti od hradu narGstd i mira jeji archeologizace a tudiZ i hypoteti¢nost
jejtho pribéhu.

Druhy bod, zptisob pferuseni komunikace, které chrdnilo hrad v nejcitlivéjiim misté
obrany, rozkldddme rovnéz na tfi nizsi body. Prvni ndlezi zafizenim, kterd umoZiiovala
podle potieby prerusit nebo propojit komunikaci makro- a mikrostruktury. Druhy bod de-
finujeme jako architekturu nad irovni komunikace a za tfetf povaZujeme architekturu pod
vrovni komunikace. Logicky se vSechny tfi tyto body vzdjemné dopliiuji a souviseji spolu,
maji viak odlisnou zdvislost na systému opevnéni. Fragmentirnost bodd nedovoluje v sou-
¢asné etapé poznini formalizovanou deskripci. Proto providime popis verbdlni se snahou
zachytit podstatné znaky jednotlivych obrannych prvki hradu, souvisejici s prichodem
komunikace.

U komunikaci mikrostruktury si v§imame jednak komunika¢niho schematu, jednak,
diky archeologickym vyzkumim, i stavebni podoby komunikaci. Z tohoto divodu
upfednostiiujeme lokality, zkoumané archeologicky a dovolujici alespoii hypotetickou
rekonstrukci.

3 Komunikace severoceskych hrada

31 Komunikace makrostruktury

Jak jsme jiZ uvedli vySe, pfedstavuje evidence komunikaci v terénu mimo hrad zna¢-
ny problém, vzristajici imérné se vzdilenosti od vstupniho zafizen{ hradu. V ptipadg, Ze
vstup do hradu relikty architektury nebo terén nedovoluji jednoznaéné urcit, zbavuji nds
vétSinou i moZnosti dedukovat komunikaci makrostruktury. V pfevainé vétsiné zbylych
piipadil pak umime jednoznaéné uréit pouze jejich zdvér pred brdnou ¢i branami v délce
fadove stovek metra.

Zjisténé zavéry komunikaci makrostruktury stoupaji k cili v ihlu od 0° (£3°) do 20°
v zdvislosti na terénu, tedy v nerovnomérném stoupdni jednotlivychisekl. Ne ojedinéle se
viak setkdvdame i s klesdnim komunikaci smérem k cili v Ghlu vét§im neZ 3° (napf. druha
a tfeti stavebni etapa hradu Helfenburku, k. i. RaSovice; Gabriel-Smetana 1994, 56; hrad
Cap, k. 4. Zityni). Z hlediska kvalit rozlisujeme komunikace horizontalni (0° £3° na 200
metrech pfed brdnou), ke kterym pocitime i k hradu klesajici pribéh komunikaci, a diago-
ndlni (3°-20° na 200 metrech pied brinou).

Dispozice komunikaci makrostruktury tvofi bud pfima osa nebo ostrd klikatka, obi-
hajici nejvyse ve svém zavéru jadro hradu. Ve viech ptipadach kde evidujeme komunikaci
makrostruktury se piimd osa vdZe na horizontalni komunikaci (prvnf typ) nebo na diago-
ndlni komunikaci (druhy typ), zatimco ostrd klikatka koreluje vyhradné s komunikaci diago-
nalni (tfeti typ). Zd4nlivé pomérné prudkym stoupinim a malym polomérem zaticek ne-
vyhodné vedeni komunikace svahem pod opevnénim dovolovalo jeji postielovani jiZ ddvno
pied tim, neZ dosdhla ¢ela hradu. To také vysvétluje uZivan{ klikatky a opomijeni Sroubo-
vité stoupajici komunikace kolem kupy, kterd by sice dovolovala pozvolnéjsi pfistup se
zati¢kami o velkém poloméru, souasné by viak vyZadovala rozptyleni obranct hradu po
celém jeho obvodu a zmensila by dcinek obrany.

Ve druhé poloviné 13. a prvni poloviné 14. stoleti byly, pokud to terénni tvar jen
trochu dovoloval, upfednostiiovdny prvni dva typy ptistupii ke hradm na wkor typu treti-
ho. Doklddd to nejstar§i podoba hradu Kalichu (Smetana—Gabriel 1982) ¢i bezejmenny
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hrad na Konvalinkovém vr$ku (k. d. Doksy; Gabriel-Pandcek 1985) a pravdépodobné stej-
né byl feSen i pristup k rovnéz bezejmennému hradu na nevyrazné kupé u Zimecké louky
(k. 6. Cvikov; Gabriel-Pandcek v tisku). Tento trend nejspiSe souvisi s hluboce zazitym
typem hradu bergfritové dispozice, ptivddéjicim komunikaci pted &elo hradu, do kterého
se v piipadé ohroZeni soustfedila obrana, majici zde jiZ pti stavbé uréené misto v podobé
bergfritu. A¢koliv pifmocaré spojeni s bergfritovym typem neni zcela jednoznagné, zdi se,
Ze hrady na kupédch v ném nachdzely ve druhé poloviné 13. a pocdtku 14. stoleti poudeni.
Tteti typ komunikace zji$fujeme v tomto ¢asovém obdobi jen ojedingle a zlstdvd otdzkou,
do jaké miry si stavebnik, v tomto pfipadé ptedev$im panovnik, uvédomoval jeho obranné
vyhody. Ostatni jednou ¢i dvakrat ostre zalomené komunikace na tboéi vy$Sich kup pak
alespoii v zdvére¢nych usecich spliiuji podminku typu druhého. Zcela nepochybng evidu-
jeme tuto situaci na hrad€ Kostomlatech (k. i. Kostomlaty p. MileSovkou; Gabriel 1978)
a pravdépodobné byl stejné fesen pfistup i k hradu Dévinu (k. 4. Hamr na Jezete; Gab-
riel-Pandcek v tisku).

Zatimco ve starSim obdobi vyvoje na$i hradni architektury pfevladd pfimé vedeni
komunikace, nabyl na vyznamu ve druhé poloviné 14. stoleti a pozdgji typ tfeti. Korelace
typd s Casovymi horizonty viak pravdépodobé neni vztahem kauzdlnim. V korelaci se od-
rdzi i volba terenniho tvaru, zvoleného pro stavenisté hradu, kterd rovnéz koreluje s Casem
(Gabriel-Panécek v tisku).

Posledni entita, vztah komunikace k opevnéni, nabyvi fady kvalit. Nejbéznéji, ale-
spoii ve star§im obdobi vyvoje hradii, prichdzi komunikace makrostruktury kolmo k elu
hradu a kon¢i pred piikopem. Kvalita je typickd pro hrady, situované na ostroZndch (napf.:
hrad u VI&i Hory, k. 4. VIC¢i Hora; Gabriel-Smetana 1981, 37; hrad u Velenic, k. 1. Veleni-
ce, Gabriel-Pandcek 1986), setkdvame se s ni vak i u hradi, zbudovanych na kupdch, jak
jiZ bylo uvedeno vyse (bezejmenné hrady na Konvalinkovém vrsku a u Zdmecké louky,
Kostomlaty, Dévin, stars{ fize). Ke kontaktu komunikace s opevnénim dochazi u téchto
lokalit na velmi malém wseku, nevyhodném z hlediska obrincl. Snaha o lep$i ochranu
vedla k oddaleni styku hradniho jddra s nepfitelem vkldddnim dalsich ptekaZek na komu-
nikaci, které rozSifovaly hrad na dkor jeho pfedpoli o nové &asti, vyuZivané u Slechtickych
sidel jako hospodatska predhradi (Durdik 1995, 42, 235). Na krdlovském Bezdézu (k. .
Bezdé€z), zaloZzeném Premyslem Otakarem II. po roce 1264 a dokonéeném jeho synem
Viclavem II., pferuiuji komunikaci tfi za sebou fazené oddily hradu, prvni dva vSak ¢astec-
né vymezené pouze svahovymi hibety, jiZ od jeho zaloZeni. Opakované pferusovani komu-
nikace opevnénim oviem nepfedstavuje ve 13. stoleti nic nového. Setkdvame se s nim jiz
na rané stfedovékych hradistich, hradech prechodného typu (bezejmenny hrad k. d. Kvit-
kov; Gabriel-Panagek 1993, 31-33) i dalich dispozi¢nich typech (napt. Sarfenstejn, k. 4.
Frantiskov n. P.; Pusty zdmek, k. . Zaksin; Schonbuch, k. i. Krisny Buk; Gabriel-Smeta-
na 1981). Pozdéji, v obdobi husitskych a luZicko-vartenberskych vilek, nabylo vyznamu
predevsim pfi zdokonalovini obrany star§ich hradd s komunikacemi prvniho typu, které se
tak stdvaji soucasti komunikaéni mikrostruktury roz§ifovaného hradu. Takovéto rozsifeni
predpoklddédme u Chudého Hrddku (k. u. Dieviice; Gabriel-Pandcek 1993, 12) ¢i Pravdy
(k. . Pn&tluky; Durdik-Stauber 1995, 8-9). Uplatnilo se viak i u hradt s komunikaci typu
dvé a ti.

Druhou moZnost nabizelo vedeni komunikace pod nékterym z tsekli opevnéni je5té
pfed vstupem do hradu. Reseni mél stavebnik nékolik. Na kupach prochazi komunikace
pod levou ¢&i pravou boéni stranou hradu a po ptichodu na hradn{ pfedpoli se prudce otaci
k jeho Eelu. U tohoto feSeni vSak nardZime na problém rozhodnout, zda zavérecny isek
néleZel je$té makrostruktufe ¢i zda byl jiZ od po¢dtku ziizeni takové komunikace soucasti
mikrostruktury, v jejimZ rdmci jej dnes zjisfujeme. PfevaZnd vétSina téchto feSeni ndleZi
novostavbam (Stary Berstejn, k. . Vrchovany; Kamenice, k. 4. Ceskd Kamenice; Panna,
k. u. Repéice; Lity3, k. d. Sobénice; Gabriel-Pandcek v tisku), nebo az mlads{ upraveé. Na
Kostomlatech si dokonce vynutilo toto feSeni pieloZit Celo hradu na protilehlou stranu
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jddra. Teprve po této razantni prestavbé, se kteru souviselo zbourdni starého obytného
objektu v zdvéru hradu a zbudovini nového pod bergfritem, mohla komunikace ob&hnout
jadro a po prudkém otocenf vlevo vstoupit do nové prolomené briany jadra. Pravdépodobné
vSak s timto novym feSenim piistupu na hrad souvis{ i zbudovdni predhradi, které v¢lenilo
uvedené feSeni do komunikaéni mikrostruktury. Pfed brianou cesta stoupala ddl ve své
ptivodni{ ose a jeji obrana z hradu byla sporadicka.

Zdokonaleni druhé moznosti nabizelo ostfejsi zalomeni komunikace pted branou,
vynucené jeji Sitkou. Zatimco na Kostomlatech dosahuje manipulaéni prostor na rampé
pfed branou asi 5 m, omezuje se na Ralsku na pouhé 2 m, vymezené na pravé stran€ hranou
svrsku, na levé oblinou §titové zdi, ke které pfistupuje brana témét kolmo. Jesté dokonaleji
pojednal vstup do hradu stavebnik Blanska (k. d. Povrly).! Komunikace dobiha pfed &elo
hradu, jeji osa vybocuje vlevo a po zdéné rampé pokracuje nad strmym svahem podél
hradebni zdi. Téméf 10 m Sirokd rampa, lemovani zbytky parapetni zidky, kon¢i u dispo-
zi¢niho zlomu hradby. Devét metri za timto pferusenim, v ose komunikace, dokladaji re-
likty zdiva dalsi pokracovani jiZz vSak pouze asi 5 m Siroké rampy. Oproti pivodni ose
uhybd komunikace vpravo a to nejprve mirné, za zlomem vyraznéji. S osou brany, ukryté
za ndrozim v obvodové hradebni zdi, svird témér pravy thel, takZe ttoénik nemohl vést
piimy ttok na brinu. Podobné feseni uZil i autor opevnéni Ronova (k. u. BliZzevedly), kdyZ
kem viech téchto pfipadd je kolmost os komunikace a briny, v nékterych ptipadech dopl-
nénd moZnosti prerusit piistup pfed brinu. Zd4 se, Ze vrcholu dosahl tento systém na Chu-
dém Hrddku (Gabriel-Pandcek 1993, 14-15) s dfevénou, asi snadno odstranitelnou
komunikaci nad svislou skalni sténou.

Jiné teSeni uZil stavebnik pfi piestavbé Dévina asi v roce 1510, jak uddva letopocet
na piskovcové skile, prolomené novou komunikaci. Ta v dal§im pokracovani vede bezpro-
stfedné pod jadrem, kde ji preruSuje opevnéni, nasazené kolmo na jddro. Se stejnym feSe-
nim se jiZ na sklonku 13. stoleti setkivime na hradé Bezdézu, ktery chranil, oviem jiZ
v rdmci mikrostruktury, vstup do jddra kapli a na prelomu 13. a 14. stoleti na Kalichu, kde
nad komunikaci stdla vdlcovd véZ. Na hradnich novostavbach druh€ poloviny 14. stoleti
a pozdéji se s timto principem setkdvime jiZ b&Zné (Ronov, k. . BliZevedly; Gabriel-Pa-
néicek v tisku, Frydstejn 2. stavebni etapa; Gabriel-Ebel 1993).

Poslednim fe§enim sledované moZnosti bylo zbudovini vysunutého opevnéni (Sme-
tana—Gabriel 1982, 75-76). V husiskych vilkdch doplnilo toto opevnéni hrad Kalich. Sta-
rou komunikaci, stoupajici pod svahovym hiebenem k hradnimu jidru, sleduje v délce
83 m opevnéni na svahovém hiebeni, ktery zajisfoval vysunutému opevnéni vyrazné pre-
vy$eni. Zatimco na Kalichu se vysunuté opevnéni pfizpisobilo starsi komunikaci, zménila
se na Helfenburku jeji osa. Pivodné po skalnatém hiebeni horizontilné vedenou komuni-
kaci nahradil klesajici wsek, kterym sestoupila pod hieben, vyuZity nové ke zbudovani
vysunutého opevnéni. To mélo, vedle ochrany cesty, i dal§i vojenskou funkci, s komuni-
kaénim systémem ovSem nesouvisejici.

Zajimavy problém, jehoZ feSeni dosud nezndme, nabizeji hrady na kupdch, jejichz
svriek obihd piikop, ptipadné pfikop s valem (Gabriel-Panicek, v tisku). BohuZel, absen-
ce archeologického vyzkumu na téchto lokalitich nedovoluje komunika¢ni systém rekon-
struovat.

32Prichod komunikace opevnénim

Sledovani entita tzce souvisi s opevnénim. To u hradi vétSinou presentuje piikop
a obvodovd hradba, pfipadné doplnénd parkdnem. Komunikace pfekraCovala pfikop po
mosté, v jeho zdvére¢ném dseku Easto zdvihacim, a prochdzela branou. Brdnu, vétSinou
oviem aZ pozdéji, doplnila branskd véz.

Poviimnéme si nejprve branskych véZi. Svoji dispozici bud pfedstupuji pfed obvo-
dovou hradbu, nebo naopak ustupuji za ni. Na hradé Ronové branskd véZ, nejedni-li se
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oviem o bastu, pfedstupovala a zapojovala se do flankovaciho systému. Na hradé v Ceské
Lipé€ obé branské véze asi dokonce flankovaci systém zcela nahrazovaly, takZe se obéma
dostalo v 16. stoleti oznaceni baSty (Gabriel 1997). Nepiekvapi proto, Ze ve druhé stavebni
etapé Helfenburku, postradajici flankovaci systém zcela, vloZil stavebnik, nejspiSe Jan Og-
ko z VlaSimi, branskou véZ za hradbu do tizkého koridoru mezi skdlu a zastavbu. Aktiviza-
ci obrany nedovolovaly ani branské véze dobudovivané za brdnou, prolomenou v hradbé
kolmé k opevnéni (Dévin, Tolstejn). Branské véZe oviem nepfedstavuji b&Zné vybaveni
hraddi. Ve vzorku 47 lokalit okresu Ceska Lipa registrujeme branské véZe pouze na tiech
(Ronov, C. Lipa, Dévin), oviem s tim, Ze na dalSich ttech lokalitich nemiZeme jednoznaé-
né rozhodnout zda zde stdla branska v€zZ ¢i kulisova brdna.

Nejdilezitéjsi souddsti vstupu byla vlastni brina, v ptipadé branskych vézi v ose ko-
munikace zdvojend. V nékterych piipadech se setkivime s oddélenym 3ir3im vjezdem a uz-
$im vstupem. Na Helfenburku, kde situace dovoluje sledovat ¢asovou néslednost budovini
bran, se zdd, Ze oddéleni vstupu a vjezdu uplatnil stavebnik a7 v nejmladsi tfeti stavebni
etapé.?

Z reliktd mostu zndme sokl mostniho pilife na bezejmenném hradé ptechodného ty-
pu (k. u. Kvitkov, Gabriel-Pandcek 1993, 31). Zajimavy prvek vystupuje z vnéjsi Sikminy
druhého pfikopu bezejmenného hradu na k. d. Zaksina, datovaného do druhé poloviny 13.
stoleti. Z Sikmo pfisekané horni Casti skalni spdry vystupuje jakysi nahofe 3,4 m dlouhy
a2 m Siroky polopilif, nesouci v minulosti mostovku, uloZenou na protilehlé strané do
obdélné vklesliny stejné Sife. Stopy konstrukce mostnich prahi se uchovaly i nad tfetim
piikopem, kde ji tvofi pouze trimové draZe. Podobnou situaci zjistujeme i na bezejmen-
ném hradé u VI¢i Hory (Gabriel-Smetana 1981, 37) nebo v prvni stavebni etapé hradu
Helfenburku, datované kolem poloviny 14. stoleti (Gabriel-Smetana 1994, 55). I pfesto, Ze
na téchto lokalitich miZeme predpoklddat existenci padacich mostl, nenachdzime na vnitfni
strané jdmy pro zdvaZi, jak tomu je u mladSich bran. Na Helfenburku 2. a 3. stavebni etapy
jich evidujeme pét. Ve druhé stavebni etap€ se jedna z jdm zahlubuje do skalniho podloZzi
hrubym vysekdnim s kapsami pro uchyceni zajistovaciho bfevna pfi zdviZeni mostu, dru-
hou nelze bezpecné rekonstruovat. Z tfet{ stavebni etapy midZeme hodnotit pouze dvé ja-
my, tfeti odtéZila mladsi dprava hradu. Prvni z nich, ndleZejici brance pro pési, je peclivé
pfisekdna podle drihy bfevna se zdvaZim, které nechalo na sténach o$krty. Druhd jima

v iws

dv€ jamy svym prednim okrajem dosahuji vnéjsi lice hradby, po mlad$im odt&€Zeni skalni-
ho podloZi se viak dnes oteviraji na vnéjsi stranu. Bfevna se zdvaZzim, dosahovala maxi-
madlné necelé poloviny délky padaciho mostu. Stopy konstrukci naznacuji, Ze jamy kryla
pevnd dfevénd podlaha a zdvaZi se pod ni pohybovalo na trdimu ve funkci paky. Zménu
polohy mostu dovolovala lana ¢&i fetézy, vedené otvory ve zdivu zdpadky. Prekvapivé je
vybrouseni drdzky od lana na vnitini strané& hradebni zdi smérem vzhiiru, ackoliv v daném
ptipadé miZeme vyloudit branskou véz. Jedinym vysvétlenim je situovdni rumpalu na ochozu
hradby. V Ceské Lipé dosud odkryl archeologicky vyzkum vyzdéné jamy pro zavazi dvé
a v mensi z nich pod branou pro pési dokonce zdvaZi v poloze zavieno. Jednalo se o hrubé
ptisekany piskovcovy kdmen se zapu§ténym Zeleznym okem a zbytkem fetézu, kterym
bylo zdvaZi uchyceno k trdmu.

Zatim neumime funkéné interpretovat objekty na okrajich skalnich sukd bezejmen-
nych hradd (k. 4. Ole3no; k. 4. Ondfikovice), charakteristické otevienim zahloubené pro-
story na vnéjsi stranu do skalni stény. Ve vyzdéné formé se s timto feSenim, ndleZejicim
nejspiSe vstupu, setkdvdme na hradé Patezu (k. u. Pafezkd Lhota).

33Komunikace mikrostruktury

Struktury komunikaci organismu hradi dzce souvisi s dispoziénim rozvrZenim jejich
zdstavby. MoZnosti, které studium mikrostruktury nabizi, jsou znaéné, dosud v3ak nebyla
ani provedena uspokojiva analyza kontextu. Proto také nemiiZeme ani naznacit strukturu-
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jici entity a kvality jeho typového tfidéni. Zajimavym a soucasn€ ojedinélym jevem se zd4
komunikaéni schema mikrostruktury Helfenburku, o které se zminime podrobné;ji.

Stejné jako vétSinu hradd zpristupfiovala Helfenburk v druhé stavebni etapé (Gab-
riel-Smetana 1994) jedind brana, chranénd v tomto piipadé §ijovym pfikopem. Pfedhradi
pod skalnim sukem propojovala se skainim hradem slozit€ vedend komunikace s fadou
zabezpeceni, dovolujicich obranciim uzavreni jidra od hospoddrské ¢asti. Na sklonku 14.
stoleti upravil Jan z JenStejna hrad ve tieti stavebni etapé. A pravé v ni spoCivd mimofad-
nost tohoto objektu. Hrad druhé stavebni etapy nechal stavebnik bez zdsahu do komuni-
kacniho systému obehnat novou hradbou. Zddnlivé logicky prvek zvySujici obranyschop-
nost hradu, doplnény dal3im $ijovym pfikopem, respektuje na komunikaci druhé stavebni
etapy kombinovana kulisovd brdna pro povozy a pési, takZe vstup do hradniho jddra vyZa-
doval nyni priichod dvéma branami. Zidna z nich viak neumoZiiovala vstup do nové ohra-
zeného oddilu hradu. Ten zpfistupfiovala dal3i brdna v nové hradbég, rovnéz za Sijovym
piikopem. Komunikace obihala hrad druhé stavebni etapy a jejim $ijovym ptikopem se
vracela k brdné. Stavebné historicky priizku ani archeologicky vyzkum nikde nezjistil sto-
py po propojeni starych oddili hradu s novym. Pouze relikty rumpélu na hornim platé
suku naznacuji moznost vertikdln{ komunikace pfi jizni skalnf sté€n€. Z hlediska komuni-
kacni struktury se dnes Helfenburk jevi jako dvojhrad. Ve skute¢nosti viak vSechny ostatni
znaky, charakterizujici tento typ opevnénych sidel v3ak postridd. Naopak je zjevné, Ze
rozdifeni hradu ve tfeti stavebni etap€ navizalo na stari stavbu, bez které by nova cast,
slouZici asi jako hospoddfsky oddil, neméla smysl.

Vedle komunikaéntho schematu mikrostruktury pfinaseji hrady také poznatky o sta-
vebni podobé sttedovékych komunikaci. Do mékkého piskovcového podlozi vyjezdila na
Helfenburku kola vozi az 20 cm hluboké a 10 cm Siroké koleje s rozchodem 130 cm.
Pravdépodobné ve snaze zamezit dal§imu prohlubovani koleji zaplnili je uZivatelé drobny-
mi, pfedev§im éediovymi kameny (Gabriel 1993). Chiizi ohlazenou piskovcovou skdlu
v §ifce 100-130 cm, indikujici komunikaci mezi brdnou a konirnou odkryla sondiZ pod
200 cm destrukei na hradé€ Frydstejné (k. d. Frydstejn, F. Gabriel 1991). Oba pfipady se ve
svétle pozndni hradi na piskovcovém podloZi jevi jako ojedinélé, nebof, jak jinde dokldda-
ji driZe po polstdfich prkennych podlah, sttedovéky Elovék piskovcové podloZi, na rozdil
od nds, intenzivné chranil.

Frydstejn rovnéZ naznaCuje postup pri tipravé komunikace ve skalnatém terénu. Prav-
dépodobné nedokonceny zdmér propojit piihradek na severu, zamysleny asi jako piedhra-
di, s jddrem hradu zanechal pod véZi dvé odli§né fize postupu praci na budovdni cesty.
Nepravideln& jak v profilu tak i dispozici proldmany iisek komunikace prochdzi skalnim
blokem od téméf kruhového otvoru o & cca 50 cm aZ po chodbu Sitky 150 a vysky 250 cm.
Na ni navazuje pe¢livym ptisekdnim upravend ¢dst s pravidelnym obdélnym profilem o Sifce
180 cm, dosahujici aZ k okrajim povrchu skaly. Dispozi¢né respektuje kuzelovité podloZi
véZe. I tato ukdzka ndleZi spiSe k vyjimeénym stavebnim pracem, nebot hluboké tvozy
v piskovcovém podloZi, datované oviem predevsim do 18. stoleti a pozdéji, vznikaly po-
stupnym prohlubovanim skal, nikoliv, jako na Frydstejng, raZzenim. 5

Jen velmi mdlo vime o zpeviiovdni komunikaci na pddnich podloZich hradid. V Ces-
ké Lipé zachytil archeologicky vyzkum nejstar$i zpevnéni komunikace rovnanymi CediCo-
vymi kameny ze zdvéru gotické fize hradu. Starsi dpravu komunikaci postrdddme, aCkoliv
na pis€itych vrstvdch, jen nedostateéné zpevnénych hlinitymi pidami s odpadem, byl po-
hyb t&Zkych sttedovékych vozi témé&F vylouen. Absence zpevnéni povrchu komunikaci
piekvapuje i na Helfenburku v mistech, kde prochdzi srovndvacimi zdsypy. Nejasné ziista-
vd i vedeni komunikaci na tvrdém skalnim podloZi Bezdézu. Tzv. Mannsky dvir nenese
v prodlouZené ose vlastni Siroké brany Zidné stopy tdprav. Vcelku strmy svah s pfirodnim
nebo odldmanym skalnim povrchem nekryla pod destrukcemi ani vrstva piidy, kterd by
srovndvala nerovny skalni terén. Ptisekdni skdly na jinych mistech komunikaci nedovede-
me s ohledem na osidleni lokality jest€ v obdobi baroku datovat.
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4 Zavér

Kusé poznatky o komunikacnich strukturich a technikich jejich budovini ukazuji,
Ze alespoii v nékterych piipadech vykazuji strukturujici kvality. JiZ tato skutednost podtr-
huje vyznam studia komunikaci pfi studiu hradd, dovoluje vSak tyto poznatky, alespofi
v n€kterych oblastech, aplikovat i na jiné sidelni jednotky i do jejich extravildng.

Poznamky

1 V rekonstrukci vstupu na hrad se rozchdzime s pfedstavou D. Menclové (1972b, 291), které se piidrzel
i T. Durdik (1995, 61-62). Rozsah price viak nedovoluje polemiku k tomuto tématu.

2 Druhé stavebni etap€ asi z doby Jana O¢ka z Vlasimi ndleZi jednoduchd brdna, zatimco stejnou komu-
nikaci oteviraji v tfeti stavebni etap€ dv& oddé&lené brdny.
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Zusammenfassung
Kommunikationen der nordbéhmischen Burgen
Einen der bedeutsamen Bestandteile der mittelalterlichen materiellen Kultur stellen die

Kommunikationen dar. Fiir das Studium wird das Wegenetz in Makrostruktur (Kommunikationen, die
auBerhalb der Bebauung verliefen) und Mikrostruktur (die Wege im Bereich der Siedlungseinheiten)
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eingeteilt. Die Makrostrukturkommunikationen wurden vom Terrain bestimmt, das fiir die Beférderung
herrichtet wurde. Beim Studium ihrer Relikte stoen wir vor allem auf das Problem der Datierung. Die
besser abgegrenzien Mikrostrokturkommunikationen erlauben auch eine genauere Datierung. Bei den
Burgen wird die Makrostruktur von der Mikrostruktur von der Befestigung getrennt. Ein selbstindiges
Problem stellt die Uberwindung der Befestigung und der AnschluB der Makrostruktur an die Mikrostruktur
innerhalb der Burg dar.

Wir unterscheiden die horizontalen Makrostrukturkommunikationen (0° = 3° auf 200 Meter vor dem
Tor), dazu gehdren auch die zur Burg sinkenden Abschnitte, und diagonalen Makrostruktur-
kommunikationen (3°-20° auf 200 Meter vor dem Tor). Die Disposition der Makrostrukturkom-
munikationen bildet entweder eine gerade Achse oder eine scharfe Zickzacklinie, die am hochsten in
ihrem Ende das Burgkern umkreist. So entstehen drei Typen: horizontale Kommunikationen mit der geraden
Achse, diagonale Kommunikationen mit der geraden Achse und diagonale Kommunikationen mit der
Zickzacklinie. Die ersten zwei Typen wurden im 13. und in der ersten Hilfte des 14. Jh.s bevorzugt, bei
den jiingeren Burgen finden wir eher den dritten Typ. Bei den ilteren Burgen kommt die Kommunikation
winkelrecht zu ihren Fronten, und fiir die bessere Verteidigung ist die Befestigung verfielfacht. Eine
andere, wahrscheinlich jiingere Losung, ist die Variante, den Zugang an der Befestigung entlang zu fishren.
Diese Form verursachte jedoch eine scharfe Biegung der Kommunikation vor dem Tor und damit auch die
Verkleinerung des Hanhabungsraums. Die letzte Moglichkeit war, eine vorgeschobene Befestigung
aufzubauen, die den Zugang weit vor der Burg kontrollierte.

Die Frontmauer der Burg iiberwand die Kommunikation durch ein Tor, das spiter mit einem Turm
erginzt wurde, der gewohnlich vor die Burgmauer vorsprang. Vereinzelt kommen auch Briicken-
konstruktionen vor, die die Uberwindung des Grabens erlauben. Es handelt sich um Briickenpfeiler, oder
bei den jingeren Toren um Wolfsgruben.

Zwischen der Mikrostruktur der Kommunikationen und der Dispositionslosung der Burgbebauung
besteht ein enger Zusammenhang. Gleichzeitig bieten uns die Kommunikationen viele Informationen
von Bautechnologien und ihrer Endgestalt, die wir in einen bestimmten Zeitabschnitt wenigstens annihernd
einreihen konnen.

Die liickenhaften Erkenntnisse von Kommunikationsstrukturen und von den Verfahren bei ihrem
Bau zeigen, daB das Wegenetz zum mindesten in einigen Fillen eine Struktur aufweist. Bereits diese
Tatsache betont die Bedeutung des Studiums der Kommunikationen bei der Erforschung der Burgen.
Diese Erkenntnisse erlauben jedoch wenigstens auf einigen Gebieten, sie auch in anderen
Siedlungseinheiten und in ihrer Umgebung anzuwenden.






