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Doklady dalkovych kontaktl ve stfredovéké Evropé
na zakladé studia vybranych archeobotanickych nalezt

JAROMIR BENES-PETR KOCAR-ROMANA SUCHA

1. Uvod

Archeobotanické nilezy jsou jednim ze zdkladnich materidlnich pozdstatki, které
piimo doklddaji vroven vyZivy stfedovékého Elovéka, ale i piirodniho prostiedi, které jej
obklopovalo. Mezi doklddanymi druhy rostlinnych makrozbytki 1ze obcas nalézt botanic-
ké druhy, které v daném souboru plisobi cizorodym dojmem. V tomto ¢ldnku uvadime
typické doklady kulturnich importl vybranych druht a sledujeme cesty, kterymi se ten ¢i
onen druh ¢i plodina do Evropy dostdvala a jakym zplisobem se v Evropé §itila.

2. Archeobotanika ve vztahu k migraci a importu

Piedné je tfeba upfesnit nékteré terminy, pouZivané v archeologii a v botanice, nebot
v obou védnich disciplindch maji rozli¢ny vyznam. Tak napfiklad dstfedni pojem migrace
je v archeologii a v botanice chdpany rozdiln€.V archeologii se tim obvykle oznacuje krat-
kodoby az sttednédoby posun obyvatelstva, tedy presidlovini etnickych skupin na pomér-
né znacné vzddlenosti od piivodnich sidel. V botanice se timto pojmem rozumi pfirozena
nebo ¢lovékem zpisobend zména aredlu druhu, napf. migrace buku (Fagus silvatica) v pri-
béhu holocénu.

V archeologii sttedovéku je pojem migrace vnimdn jako cosi, co odkazuje k archaic-
ké spoleCnosti pravéku a tedy k pravéké, respektive starovéké archeologii. Je-li v pravéku
a starovéku prokdzovin pienos kulturnich plodin v souvislostech s posuny celych hospo-
défskych systému (neolitizace Evropy, §ifeni fimského velkostatkdfského zemédélstvi atd.),
pak stfedovéky a rané novovéky svét pfedstavuje strukturdlné zcela odlinou situaci. Du-
vodem je okolnost, Ze etnickd mapa Evropy byla na rozdil od nékterych pravékych obdobi
a doby timskych expanzivnich vilek jiZz znané stabilizovidna. Pfedpokldddme, Ze pfenos
kulturnich rostlin v této dobé& probihal vétinou na zdkladé ddlkovych obchodnich kontaktd.

NejbéZnéjsim postupem, jak ziskat informaci o importovaném botanickém druhu, je
provést botanicky priizkum vhodného izemi nebo provést archeobotanickou analyzu sedi-
mentu, ktery vznikl v disledku lidské &innosti. Piikladem prvniho typu studia je vyuZiti
geobotanického prizkumu. Zde je v8ak interpretacni hodnota vysledku ovlivnéna novové-
kymi zménami botanickych spolegenstev. A. Otte neddvno porovnala priibéh Zlaté stezky
mezi Pasovem a Prachaticemi s vyskytem krabilice zapa3né (Chaerophyllum aromaticum)
(obr. 1). Naznacuje, Ze tento druh, béZné se vyskytujici v podhiii Sumavy, se ve vyssich
polohdch rozsitil pravé v souvislosti s ¢ilym obchodnim ruchem na této vyznamné histo-
rické komunikaci.

Archeobotanickd analyza sediment, které se na sttedovékych sidlistich uloZily v sou-
vislosti s lidskou &innosti, tvoti zdkladni zdroj dat pro studium ddlkovych kontaktd v histo-
rické dobé&. Archeobotanické nilezy nejenze piimo doklddaji lokalni zpusob vyZivy a ma-
nipulaci s rostlinami, ale maji i nezastupitelny vyznam pti ivahdch o socidlnim prostredi
mnoha zkoumanych typ sttedovékych sidli§t. Ve stiedovéku zemd, které leZely za hranice-
mi byvalého fimského impéria, se v ndlezech vyskytuje mezi béZné konzumovanymi dru-
hy ovoce a zeleniny i cizokrajné kofeni a jiZni ovoce. Pfipomefime si nékterd zajimava
zjisténi:
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Obr. 1. Rozsiteni Chaerophyllum aromaticum v oblasti Freyung-Waldkirchen aZ esko-bavorskd hranice
na trasich Zlaté stezky. Podle A. Otte (1995).

RICHTUNG PAS

Muskatovnik vonny — Myristika fragrans

Muskdtovnik (obr. 2) je tropickd, az 20 m vysokd dfevina, kterd se pidvodné vysky-
tovala jako endemit pouze na tzv. ostrovech kofeni (Mollucké a Bandské ostrovy), ndle-
zZicich dnes k Indonésii. Na samicich stromech se tvofi plody, které obsahuji pecku (tzv.
muskdtovy ofiSek), obrostlou miskem (tzv. muskitovy kvét). Muskatovnik se uZival ne-
jen jako kofeni, ale byly zndmy i jeho 1éCivé a opojné 1i¢inky (dodnes jsou napf. zneuZzi-
vdny v na$ich véznicich). O muskdtovniku se zminuji ¢inské historické prameny uZ ve
2. tisicileti pf. Kr. Ze Sttedomofi jsou o ném zminky aZ v po&itcich raného stiedovéku
(6. stol.) (Jirdsek 1958). Toto vysoce cenéné kofeni a 1é¢ivo se stalo kfestanskému Zapa-
du zndmé v 9.-10. stol. Na Molukdch jej vykupovali arabsti kupci, ktefi jej Sitili ddle do
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Obr. 3. Hiebitkovec kofenny (Eugenia aromatica). Podlc F, Polivky (1908).
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Obr. 4. Fikovnik smokvon (Ficus carica). Podle F. Polivky (1908).

Evropy. Na stredov€kém obchodu s muskidtovnikem méli ziejmé také podil Bendtcané
(Polivka 1908).

PortugalSti mofeplavci objevili Mollucké ,,ostrovy koreni* roku 1512. JiZ v roce 1602
tyto ostrovy ziskali Holandané, ktefi na toto kofeni zavedli monopol, coZ uréilo vysokou
cenu zboZi v raném novovéku. Aby semena ztratila kliCivost, maceli je ve vapné, coZ po-
slouZilo i jako ochrana proti §kidcim. Obchodni monopol byl drZzen do doby, neZ se Fran-
couzlim podatilo ziskat z Bandskych ostrovi sazenice muskdtovniku (Polivka 1908).

Jedine&né archeobotanické nilezy muskitového ofisku uvddi V. Culikovi ze stfedo-
vékého Berouna (14. stol., Culikova 1994) a E. Hajnalovi z Bratislavy (15.-16. stol., Haj-
nalovd 1985). Novéji publikoval ndlez mugkditového ofiSku pouze Dickson z Paisley Ab-
bey ve Skotsku (15. stol., Dickson 1996).

Hrebickovec kofenny — Eugenia aromatica

Hrebitkovec kofenny (obr. 3) je dievina z celedi myrtovitych Myrtaceae, pochdzejici
z indonéského archipeldgu. Odtud se v novovéku , kultura tohoto druhu* rozsifila zipad-
nim smérem do Zadni Indie, Afriky a Ameriky. V Asii byl hiebickovec zndm jako kofeni
a lé&ivka jiz ve starovéku. Do jiZni Evropy pronikla znalost této rostliny aZ v pribéhu
v 6. a 7. stol. Do stfedni Evropy se hiebickovec ziejmé dostal ve 12. stol. (prvni pisemny
doklad Hildegart von Bingen ,,Physika‘ — 12. stol.) a ve vét§i mife se rozsifil v pol. 16. stol.
po objeveni Moluckych ostrovli Portugalci. Stejné€ jako u muskatovniku, ovlivnili historii
§ifeni hiebitkovce Holandané obsazenim Moluckych ostrovi. Jejich monopol opét zrusili
Francouzi, kterym se podafilo zavést kulturu hiebi¢kovce na nékteré ostrovy pfi vychod-
nim bfehu Afriky (Polivka 1908).

288



g2/
25

S

Wiz

Obr. 5. Boryt barviisky (Isatis tinctoria). Podle F. Polivky (1908).

Kuchyriské kofeni ,hfebicek™ jsou suSena poupata hfebitkovce, ktera vSak zatim
nebyla v archeobotanickych ndlezech doloZena makrozbytkovou analyzou. Interpretace
pylovych ndlezi je ztiZena vzajemnou podobnosti pylu hiebiCkovce s pylem myrty obecné
(Myrtus communis) (Jankovska 1995). Greig (1994) nazyva tento pyl pro jistotu Myrtace-
ae typ a upozoriiuje, Ze by mohlo jit o tfi botanické druhy: kromné jiZ zminénych druhd
hiebickovce vonného Eugenia aromatica a myrty Myrthus communis jest€ ptipada v vdva-
hu druh Pimenta dioica, obecné€ znamé ,,nové koteni*, samoziejme pouze u objektd dato-
vanych do obdobi po 17. stoleti.

Pylovi zrna Celedi Myrtaceae byla doloZena ve sttedovékém Utrechtu (14., 15., 16.
stol., Van den Brink 1985), holandském Maaseiku (17. stol., Van den Brink 1989), anglic-
kém Tautonu (16. stol., Greig 1994) a Oxfordu (pfelom 17. a 18. stol., Greig 1994), belgic-
kém Postestraatu (16. stol., Van den Brink 1988). U nds jsou zndma z objektd Prahy (pol.
15. stol., Jankovskd 1987), Hrdlovky (Jankovska 1995), Nymburka, Jihlavy, novéji z Pra-
chatic (Jankovska 1996) a z Ceskych Budgjovic (Pokorny nepubl.).

Divodem ndlezi pouze na téchto lokalitich jsou zfejmé velice malé rozméry téchto
pylovych zrn, takZe pyloanalytik, ktery se na né nezaméif, velice snadno tyto zrna piehléd-
ne (Jankovska 1996).

Dalsi skupinou rostlin, schopnou doloZit ddlkové kontakty ve stiedovéku a raném
novovéku, je jiZzni ovoce. Na rozdil od velmi vzicnych dokladi kofeni doklddd makrozbyt-
kovi analyza jiZni ovoce jiZ Castéji. P¥i jeho interpretaci vSak Casto vyvstdva problém, zda
jde o druhy dovaZené, nebo péstované.
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Obr. 6. Sezam (Sesamum indicum).

Fikovnik smokvon — Ficus carica

Nalezy nazek fikovniku (obr. 4) ve sttedovékych objektech jsou zcela béZnou zdlezi-
tosti. Plivodni stfedomofskd plodina byla Sifena jiZ v dobé fimské do odlehlych oblasti
timského impéria, napfiklad do Poryni. Na tizemi Cech se podatilo nalézt velké mnoZstvi
naZek v prostied{ sttedovékého a rané novovékého Mostu (13., 14., 15., 16. stol.) (Culfko-
va 1981, Opravil 1979), ddle v Olomouci (13., 14. a 17. st.) (Opravil 1984, 1990a), Opavé
(13, 14., 2 pol. 16. a 16./17. st.) (Opravil 1990b, 1993a, 1996), Potdlové (2. pol 14. st.)
(Opravil 1988), Uherském Brodu (13.-15. stol.) (Opravil 1993b), Praze (12.-2. pol. 13. st.,
15. st., 17. stol.) (Culikovd 1987, 1995, Opravil 1986, 1994), Sezimové Usti (r. 1420)
(Opravil, dstni zdéleni) a Taborte (1. pol. 16. st.) (Opravil 1985). Novéji pak napf. v Jihlavé
(konec 13.—pocitek 15. st.) (Kiihn 1991), Prachaticich (2. pol. 15. stol.—pog. 17. stol.)
(Suchd, Koéar 1996) a Ceskych Budéjovicich (13.~15. stol.) (Suchd, Ko&ar nepubl.). Takto
bohatym vyctem lokalit se nemiiZze pochlubit zidnd importovana plodina stredovéku.

Pro naZky fik( nalezené na naSem iizemi je charakteristickd velkd morfologicka va-

vy o

nazky albdnskych fiki (Culikova 1986). Tato situace mohla vSak vzniknout sekunddrné
zavedenim vynosné&jsich odrid v hospoddisky vyspélejsich zemich sttedozemi.

Import fikd je prokdzdn v celé fadé mést stiedni a severozdpadni Evropy véetné Skan-
dindvie. Nilezy na severu Evropy napf. Finsko — Helsinky (15./17. st.) (Vuorela et Lam-
pidinen 1993),Turku (13.-15. st.) (Lempiiinen 1995), Svédsko — Lund (13. st.) (Hjelmqvist
1995), Norsko —Trondheim (12.-15., 16. stol.) (Sandvik 1992, 1994, 995) jsou fidké a sou-
bory ziskanych naZek pocetné malé. Proto jsou povaZované za pozlstatek vzacného 1éCiva
(napf. Vuorela et Lempidinen 1993). VétSina autord konstatuje obecné jejich sttedomotsky
ptivod.
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Boryt barviisky - Isatis tinctoria

Teplomilny boryt barvifsky (obr. 5) se do stiedni Evropy §ifil ze zdpadni Asie jiZ
v pravéku a v dobé fimské (Stika 1995, Knorzer 1994), aviak o zplisobu, jakym se to stalo,
nic bliZziho zatim nevime.V 6. stoleti pf. Kr. jsou jako nepiimy ditkaz pouZivani borytu
uvadény namodro barvené textilie. Zndmd je rovnéz zprava G. I. Caesara (CBG), Ze bre-
ton§ti bojovnici si malovali kiiZi namodro (van der Veen et al.1993). Pozoruhodné jsou
vysledky melytopalynologické analyzy nidoby ze Zenského hrobu ve Schlotheim (Duryn-
sko, merovejské obdobi, rany stfedovék). Nadoba obsahovala stopy opojného nipoje na
bédzi medu (medovina?). Pylové spektrum z této nadoby vykazuje 25% zastoupeni Isatis
tinctoria (Jacob 1981). Tento ndlez by sim o sobé o Ziddnych dalkovych kontaktech ne-
svédcil a to pfedevsim proto, Ze boryt barvitsky byl jiZ ve stredovéku v této pomérné teplé
sttedoevropské oblasti péstovin. Jeho primyslovd produkce zde byla ukonéena azZ na po-
¢dtku naseho stoleti. Zajimava je jind situace, odkazujici k vy$§imu socidlnimu prostied{
raného stfedovéku. V jedné z nddob z Zenského krialovského pohibu v norském Osebergu
(9. stoleti) byl analyzovén obsah, vykazujici zfetelnou strukturu importovaného produktu
na bdzi medu z né&jaké jiznéjsi oblasti (Behre 1981). Pravé toto pylové spektrum vykazalo
piitomnost borytu barvifského. Nélez z Osebergu prokdzal vyskyt medu nebo importova-
ného produktu na bizi medu ve vys§§im socidlnim prostiedi predkiestanského svéta severo-
evropského raného stfedovéku.

H. Jacob (1981) uvadi rovnéz skandindvsky vyskyt plodi borytu barvifského jiz v dobé
timské. Pfipoméiime jen, Ze kontakty fimského svéta se Skandindvii byly podle frekvence
importt daleko intenzivné&jsi nez kontakty stfedoevropského vnitrozemi (Hansen 1987).
Evidence borytu barvifského ve vrcholném stredovéku je jiz Cetnéjsi. Jako piiklad uvedme
ndlez z kldsterniho prostfedi holandského Heveskeklooster (Cappers 1994).

Do Cech bylo péstovani borytu barvitského zavedeno pres Némecko (zfejmé Duryn-
sko) a nejvétsiho rozmachu dosdhlo ve 14. aZ 16. stoleti; zfidka se téZ boryt vyuZival v lido-
vém léCitelstvi. (Hejny, Slavik, eds. 1992).

Sezam — Sesamum indicum

Sezam (obr. 6) je pdvodem ze susSich oblasti tropické Afriky. Odtud se 3ifil pies
Egypt aZ na Blizky vychod. Prvni ndlez semen v Mezopotdmii jsou 1600 BC. Zatim jediny
Evropsky ndlez uinil palynolog van Haaster. Jde o ndlez z odpadni jimky v s-Hertogen-
boschu v Holandsku ze 14. stoleti (van Haaster 1990). Pyl sezamu je velmi podobny pylu
plevele Borago officinalis. Je proto mozné, Ze tento druh unikd pozornosti palynologt a je
zahrnovdn pod pyl piibuzného brutndku.

3. Zavér

Uvedli jsme n&kolik pfikladi vyskytu archeobotanickych nélezd ur€itych rostlin, které
prokazuji existenci ddlkovych kontaktd v riiznych fazich sttedovéku. Z diivodd omezené-
ho prostoru jsme se vyhnuli komoditdm typu vinnd réva. Chceme poukdzat na vyznam
socidlniho prostiedi, se kterym jsou nékteré druhy spojeny (boryt barvifsky), ale také na
znaénou oblibenost nékterych plodin ve stfedovéku (fiky). Obecné pak upozoriiujeme na
nezbytnost uZiti kombinace pylové a makrozbytkové analyzy v komplexnich archeobota-
nickych analyzéch.
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Zusammenfassung

Belege der Fernkontakte im mittelalterlichen Europa aufgrund der ausgewiihlten
archiobotanischen Funde

Die Problematik der Migration und des Imports ist wie in der Archiologie, so auch in der Botanik
unterschiedlich beurteilt. Die Geobotanische Forschung kann die Intensitit der interregionalen Kontakte
aufhellen. Als Beispiel dient die Forschung des bayerischen Goldsteigs zwischen Passau und Prachatice.
A. Otte hat aufgrund dieser geobotanischen Forschung den moglichen Zusammenhang von Chaerophyllum
aromaticum mit dem Verlauf der bekannten historischen Kommunikation gezeigt.

Die Grundinformationen von den botanischen Importen bieten die archiologischen Fundstellen an.
Myristika fragrans (Muskatbaum) ist ein Tropenholz indonisischer Ursprungs. Die Wiirze war in Europa
schon im Friihmittelalter bekannt. Die Funde stammen von Beroun (14. Jh.), Bratislava (15.-16. Jh.) und
aus Schottland (Paisley Abbey, 15. Jh.). Eugenia aromatica (Nelkenbaum) kam nach Mitteleuropa
wahrscheinlich schon im 12. Jh., aber in den bisherigen Makroanalysen wurde nicht festgestellt. Genauere
Determination der Pollenkorner ist durch die gemeinsame Ahnlichkeit der Pollen von Eugenia aromatica
und von Myrhus communis erschwert. Auch ihre Kleinigkeit kann verursachen, daB man sie iibersehen
kann. Einigen Pollenanalytikern (in der Tschech. Republik V. Jankovskd) ist es gelungen in den
hochmittelalterlichen Objekten (z. B. Utrecht, Maaseik, Oxford, Prag, Hrdlovka, Prachatice, Ceské
Budéjovice) die Korner der Myrtaceae zu identifizieren.

Fiir den Fernhandel spielte wichtige Rolle das Siidobst. Die Funde von Ficus carica sind in den
mittelalterlichen Fundstellen oft vertreten. Fiir diese Funde auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
sind morfologische Variabilitiit und kleinere MaBe charakteristisch. Sehr dhnlich sind die rezenten Funde
Ficus caricae aus Albanien. Diese Situation konnte sekundir durch die Einfiihrung der ertragreicheren
Aborten im Mittelelmeer entstehen. Feigenimport findet man in Skandinavien (Helsinki, Turku, Lund,
Trondheim). Diese Funde sind dort sehr selten und man vermutet, daB es Reste der Heilpflanzen sind.

Eine spezifische Gruppe haben die pollenanalytischen Analysen in den GefiBen aus den
friihmittelalterlichen Griibern festgestellt. In Thiiringen war es Schlotheim und in Norwegen Oseberg. Es
ist gelungen die Anwesenheit des Honigs siidlichen Ursprungs zu beweisen. In diesem Fall spielte der
Honig die Rolle der Grabbeigaben in den htheren Sozialgruppen.

Zu den Einzelfunden gehort bisher Sesaum indicum. Die Fundstelle liegt in Niederlande
(Hertogenbosch) mit der Datierung in das 14. Jh.

Abbildungen:

1. Verbreitung von Chaerophyllum aromaticum auf dem Gebiet Freyung-Waldkirchen bis zur bohmisch-
bayerischen Grenze auf den Trassen des Goldensteigs. Nach A. Otte (1995).

2. Muskatbaum (Myristika fragrans). Nach F. Polivka (1908).

3. Nelkenbaum (Eugenia aromatica). Nach F. Polivka (1908).

4. Feigenbaum (Ficus carica). Nach F. Polivka (1908).

5. Waid firbend (Isatis tinctoria). Nach F. Polivka (1908).

6. Sesamum indicum.
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