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Obrana stredovékého hradu palnymi zbranémi

JIRf VARHANIK

Vojenskohistorickym aspektiim vyzkumu hradi byla u nds doposud v&novéna jen vel-
mi mald pozornost. Dosavadni price aZ na vyjimky opakovaly obecné zdvéry, pochdzejici
mnohdy jiZ z 19. stoleti. Dal3im pauSalizujicim a ve svych disledcich zavadéjicim hodno-
cenim byva povrchni klasifikace, zaloZend pouze na konstatovéni existence prvkil, umoz-
fiyjicich flankovani, a to mnohdy bez sledovani nezbytného kontextu. Cilem tohoto pfi-
spévku je poukdzat na potiebu systematického studia této problematiky a upozornit na
nékteré diskutabilni, nepodloZené, &i dokonce zcela mylné interpretace konkrétnich staveb,
mnohdy tradované v literatufe.

Neni pro srovnini bez zajimavosti, jak reagovala na eskalaci militarni Cinnosti v souvislosti
s prub&hem stoleté vilky, kdy se palné zbran¢ zacinaly Casté&ji uplatiiovat, architektura fran-
couzskych hradd, kde byly prvky aktivnf obrany jiZ dlouho zcela béZné. Kupodivu se ani zde
dlouho neprosadila Zidn4 zvl4a5tn{ zafizeni, umoZiujici pouZiti palnych zbrani pfi jejich obra-
né. Francouz§ti autofi dosp&li k zdvéru, Ze vedle n€kterych inovaci, jakou pfedstavovala napf.
konstrukce padactho mostu na stéZejkach, doSlo k masovému rozdifeni zd€ného podsebiti
(machicoulis) a ¢ast&ji byl uZivén talus k zesilovani paty zd{ proti pfipadnému podkop4ni.
Predevsim vSak vyvoj v druhé polovin€ 14. a na po&étku 15. stoleti sméfoval k vytvoreni
jediné obranné linie v podobé prib&Zného ochozu na vrcholu stavby, zatimco rozmisténi
stfflen nariznych vyskovych drovnich, uZivané ve 13. stoleti, bylo opousténo (Chatelain 1988,
248-255). Slo tedy paradoxné k ndvratu k principtim, platnym ve 12. stoletf a odvrat od poz-
déjsich fortifikacnich vymoZenosti, obvykle v literatufe tak vysoko hodnocenych. Teprve
v prub&hu 1. poloviny 15. stoleti se zacaly budovat stavby, zafizené na délostfeleckou obranu
(Chatelain 1988, 278-280, Mesqui 1997). Nespornou vyhodou francouzského prostredi byla
moznost vyuZiti komorovych stfilen, piivodn& urenych pro mechanické zbrané. V 15. stoleti
se vyskytovaly komorové stfilny, jejichZ pristielnice byly upraveny pro uZiti kuse i palné
zbrané. Je tedy zfejmé, Ze i v tamnim pokrocilém prostredi se palné zbran€ prosazovaly pfi
obrané hradi jen velmi zvolna.

Situace v &eskych zemich sice nebyla zcela obdobnd, nebof rejstiik rozli¢nych prvka
domaici fortifikacéni architektury byl ponékud omezenéjsi, ale i zde u hradd Viclava IV.,
predstavujicich zajisté kvalitativni vrchol produkce, nezaznamenivime zdjem o posileni
obranyschopnosti vyuZitim tehdy jiZ znamych palnych zbrani. Naopak je znidmo, Ze pred-
métem pozornosti tehdejSich mistrii byly pfedev§im vytvarné problémy (Menclova 1972).

ZaréZejici je skutecnost, Ze pfes nemalou pozornost, jiZ se u doméci historiografie t&i-
la doba husitskd, chronologicky se kryjici s velkym rozsifenim palnych zbrani a jejich prv-
nim masovym nasazenim, vznikla u nis s odstupem dvou generaci pouze dvé specidlni
vojenskohistoricka syntetickd dila zaméfend na tuto problematiku. Zatimco prvn{ z nich
predstavuje solidni pozitivisticky zpracovany pfehled pojednaného materialu (Toman 1898),
druhé je natolik zatizeno dobovou ideologii, Ze jeho skute¢ny piinos je jen omezeného
rozsahu (Durdik 1954).” Dile je tato problematika reflektovdna pouze v souhrnnych ¢&i
zcela populdrnich pracich zabyvajicich se obecné vojenskohistorickou problematikou, kte-
ré jsou zaméfeny na poskytnuti zdkladnich informaci ¢tendri.

Pfinosné jsou dil¢i studie o nejstarSich dochovanych palnych zbranich, ovSem jak je-

*) Dalii price, zaméfen4 na nésledujici obdobi, si viim4 pfedevsim taktickych otdzek (Frankenberger 1960).
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Jjich bliZs{ datovdni, tak spolehlivé ur€enf jejich provenience zpravidla naraZi na velké mnoz-
stvi problémi (napf. Pertl 1985).

Lépe datovatelné archeologickymi metodami jsou ndlezy fragmentd palnych zbrani
a munice. BliZ3{ informace pfindSeji terénni prizkumy obléhacich opevnéni, pokud se je-
jich relikty v terénu dochovaly.

Vaznym nedostatkem je chybéjici katalogizace téchto militarii. Na riznych mistech
jsou deponovany artefakty, mnohdy patrné pravem povaZované za projektily velkych praki
¢i bombard, jiné, jejichZ autenticita je nespornd, byly nalezeny pfi archeologickych vyzku-
mech (napf. Drobnd 1953, Janska 1963, 1965, 1966). Jednoduchy katalog, ktery by pie-
hledn& sumarizoval jejich pocet, velikost, materidl a hmotnost, jakoZ i dal$f zdkladni (idaje,
v8ak postrdddme. Pfi bliZz§im pohledu zjistime, Ze stav pozndn{ obrany hradi a opevnénych
mist obecné v této dobg je nepomérné horsi.

O ucinné dé€lostfelbé vedené z obleZenych mist se dozviddme z pisemnych pramend jiZ
k roku 1420 (Hefmansky 1954, 65, 119). Vzhledem k balistickym vlastnostem téchto do-
bovych a z dnesniho hlediska primitivnich zbrani, postradajicich jakidkoli mifidla, 1ze usu-
zovat na zna¢nou zkuSenost puSkafi pfi jejich obsluze. Odpovida to v literatufe jen se
zna&nou ddvkou opatrnosti pfizndvanému predpokladu, Ze k roz§ifeni palnych zbrani
v Ceskych zemich doslo jiZ dfive, aviak jejich nasazen{ bylo vzpomenuto pfsemnymi prame-
ny jen sporadicky. BliZ¥{ popis pouZitych palnych zbrani oviem postrdddme i k roku 1420.
Pravé tak nelze vérohodné rekonstruovat jejich palebna postavent, coZ je vyznamné zejména
z toho diivodu, Ze §lo v pfipad€ jak PraZského hradu, tak VySehradu o opevn&ni, u nichZ
nelze predpokladat, Ze v dobg své vystavby byla k pouZiti t&Z8ich palnych zbran{ uréena.

Rovnéz prokézat palebnd postaveni archeologicky je obtiZzné, ponékud v&t&i nadéji snad
mohou mit pokusy o dohleddni vystfelenych projektild v okolf opevnéni, pokud zistaly
pod drovni terénu. V tomto smyslu pfedstavuje zatim jediny nové&j$i komplexni pokus pri-
zkum bezprostfedniho okoli hradu Lopata na Plzeiisku, bohuZel zatim nepublikovany tis-
kem (Novobilsky 2000).

V obecné poloze se tohoto problému dotkla pouze D. Menclova (1972, II, 253), ktera
piedpoklddala, Ze parkiny stfedoevropskych hradii byly vhodné k postaveni dé&l. V této
souvislosti je tfeba si uv&domit, Ze se pozistatky parkdnové zdi mnohdy dochovaly jen
v podobé poprsnf zdi, zatfmco prostor parkdnu je Casto vyplnén navdzkami &i sutf ze zFice-
nych budov. Stfedov&k4 realita byla namnoze ponékud jin4, vroveii parkdnu byvala pod-
statné niZe neZ nyni, parkdnovd hradba dosahovala v&i relativni vysky vidi parkdnu
a obvykle byla korunovana ochozem. Prestfelovani t&chto konstrukei t€Z§i palnou zbrani
z drovné parkédnu bez vizuilniho kontaktu s cilem by Cinilo nemalé problémy. Naproti tomu
existence stfilen pro téZ§i palné zbran&, dodate¢né proraZenych v trovni parkdnu v parkanové
zdi, je jednoznacné prokazatelnd na konkrétnich ptikladech jen velice problematicky.

Zatimco ruéni palné zbran& mohly byt uZiviny ke stfelb& z ochozi, plivodn€ uréenych
pouze pro zbran€ mechanické, ¢inf zejména pro pocétecni obdobi potiZe vysledovat zafize-
ni ochozy o nevelké §ifce nebylo mozné. Je pravdépodobné, Ze priavé nezplsobilost dosa-
vadnich zdénych fortifikaci k tomuto Gicelu aktivni obrany vedla k improvizacim, z nichZ
nejspiie nejfrekventované&ji a patrné také nejicinn&jsi mohlo byt vyuZivan{ af jiZ stavaji-
cich ¢i za tim d¢elem nové budovanych dievohlinitych konstrukef k postaveni dél. Jejich
soucasti mohly byt sruby, na které je v pisemnych pramenech ¢asto odkazovano, ale zaro-
vell se tento termin miZe vztahovat na roubend polopatra zdénych staveb (napf. Durdik—
Bolina 2001, 205). Pfes nesporné vyhody téchto provizornich feSeni je vSak zfejmé, Ze na
novy prostfedek aktivn{ obrany musela zareagovat i vlastni zdén4 architektura. Odpovéd
na otdzku, kdy se tak u nés stalo, byva casto schématicka a obecné poukazuje k eskalaci
militdrn{ éinnosti v dobé& husitské a poudeni z jejich disledka.

Za prevratnou inovaci je povazovdno opevnéni Tdbora, které s vyuZitim pozistatki
star$i fortifikace z 13. stoleti a hradu pfedstavovalo pozoruhodny systém, k jehoZ kladim
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Obr. 1. Tibor, nedochovany barbakan PraZské brény z 2. &tvrtiny 15. stoleti, anonymni vyobrazeni z po&itku 19. stoleti.
Podobu rozmérnych stilnovitych otvorii je tieba picitat jeho mladsi, goticko-renesanéni ipravé,

je pri¢itana pravé moznost kvalifikované d&lostfelecké obrany (Menclova 1953, 1972, 1 230~
234). Odolnost a obranyschopnost tdborského opevnéni zajisté nenf potfeba podcefiovat,
¢emuZ nasvédCuji zejména udalosti roku 1438, stejné jako uZiti d€lostfelby pfi obran€ més-
ta (Frankenberger 1960, 17-18). Bliz§i zkoumani dochovanych fortifikaci oviem vede
k pon&kud piekvapivému zdvéru, nebof palebna postaveni tdborskych d&l zlstdvaji stejné
nepostiZitelna jako u jinych lokalit. Horni €4st valcové hradni véZe Kotnov, datovana done-
d4vna do doby kolem roku 1430 sice obsahuje komorové délové komory, z nichZ nejvEsi
jsou dokonce opatfeny odvétravacimi priduchy, avsak pro tuto dobu bychom pro né t€Zko
hledali analogie. Svym utvifenim odpovidaji pozd&j§im goticko-renesan¢nim fortifika-
cim, které se do stfedni Evropy 3ifily aZ pozdé&ji (Varhanik 1997, 2002). Tomu ostatné
odpovidd dendrochronologické datovani kuldcu leSeni 2. a 4. patra véZe do roku 1542.
Podobné jako 2. patro této v&Ze, byly dalsi ¢asti tiborského opevnéni, af jiz parkanova zed
hradu, budova Bechyiiské brany ¢i nedochované partie zndmé z ikonografickych prameni
opatfeny pokro¢ilymi, oboustranné $paletovanymi stfilnovitymi otvory, charakteristickymi
pro dobu pfibliZn€ o celé jedno stoleti mlads$i neZ prvotni vystavba husitské fortifikace
(Varhanik v tisku b). Je tedy zfejmé, Ze tdborské opevnéni doznalo postupem &asu dosti
podstatné modernizace a jeho dosavadni hodnoceni vyZzaduje alespon diléi revize, jejichZ
cilem by mé&lo byt ovéfit rozsah té€chto promén. Bez tohoto kroku nelze spolehlivé vychazet
z dosavadnich poznatki o tiborském opevnéni jako pomérné dobfe datovaném srovniva-
cim materidlu pro 2. ¢tvrtinu 15. stoleti. .

Podstatné hife je dochovana jind pozoruhodna husitskd fortifikace, a to Zizktv hrad
Kalich u Litoméfic (Smetana—Gabriel 1981). Skrovné pozustatky hradnich staveb pravé
nenasvédéuji Zddnym prevratnym fortifikaénim poinlim. Je oviem zfejmé, Ze samotnd
poloha hradu na vysokém a téZko dostupném vrcholu kopce podstatné prispivala k jeho
obranyschopnosti. Vilcova véZ v &ele hradu zanikla prakticky beze stop, proto jakékoli
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Obr. 2. Hrad Orlik nad Vltavou, &elo hradu se Stitovou zdi a bateriovou v&%i vlevo — 1407-1421. Foto J. Varhanik 1997.

iivahy o jejim vybaveni mohou mit pouze spekulativni charakter. Naproti tomu vyvolava
rozpaky vysunuti zemni basta na dlouhém kr&ku, jejiZ dispozice nasvéd&uje uZiti palnych
zbrani. Archeologicky zkoumdna nebyla, nicméng typologicky poukazuje k obdobi pod-
statné pozd€j8imu nez k dobé& Jana Zizky, jemuZ byla doposud pfipisovdna (zejména Dur-
dik 1999, 237-238). Analogie k takovymto feSenim nachdzime aZ o n€kolik generac{ poz-
dé&ji, po uherskych vilkach — napf. opevnéni hradu St¥ilek na Moravé (Pladek 1996, 326-327,
Durdik-Bolina 2001).

Dalsi pozoruhodni feSeni, spocivajici ve valovém opevnéni, uréeném k nasazeni pal-
nych zbrani pfedstavuje podle dosavadnich z4vérii okruZni val posdzavského hradu Zbore-
ného Kostelce (Durdik 1999, 625-626) a neobvyklé sypané basty &tvrtkruhového pidory-
su nov€ vybudovaného hradu Pravda u Loun (Durdik-Stauber 1995). Zatimco celkovou
situaci v pfipad€ Zbofeného Kostelce 1ze interpretovat riznym zpisobem, u Pravdy lze
soudit, Ze Zddné divody k pochybnostem nejsou d4any. Nicméné i zde je tfeba mit na pamé-
ti, Ze postaven{ dél neni bezpe&né& prokdzéino.

Za celkem jednozna&ny byl v literatufe povaZovin na zdklad€ interpretace zprav pi-
semnych prameni a zdvérid archeologického vyzkumu vznik hradu Sionu u Kutné Hory
(J4anska 1963, 1965, 1966). Celkovi dispozice hradu nepoukazuje na to, Ze byl budovin
jako dobfe opevnény opérny bod a ani jeho poloha nekoresponduje s jinymi novostavbami
husitskych hejunani. Rovnéz bychom zde marné hledali pozistatky n&jakych staveb, z nichZ
by bylo moZné usuzovat, Ze byly zafizeny pro kvalifikovanou délostfeleckou obranu. Mé&l-
ky konvexni zdhyb obvodn{ hradby, kterd je snad zd&na jen na hlinu, jak lze z lokalntho
naruseni soudit, dodate¢n& vyplnény naviZkou, sotva miZe byt povaZovén za né&jakou pri-
kopnickou fortifika¢ni inovaci a sté€Zi jej lze interpretovat jako obezdé€nou zemn{ baStu
(Durdik 1999, 497-499). Priib&h hradby vyvoldvd rozpaky jiZ tim, Ze k ochrané briny,
leZici v t&sném sousedstvi, nikterak nepfispiva. Ostatné i za pfedpokladu, Ze by takovouto
improvizaci vzniklé palebné postaveni bylo timto zpisobem skute&n€ vyufZito, je zfejmé,
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Obr. 3. Hrad Orlik nad Vitavou, pidorys
jihozdpadniho kfidla hradu se §titovou zdi
a véii v drovni 2. patra. Zrnéné zdivo
pi‘estavby hradu z let 1407-1421, kiiz-
kované Svamberskd prestavba po roce
1515, miizky kolmé ke konstrukci rene-
sanéni, Srafované barokni, teckované 19.
stol.

Obr. 4. Hrad Orlik nad Vitavou, komorova
stfilna v hornf &dsti véZe.
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Ze Slo o nouzové felent, které se dlouho nedockalo systematicky rozvijeného nisledovani.
Hypoteticky lze soudit, Ze palebna postaveni d€l mohla spocival spiSe na korun€ valového
opevnéni pfedhradi.

Sion na kritické zhodnoceni své stavebni podoby jesté stile cekd. Neorganicka skrumaz
zdi v ele hradu poukazuje ke sloZitéj§imu vyvoji, snad s dodate¢né& pfipojenou §titovou
zdi(?). Tuto alternativu typologické charakteristiky hradu pripoudti L. Svoboda (1995).
V této souvislosti je neobycejné vyznamny neprivem opomijeny nézor, Ze plivodné §lo
o hradek, ktery byl centrem okolni pozemkové drZavy praZské metropolitni kapituly, jehoZ
se Jan Roh4¢ z Dubé v pithodné dobé zmocnil (Cechura 1982), a nikoli jim na zeleném
drnu zaloZenou novostavbu, situovanou ostatné pro 20. 1éta 15. stoleti ve zcela nepochopi-
telné poloze. Pak oviem je tfeba moZné RohaCovi pfi¢itat vedle vnitfnich tiprav, z nichZ
byly nalezeny zejména kachle z kamen s RohdGovym znakem, pouze uréité préice, sméfu-
Jici ke zlepSeni dosavadniho jen zcela béZného opevnéni hradu. Nemuselo v3ak jit jen
o narychlo provadéné provizorni zvySovani obranyschopnosti hradu pred hrozicim obleZe-
nim, jak vé&tinou soudila dosavadnf literatura.

Samotné dobyti hradu v roce 1437 bylo v novéjsi dobé interpretovino daleko stfizliveji
oproti barvitému li¢eni pisemnych prament (napf. Durdik 1999). Tvrzeni, Ze §lo o maly
hrad, je v3ak pfinejmensim diskutabilni, nebot z hlediska posuzovani odpovidajiciho poctu
posddky je tfeba brdt v dvahu také nikoli zanedbatelnou plochu pfedhradi. Tyto otdzky
vSak nelze fesit v ramci tohoto pfispévku. Skutecnosti oviem zidstdvé, Ze o Rohacové nej-
lepSim dé&lostfelci Zeleném v&dél jiz vécny a pomérné dobfe informovany Barto3ek
z Drahonic (Hlavicek 1982, 279) a alespoii v tomto pfipadé sotva tedy pujde vyhradné
o produkt beletrizace této udalosti.

vvvvv

2w ¥

Zel, toto mimoradn€ pozoruhodné feseni, kombinujici 3titovou zed' s véZemi Etvrtkruhové-
ho pidorysu, pozbylo pozdéjsimi ipravami jakékoli stopy po ptivodnim vybaveni (Menclova
1961).

Do tficitych let 15. stoleti jsou v literatufe obvykle fazeny roZmberské novostavby par-
kidnovych hradeb Choustnika a Zvikova (Durdik 1991). Tato stavebni ¢innost na Choustni-
ku neni datovdna pisemnymi prameny, dovnitf oteviené hranolové basty zde vystupovaly
z linie parkédnové hradby, kierou zfejmé pfevySovaly. Basty i kurtiny jsou opatfeny jedno-
duchymi §térbinovymi stfilnami, podoba zavrSeni koruny zdiva nenf zndma. Dochované
stfilny spodniho podlaZi zdpadn{ basty majf nadprazi Spalet vyrazné klesajici smérem ven.
Ve vychodni Césti parkdnu se pak uplatiiuje i ponékud vétsi pribliZné Stvercovy otvor. Bliz-
81 prizkum bast i kurtin zt€Zuje vysokd vrstva zdsypl v parkdnu.

K rozmberské stavebni aktivit€ na Zvikoveé jsou k dispozici pisemné prameny, jejich
interpretace viak nenf vZdy snadnd (Cechura—Ryantova 1989, 1998). Parkinova hradba na
severni strané hradu je pomérné dobie zachovina. Neni pfilis silna ani vysoka, ptesto §lo
vzhledem k jeji délce o mimoradneé rozsahly stavebni podnik, ktery se v dochovanych dctech
projevil jiz svymi neobyCejnymi ndklady. PiestoZe rizné price pfispivajici k zvySovan{
obranyschopnosti hradu zde jsou doloZeny jiz od 30. let, z té€chto a dalsich indicif lze cel-
kem bezpe€né dovodit, Ze hradba s Sesti hranolovymi baStami byla jednotné vybudovéina
roku 1457 (Varhanik 1997). Kurtiny byly opatfeny jednoduchymi Stérbinovymi stfilnami
pro hdkovnice s dovnitf se roz§ifujicimi $paletami. BaSty mirné pfevySovaly kurtiny a byly
opatfeny stfilnami stejného typu ve dvou trovnich. Na rozdil od Choustnika bylo nadpraz{
stiflen priblizn€ horizontalni, stejné jako jejich parapety, opatfené charakteristickymi dfe-
vénymi trdmky. Ze skrovnych poziistatkd je zfejmé, Ze kurtiny byly opatfeny vyloZenym
ochozem na dfevénych nosnicich.

Hradba tedy zdsadné neumoziiovala kiiZové délostfelecké postrelovini predpoli, jak se
v literatufe nespravn€ uvadi (napf. Durdik 1995). Jediny otvor vétsi sv&tlosti nachizime
népadné nizko pfi pravé strané briny, ovSem jeho interpretace jako stfflny pro t€Z8{ zbra
neni vhledem k jeho poloze s nadprazim nizko nad trovni sou€asného terénu bez problé-
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Obr. 5. Hrad Choustnik, pohled do interiéru
zapadni parkanové basty. Foto J. Varhanik 2001.

Obr. 6. Hrad Choustnik, vychodni isek par-
kinové zdi se zavalenymi stFilnovitymi otvory.
Folo J. Varhanik 2001.




mu. Rozmisténf stfilen je pfevdZné zcela mechanické a okolnost, Ze jejich parapety nejsou
sklonény, zajisté nepfispivala k G¢innému postfelovani pfedpoli a piikopu. Pfed hradbou
probihal na klesajicim svahu val laténského ptivodu, ktery byl i v 15. stoleti vyuZit. Jeho
koruna v3ak byla oproti stfeleckym postavenim v parkanové hradbé dost nizko. Val beze
stopy zmizel v disledku vodn{ eroze, takZe jeho nové bliZzsi zkoumani ve vztahu k hradbé
jiZ neni moZné.

Useky obdobné hradby jako na Zvikové, ale jiZ s pulkruhovymi bastami, vykazuji Ve-
Ihartice (Menclova 1972, II, 292-295, Durdik 1999, 585-586). I zde oviem byla hradba
piedni ¢asti hradu zafizena pro ru¢ni zbrané, nikoli pro délostfeleckou obranu. Dochované
zdivo masivni hranolové véZe Putny, spojené s vnitinfim hradem unikdtnim kamennym
mostem, obsahuje Zidné otvory, které by bylo moZno interpretovat jako stfilny pro palné
zbrané. Vzhledem k pfedpoklddané dobé vzniku snad jiZ pfed polovinou 15. stolet{ by snad
bylo 1ze uvaZovat o moZném vyuZiti jejtho ochozu pro palebnd postaveni tarasnic, oviem
podobu zavreni v&Ze bohuZel neznime.

Obtizné datovatelny je vn&jsi hradebni obvod hradu Oseka-Riesenburka s hradbou bez
ochozu, drobnymi sedlovymi basti¢kami a neobvyklymi, ven $paletovanymi stfflnami pro
ruéni zbran& (Lehky 1993). V tomto piipad€ zfejmé& nelze vyloudit, Ze ¢4sti hradby byly
pozdéji prezdény.

Ve srovnéni s uvedenymi lokalitami se tedy jevi jako nejstar$i doméci ptiklad vystavby
fortifikace od po€atku uréené pro uZiti palnych zbrani prestavba hradu Orlfka nad Vltavou
vlivhym a bohatym mincmistrem krale Véclava IV. Petrem Zmrzlikem ze Svojsina, ktery
jej koupil v roce 1407, PfestoZe se doneddvna zdilo neuvéritelné, Ze by takovdato stavba
mohla vzniknout jiZ pfed vybuchem husitské revoluce, dosavadni poznatky poukazuji
k takovéto interpretaci (Varhanik 1998, v tisku a, Bene§ 2000). Jde o koncepci typologicky
od pfedchozich pfikladi velice odli§nou. Pfed zdpadni tsek vysoké Stitové zdi, vybudova-
né CasteCné s vyuZitim star§i hradby, pfedstupovala vétsi Easti svého obvodu vilcova véz,

Obr. 7. Hrad Zvikov, stfilna pro hikovnici v parkanové hradbé z roku 1457. Foto J. Varhanik 1998.
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ale nejspiSe tarasnic, jejichZ raze byla
jen o malo vE&t§i, ale vzhledem ke
svym balistickym vlastnostem dosa-
hovaly daleko vétsiho dosttelu. Pres-
toZe véZ vyristd jiZ ze dna pfikopu,
na jeho obranu zafizena nebyla. Vy-
vstdva otdzka, zda toto pokrocilé fe-
$eni bylo shleddno vi¢elnym pro pra-
xi, nebof pokud je ndm zatim zndmo,
zdd se, Ze nedoslo pres svoji nespor-
nou pokrocilost bezprostfedné nasle-
dovani. Uspé$né vedeni mitené pal-
by na vzddlenosti nékolika set metrii
vsak, s ohledem na dobové pisemné
zprdvy, je viak zdsadné nutno pova-

Zovat zamozné. K umisténi palnych

s X¥7 v& if také Obr. 8. Hrad Lichtenstein (Bavorsko), pokus o rekonstrukei interiéru
v
Zt‘),ram do ezn’v_sak pOUkB.,ZU_]’l take basty z doby kolem roku 1430 se stFelci z hdkovnic. Podle J. Zeuneho,
stfedoevropské ikonografické pra-  kresba Roger Mayrock.

meny. Ostatné vyvoj fortifikaci ve

Francii se ubiral obdobnym smérem, jak bylo vyse uvedeno. Palebné postaveni ve vézi
pfindselo nesporné vyhody. Palba z interiéru nebyla z4visld na nepfizni pocasf 2 obsluha
byla dobre kryta pfed stfelbou protivnika. Nezanedbateln4 byla také vySka palebného po-
staveni nad drovni okolniho terénu, ktera pfirozené€ zvy3ovala dostfel. Jako nevyhody lze
uvaZovat omezeny vyhled — ktery ov§em u apriorné sledovanych cilovych prostori nehrél
rozhodujici roli — a obtiZnou manipulaci se zbrani v tizké komofe.

Vyuziti palnych zbrani zfejmé umoZznovala §tihld bfitovd v€Z hradu ve StraZi nad NeZzar-
kou, jejiz bliz8{ datovan{ zatim neni moZné, ale nejspiSe pochdzi aZ z doby podébradské
(Varhanik 1997). Dv€ horni patra vé€Ze se otviraji v&tSimi uzaviratelnymi otvory s vyklenky
a $térbinovymi stfilnami s Siroce rozevienymi $paletami.

Nazornym pfikladem tdpéni, k némuZ pfi pokusech o prizpisobeni hradni architektury
novym palnym zbranim zdkonité dochazelo, je dil¢i modernizace nevelkého hornofranské-
ho hradu Lichtensteinu severné od Bamberku, k niZ doSlo mezi lety 1417-1436. Budovy
nevelkého hradu s drobnym hranolovym bergfritem zaujimajf nékolik skalnich suku, spo-
jenych pomé&rné tenkymi hradebnimi zdmi. Kromé& dvou novych bran, z nichZ v severni se
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komunikace v pravém tihlu lomila, byla ke star$i hradbé na naroZi pfipojena dovnitf otevie-
na basta pllkruhového pudorysu, opatiena dvojici 3 m vysokych $t€rbinovych stkilen. Ty
byly vzhledem k svému utvafeni dosavadni literaturou povaZovany za lukostielecké a pfi-
¢itany vystavbe hradu ve 13. stoleti, k CemuZ zfejmé pfispival také obklad basty z bosovanych
kvddrd. Novym prizkumem byly indentifikovdny kapsy zmizelych tramkd, sv&déicich
o urCeni téchto stfilen pro hakovnice. Vysoké otvory sahaly pres ob& spodni podlaZi basty,
navzdjem odd€lend trimovym stropem, pfi¢emzZ v obou z nich byla palebn4 postaveni pro
stfelce z hakovnic. Ba§ta byla nov€& datovana do doby kolem roku 1430 v souvislosti
s husitskym ohroZenim (Zeune 2001). Je zfejmé, Ze autor tohoto neobvyklého a z hlediska
ochrany stfelct nepfili§ vyhodného feSeni se inspiroval vysokymi stfilnami pro mechanic-
ké zbrané, jaké se ve stfedni Evrop& vzacn& vyskytovaly u nékterych stargich fortifikaci, ve
francouzském prostfedi viak byly zcela b&Zné. Uprava tettho podlaZ{ s podstatn& men$imi
Stérbinovymi stfilnami je pFi¢itdna aZ 2. poloviné 15. stoleti.

Dostate¢na pozornost neni v domici literatufe vénovana pozoruhodnym prvkim
v Zikmundové novostavbé bratislavského hradu, interpretovanym jako stfelecké komory
ve Stitové zdi (Fiala 1969, 38-39).

V literatufe je pon€kud rezervovanym zplsobem hodnoceno opevnéni hradu Litice nad
Orlici, pravdépodobné ne zcela dokonCené (Menclova 1972, II, 280286, Durdik 1999,
339-341). Svddi k nému zejména hranolov4 basta kryjici vstup, kterd skute¢né& nepfedsta-
vuje nikterak pokroCilé feSeni, oviem jeji zdivo je podstatné siln&jsi, neZ je tomu u jen
o malo star§ich parkdnovych bast na Zvikové. Vzhledem k poloze hradu nelze podceriovat
feSeni dalSich palebnych postaveni, nilezejicich patrné t€Z3im zbranim. Jejich poslinim
zjevné nebylo flankovani strmych a t€Zko dostupnych svahii pred hradbou, ale zd4 se, Ze
byly orientovany na vzdélenéjsi cilové prostory, nejspiSe komunikace v ddoli pod hradem.
Pozoruhodny je zejména novy objev negativil trami ohrani¢ujicich na vnitfni d€lové stfil-
ny pilvélcové badty na vychodni strané (Cejpova v tisku). Tyto trdmy mély ziejmé zachy-
covat disledky zpé&tného razu po vystfelu zbrani, postavenych v Siroce Spaletovanych stfil-
nich. Analogii k takovému feSeni uvadi Mesqui (1997, 90).

S osobnosti zndmého vilenika Viclava Vigka z Cenova je v literatufe spojovédna mo-
dernizace vnéjsiho opevnéni hradu Helfenburka u Bavorova, kladena do let 1477-1483, za
jejiz podstatnou ¢4st je povaZovana trojice oblych bast na severozépadnf strané hradu, urce-
nych pro mensi déla (Menclova 1972, 309-310, Durdik 1999 155-157). Basty se v3ak od se
navzdjem dosti 1i¥i a dokonce vzbuzuji pochybnosti, zda jsou viechny tfi dflem jednotného
zaméru. Pro pouZiti dél byla zplsobila zfejmé jen prostiedni z nich, a to ve dvou podlaZich
nad sebou, odd&lenych trémovym stropem. Uzké térbinové stiflny spodni basty, jejiZ inte-
riér neni pfistupny, poukazuji naproti tomu k pouZitf jen ru¢nich zbrani. Basta se odliSuje
od ostatnich dvou silnéj§im zdivem.

Pomerné€ pozdni je predsunutd basta hradu Ceského Sternberka, které vznikla pravdé-
podobné& aZ po roce 1479, tvofena bfitovou véZi v nevelkém ohrazeni. V drovni patra je véZ
opatfena dzkymi $térbinovymi stfilnami s jen velmi mirn€ se rozSifujicimi Spaleta-
mi, dostupnymi tzkymi chodbikami v sile masivniho zdiva, kterd byla povaZovana za
palebna postaveni t€zkych dél (Durdik 1982, 1999, 108-109). Basta je povaZovana za
nejkvalitnéjsi a nejprogresivnéjsi stavbu svého druhu. Na prvni pohled je zfejmé, Ze stisné-
nost zejména obou jiZnich st¥{len, jejichZ $palety se dokonce mirn€ zalamuj, sotva mohla
umoZiiovat efektivni pouZziti t€Z§ich palnych zbrani (Varhanik 1997). Dalsi podstatnou ne-
vyhodou byl podstatné omezeny dhel palby, ktery bézného standardu dosahoval jen u stfilny
severni a severovychodni. I zde je zfejmé, Ze mohlo jit o vybaveni pro jen pro leh¢f zbrané.
PfestoZe podstfe$ni, nedochované podlazi v&Ze, které zfejme bylo tvofeno lehdi, snad hraz-
dénou konstrukci, mohlo lépe umoZiiovat radidlni, v&jifovou stfelbu, stejné jako ochoz
obvodni hradby, ke kvalitativnimu hodnoceni stavby v dobovém kontextu je tfeba ptistupo-
vat daleko stfizlivéji. Uvaha o d&lostfeleckém postaveni na ploché stfeSe kamny vytdp&né-
ho srubu v ohrazenf pfed bfitem véZe nenf neZ neodlivodnénou spekulaci. Stavby, ovlivné-

134



= -]
=E£38 2%

=
2E
c
Y]
£wE
e
S5
= E &9
28253
r.lsnm EQ
NeEo
MErnn 23
> g > n
fenis 28
@ > K~
[ 3ms -
o2l da s A
BT E R .C-N
M .Mnd a8
X o gt 2w
-4k ]
=t sE T3
KEEERS S5
...... o
mmh B,
» S E (=X}



né progresivnimi vyvojovymi tendencemi, §ificimi se v této dobé zejména z italského pro-
stfedi, vyuZivaly jinych prostfedkd, mimo jiné zejména byl kladen diraz na didslednou
obranu piikopu. Do stfedoevropského prostiedi takové feSeni proniklo v komlexnéjsi po-
dobé na novém opevnéni hradu v Querfurtu (Wischer 1962, 181).

Spole¢nym rysem naprosté vétSiny uvedenych opevnéni je pfizpisobeni pro masové
uZiti rucnich palnych zbrani, coZ obvykle dokladaji stfilny pro hdkovnice s charakteristickymi
dfevénymi oporami. Pausalizujici tvrzeni o délostfelecké obrané hradu a délovych bastich
Jsou proto prinejmendim nepfesnd, v mnohych konkrétnich pfipadech, kde je nélezova si-
tuace dobfe Citelnd, pak zcela nespravnd a zavadeéjici. Otazku moZnosti zafizenf fortifikace
pro t€Z3i palnou zbrafi je tfeba vZdy peclivé zkoumat a pokusit se shromaZzdit dikazy, které
by takové interpretaci ndlezové situace odpovidaly. Zcela pochybné jsou pak nepodloZené
spekulace o uZit{ téZkych dél pfi obrané hradid. Neni pochopitelng vylou€eno, Ze i takovych
zbrani mohlo byt v konkrétni situaci vyjime&né vyuZito, aviak je tfeba v této souvislosti
pfipomenout, Ze pro dobu husitskou BartoSek z Drahenic zmiiiuje t&Zkd déla v souvislosti
s obléhdnim pevnosti, zatimco zbrang&, do nichZ se nabijeji kameny jako lidsk4 hlava, pova-
Zuje za mensi déla (Hlavacek 1982, 244). Pruméru hlavni takovych zbrani odpovidajici
vystielné otvory bychom oviem hledali na dochovanych fortifikacich, pochdzejicich z 15.
stoleti, jen t&€Zko. Obecné lze soudit, Ze palba t€z8imi dély z hradu po obléhatelich nebyla
z mnoha divodi efektivni. Zatimco nejvétsi cil mohly pFedstavovat obléhaci stroje protiv-
nika, jejichZ zni¢eni mohlo byt dosaZeno i palbou zbrani mensich rdZi, manipulace s t&€zs{
zbranf{ byla obtiZné;jsi, rychlost stfelby pomalej§i, naopak spotfeba prachové nidloze vetsi
a v disledku toho i nezanedbatelné draz$i. V pokrocilej§im 15. stoleti jiZ zcela pfevaZuji
fortifikace, kde hlavni tihu obrany nesou ru¢ni zbrané. Neni pochyb, Ze pfi dostate¢ném
podtu takto vyzbrojenych obrénci byla palebna sila soustfedénd na takovéto obranné linii
neoby<ejné vysokd. V tomto zjistén{ oviem neni tfeba spatfovat Zadny vyjimeény jev, ne-
bof z po&tl ruénich palnych zbrani stanovenych podle dobovych vojenskych F4di na jeden
vuz vyplyva jejich zna€na koncentrace i pfi nasazeni v poli (Torman 1899). Od takovéto
obrany bezprostfedniho predpoli hradebni linie palnymi zbran€mi, kterd byla zfejme zcela
béZnym feSenim, je oviem tfeba odliSovat pfipady, kdy byla programové pfedpokliddina
palba na konkrétni cilovy prostor — nebezpecnou vyvySeninu v okoli hradu, nebo komuni-
kaci — ktery byl ovSem jiZ mimo dostfel ruénich zbranf{ a jeho pokryti bylo mozné zajistit
pouze delostfelbou. Pomérné pozdnim, ale nizornym dokladem rezignace na ziizen{ délo-
stteleckych palebnych postaveni je vybaveni severni basty hradu Roupova, kde byly jiz
hotové uzaviratelné stfilny pro dé€la jest€ b&hem stavby zazdény a dochovany tsek fortifi-
kace pocital nadale ji% jen s pouZitim ruénich zbran{ (Anderle-Skabrada 2000).
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Zusammenfassung

Die Verteidigung der mifttelalterlichen Burg mit den Feuerwaffen

Nur eine kleine Aufmerksamkeit hat man bisher der militirhistorischen Seite der Burgenforschung
auf dem Gebiet Tschechiens (der Tschechischen Republik) gewidmet. Die Auswertung einzelner Objekte
geschieht oft nur mittels einer oberfliachlich die die Flankierung erméglichenden Bauglieder
konstatierenden Klassifikation. Verleitend scheint die Vorstellung, daB die schweren Geschiitze der
Burgenverteidigung gedient haben, die jedoch nur auBergewdhnlich zu diesem Zweck ausgeniitzt wurden.
Die erhaltenen Schiefischarten an den Befestigungen beweisen die Verwendung der Kleinkalibergeschiitze
und vor allem jene der Handwaffen — Tarrasbiichsen, wozu die erhaltenen Prellholzer oder ihre Spuren
zeigen. Vom wirkungsvollen Geschiitzfeuer aus den Burgen informieren schriftliche Quellen schon zum
J. 1420, nihere Erkenntnisse von den Feuerstellungen dieser Waffen aber fehlen. Fiir eine Umsturzinnovation
hélt die Literatur die Befestigung von Tébor, es gelang jedoch nicht die Stellungen der Taborer Geschiitze
festzustellen. Der obere Teil des bisher gegen 1430 datierten runden Turms Kotnov mit abgeliifteten
SchieBkammern ist erst ein Werk der Renaissanceperiode und stammt nach der dendrochronologischen
Analyse erst aus dem Jahr 1542. Es ist klar, daB die Befestigung Tabors im Laufe der Zeit umgestaltet und
modernisiert wurde und die Rekonstruktion ihrer Gestalt aus dem 2. Viertel des 15. Jahrhunderts nicht
problemlos ist.

Auch weitere Bauten der Hussitenzeit ermoglichen nicht qualifizierte Feuerwaffenverteidigungs-
einrichtungen zu verfolgen, und es 4Bt sich vermuten, daB sie meistens nur den Holzlehmcharakter besaBen.
Die Burg Sion nahe von Kutnd Hora (Kuttenberg) war wahrschenlich kein Neubau aus der Zeit der
Hussitenkriege, sondern eine iltere Burg des Prager Domkapitels. Eine Ausnahme hatte die vom
Miinzmeister des Konigs Wenzel [V. Petr Zmrzlik von Svojsin (v. SchweiBing) errichtete Befestigung der
Burg Orlik nad Vltavou (Worlik an der Moldau) dargestellt, die erst unldngst festgestellt wurde. In der
Burgstirn erbaute man eine hohe Schildmauer, vor die ein runder vom Grabengrund emporwachsender
Turm etwas vorgeriickt wurde. dessen unregelmidBig situierte schmale Geschiitzkammern zu konkreten
Zielen gezielt waren — zum Weg zum Moldauiibergang und zur gegeniiberliegenden Anhdhe. Die bisherige
Literatur setzte nicht voraus, daB dhnliche Einrichtungen hitten schon vor dem Ausbruch der Hussitenkriege
entstehen konnen.

Mit einer Zwingermauer mit quadratischen Mauertiirmen wurden die siidbhmischen Burgen Choustnik
und Zvikov (Klingenberg) befestigt. Beide Losungen weisen aber einige unterschiedliche Zeichen aus.
Wihrend die Mauer in Choustnik sich mit Sicherheit nicht genauer datieren 146t, jene von Zvikov mit
HakenbiichsenschieBscharten nach schriftlichen Quellen erst aus dem Jahr 1457 stammt. Eine dhnliche
Losung ist an der Zwingermauer mit halbrunden Mauertiirmen in der Burg Velhartice vorhanden.
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Die unter dem Konig Georg von Podiebrad entstandene AuBenbefestigung der Burg Litice wurde

auch fiir das Geschiitzfeuer ausgestattet.

Die Geschiitzkammern des vorgeschobenen Siidturms der Burg Cesky Sternberk (Bohm.-Sternberg,

nach 1479) sind so eng, daB der in der Literatur vorausgesetzte Einsatz der schweren Geschiitze offenbar
ausgeschlossen war.

Abbildungen:
1. Tébor. Die nicht erhaltene Barbakane des Prager Tors aus dem 2. Viertel des 15. Jahrhunderts, anony-

10.

me Darstellung vom Anfang des 19. Jahrhunderts. Die Gestalt der ausgedehnten schieBschartenarti-
gen Offnungen stammt aus dem spiteren Umbau am Ausgang der Gotik.

. Die Burg Orlik a. d. Moldau (Worlik a. d. Moldau). Burgstirn mit der Schildmauer und dem Batterie-

turm links (1407-1421).

. Die Burg Orlik a. d. Moldau. GrundriB des Siidwestfliigels der Burg mit der Schildmauer und dem

Turm in der Hoéhe des 2. Stockwerks. Gekornt — Mauerwerk vom Burgumbau 1407-1421, kreuz-
schraffiert — Umbau unter den Svamberkern (Schwanbergern) nach 1515, senkrecht kreuzschraffiert
- Renaissance, schraffiert - Barock, punktiert — 19. Jh.

. Die Burg Orlik a. d. Moldau. Geschiitzkammer in der oberen Partie des Turms.
. Die Burg Choustnik. Inneres des westlichen Zwingermauerturms.
. Die Burg Choustnik. Zwingermauer, ostlicher Abschnitt mit zugeschiitteten schieSschartenartigen

Offnungen.

. Die Burg Zvikov (Klingenberg). HakenbiichsenschieBscharte in der Zwingermauer (1457).
. Die Burg Lichtenstein (Bayern). Mauerturminneres aus der Zeit gegen 1430 mit Hakenbiichsenschiit-

zen, Rekonstruktionsversuch. Nach J. Zeune, Zeichnung Roger Mayrock.

. Der Burgturm von Suscinio (Frankreich). Rekonstruktionsversuch der Lafettierung eines leichten Kam-

mergeschiitzes, vor 1437. Die Zeichnung zeigt keine Hohenrichtungseinrichtung, ohne die das geziel-
te Feuer kaum sinnvoll wire. Nach J. Mesqui.

Die Burg Cesky Sternberk (Bohm.-Sternberg). GrundriB des 1. Stockwerks des siidlichen vorgescho-
benen Turms, nach 1479. Nach T. Durdik.
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