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Zachranny vyzkum ve Staronové synagoze v Praze
a posouzeni jeho vysledku z hlediska etnického urceni
zdejSiho osidleni

ZDENEK DRAGOUN

V rdmci rekonstrukce Staronové synagogy na prazském Zidovském Mésté na prelomu
let 1998 a 1999 probéhl v jejim interiéru ve dnech 6. fijna aZ 9. listopadu zachranny arche-
ologicky vyzkum Prazského tstavu pamdatkové péce. Ten byl striktné limitovadn Casové
a rozsahem nepfekro€il pldnované a realizované zemni zdsahy. VétSina vykopi souvisela
s vzduchotechnickymi rozvody a dotkla se prakticky vech €asti dneSn{ stavby.

V dvoulodnim jadru synagogy byly realizovany cca 80 cm Siroké a 80 cm hluboké
ryhy, které s vyjimkou vychodni strany lemovaly vnitini obvod stavby. Vzhledem k tomu,
Ze cely prostor byl pfi své stavbé vyrazné zahlouben, doslo jiZ tehdy k prakticky komplet-
nimu odstranéni historické stratigrafie, z niZ se dochovala jen nepatrnd torza. [ ta byla jeSté
pfed pfichodem archeologili porusena zminénym vykopem, takZe bylo moZné jen doku-
mentovat v fezech zaznamenané spodni ¢asti nékolika zahloubenych objekti. Odlisna situ-
ace byla v kontaktu s dronem (schrankou na téru) na vychodnf strané svatyné, kde byla pod
jeho mladsimi konstrukénimi prvky zjisténa vyplii objektu vzniklého zfejmé v priib&hu
funkce synagogy a zkoumand v malém rozsahu pouze tunelovit€ pod 4ron.

V nejvét§im rozsahu vyzkum probihal v tzv. jiznim pfistavku. V jeho zdpadni ¢asti byla
hloubena Sachta pro vzduchotechniku a po celé délce této Easti synagogy byly realizovany
vykopy pro jeji vedeni. V ramci téchto vykopt byla archeologicky prozkoumdina aZ na
podlozi vychodni polovina pfistavku, zatimco v zapadni poloviné se stavebni i archeolo-
gické aktivity zastavily (s vyjimkou trasy vedeni vzduchotechniky) na odkryté podlaze.

V nevelkém rozsahu vykopy zasdhly zapadni pfistavek, kde se omezily na mélkou par-
tii pod stavajici podlahou. Plo§né sniZeni trovné bylo realizovano i v pfistavku severnim,
kde byla prozkoumana horni ¢4st dochovaného historického zvrstveni terénu a v nékolika
ryhdch dokumentovana i spodni ¢4st stratigrafie, kterd zdstala zachovina pod nové poloZe-
nou podlahou. V piistavku vychodnim byl realizovan vykop, jehoZ sledovini a dokumen-
tovani umoznila zaznamenat neporuseny vyvoj zdejsi stratigrafie.

Uvedené archeologické aktivity mély logicky dva zdkladni cile — vyslovit se k otdzce
vyvoje rané gotické stavby a k vyvoji zdej$iho osidleni pfed zbudovanim synagogy. Sou-
¢asti druhého dkold bylo i sledovani etnicity zdej3iho osidleni.

Staronova synagoga piedstavuje nejstar§i dochovanou synagogu na nasem izemi a je
Jjednou z nejlépe dochovanych rané gotickych staveb nejen v Praze, ale i v celé nasi repub-
lice. Absolutni datovani se pohybuje pokrocilejsi 2. polovinou 13. stoleti, od kladeni vzni-
ku svatyné na pfelom 70. a 80. let 13. stoleti (VIcek a kol. 1996, 552) aZ po zarazeni do
doby kolem roku 1290 (Libal-Muk 1996, 108). Za jadro stavby byva vétSinou pokladano
dvoulodi uprostfed pudorysu (Viéek a kol. 1996, 552), spiSe ojedinéle se objevuje ndzor
o mozném star§im piivodu jiZni ¢asti synagogy, vybavené étyfmi poli hrotité valené klenby,
pasy Zebry pétidhelného prifezu (Vilimkova 1990, 112-113).

K otdzce postupného vyvoje synagogy do dnesni podoby prispél zminény vyzkum pre-
devsim svoji ¢asti v jiznim pFistavku. V jeho zapadni &4sti byla v $achté pro vzduchotech-
niku zaznamendna zed, probihajici ve sméru sever—jih a sméfujici na jihozdpadni ndroZi
jadra stavby. Sachta byla situovdna tak, Ze z tohoto zdiva nebyl zachycen Zadny z dsekd,
ktery by tvofil nebo by se vazal na jakékoliv naroZi. Vzhledem k blizkosti §achty
k uvedenému jihozdpadnimu nédroZi synagogy byla na zdvér vykopu provedena drobn4
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tunelovita sonda k tomuto naroZi. Ta nezjistila vztah k narozi, ale ndvaznost na zdklad jiZni
zdi zdpadniho pfistavku. Odhaleny kontakt téchto dvou zdiv, byt zaznamenany v nevelkém
rozsahu, vypovidal o jejich vzdjemném provazdni a tedy o soucasném vzniku, pfiemz
vnitini lic jiZni zdi zapadniho ptistavku byla jednozna¢né pfizdéna k jihozdpadnimu naroZi
jddra synagogy na sparu. Zatimco jizni zed zdpadniho pfistavku zlstala zachovéna, jeho
zed severni, pfizdénd k severozdpadnimu narozi rané gotické stavby, byla dodate¢né (zfej-
mé pfi stavbé pFistavku severniho) odstranéna a zachovala se pouze pod podlahou této ¢dsti
synagogy. Z dalSich konstrukénich prvki jadra synagogy byly v severnim pfistavku zjiSté-
ny ziklady menSich opérakii u severozapadniho a severovychodniho nérozi. Uvedené za-
klady opérakau licovaly se zapadni a vychodni st€nou jidra synagogy a sméfovaly k severu.

Na zdkladé téchto poznatki 1ze se zamyslet nad vyvojem dne$niho stavu synagogy (obr.
1). Pivodnost dvoulodniho jadra s logickym opérakovym systémem ve vazbé na zaklenuti
stavby (doplnény patrn€ pouze zdkladovym naroZnim opfenim stavby) a s portdlem na jiz-
ni stran€ je téme&f mimo jakoukoliv pochybnost a odpovidd podobnym dvoulodnim uspofa-
dénim srovnatelné starych stfedoevropskych synagog. Jako velmi blizky priklad lze uvést
rané gotickou fazi synagogy v Rezné, datovanou do let 1210-1220 (Codreanu-Windauer
2002, 318-319). Jeji interiér, velmi blizky Staronové synagoze, pouze se zaklenutim na tfi
sloupy misto prazskych dvou, instruktivné zobrazuje rytina Albrechta Altdorfera z r. 1519
(Harck 2002, obr. 10). Dvoulodi sklenuté $esti poli kiiZové klenby na dva stfedové sloupy
tvoif rovn€z jadro synagogy ve Wormsu, dokonéené v letech 1174-1175 (Bocher 1991, 3—
4). Nenf vylouceno, Ze zdkladové opfeni Staronové synagogy u niroZi na jizni stran& bylo
rovnéZ realizovano a bylo néaslednym vyvojem pfekryto nebo spife odstranéno. Ziejmé
v nepfili§ velkém Casovém odstupu byl pfistavén po jiZn{ strané synagogy jiZni pfistavek,
ve své pivodni podobé zfejmé jen ve stejné délce jako vlastni synagoga. Provazani zékladi
se zdklady jiZzni zdi zdpadniho pFistavku nasvédCuje tomu, Ze ve stejné stavebni fazi byl
realizovan i relativné uzky, kosodélny zdpadni pfistavek, jehoZ délka odpovidala ifce sy-
nagogy. V této druhé stavebnf fazi tak zlstal mezi jiznim a zdpadnim pfistavkem nezasta-
vény narozn{ prostor. Jeho zaclenéni do pidorysu stavby a tim vzdjemné spojeni jizniho
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Obr. 1. Pidorys Staronové synagogy. Cerné rané gotické jadro, husté m¥izkovani
druhd goticka faze, Fidké miiZkovani tieli gotickd [4ze, Srafovini barokni fize
z doby pFed r. 1732. Kresba S. MatouSova.
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a zapadniho ptistavku jsou zjevné dilem dalsi, v pofadi tfeti stavebni etapy. Zatimco zdpad-
ni pfistavek byl v prvni fazi patrng plochostropy (na vnitinim lici jeho jizni zdi je dochovén
tistupek slouZici snad pro uloZeni trimového stropu), zplsob uzavieni jizniho pfistavku je
nejasny. Zahrocend valend klenba i masivni okosené pasy, oddé€lujici jejf jednotliva pole,
jsou totiZ celkem archaické a dovoluji uvazovat o vzniku snad jesté ve 13. nebo na pocatku
14, stoleti. V tomto piipad€ by klenba tfeti stavebni faze synagogy, kterd zaplnila do té doby
nevyuZity niroZni prostor a spojila tak jizni a zdpadni pfistavek, musela byt realizovdna
tak, aby napodobila star§i klenbu jiZniho pfistavku. Druhou interpreta¢ni variantou, patrné
ho) a jeho zaklenuti teprve ve tfeti fazi po celé délce jizniho pfistavku najednou. I v tomto
piipadé lze predpokladat rychlou naslednost vSech tif fazi, protoZe zmin€né okosené (nebo
pétiboce tvarované) pasy lze jen téZko datovat do pokrocilejsi ¢asti 14. stoleti. Soucasti
druhé nebo tfeti stavebni faze je i dnes Cdstecné prezentovand dlazba a zdéné lavice po
obvodu jiZzniho pfistavku, které na této dlazbé spocivaji. Stopou po tomto na prvni pohled
ponékud komplikovaném stavebnim vyvoji miZe byt i existence dvojice portalt do jizniho
pfistavku v tésném vzdjemném sousedstvi, byf jejich sou¢asnd podoba je jisté vysledkem
mladsich dprav. Nastinénému vyvoji by odpovidalo, Ze vychodnéjsi portél je star$i a Ze po
prodlouZeni jizniho pFistavku byl realizovan novy, zapadnéjsi portal.Celkovou situaci oviemn
komplikuje ptitomnost daliho portilu, umisténého ve vychodni st€né jizniho pfistavku.
Ten je z podstatné Casti rekonstruovan, ale nevelké torzo jeho origindlni podoby obsahuje
vrchol hrotitého oblouku a doklada jeho goticky pivod. Spolehlivé goticky je i portal ve-
douci z jiZzniho do zapadniho pfistavku. Z jeho podoby oviem nelze usoudit, zda fungoval
jako vstup z exteriéru do interiérové partie stavby nebo zda byl spojnici dvou interiérovych
Casti synagogy. Severni pristavek je spolehlivé vysledkem stavebnich dprav z let pfed ro-
kem 1732, moZna s vyuZitim star§ich, bliZze neurCenych stavebnich prvki (VI¢ek 1996,
552). Tehdy zfejmé vznikla i ¢astecnd zdstavba na vychodni strané. Aditivni pfipojovani
leckdy pomérné nesourodych pfistavkil k jadru synagogy je ve stfedoevropském prostfedi
bé&zné a bylo zaznamenano napf. ve Vidni (Mitchell 2002, 203), v Rezn& (Codreanu-Win-
dauer 2002, 318), ve Speyeru (Porsche 2002, obr. 3) i ve Wormsu (Bécher 1991, obr. na s. 16).

Archeologicky vyzkum v interiéru Staronové synagogy zaznamenal pod dneSnimi pod-
lahami vSech ¢asti stavby vesmés ndlezovy horizont star$i nez vystavba rané gotické svaty-
né. Tento horizont byl tvofen nevysokymi vrstvami a vétSinou mélce zahloubenymi objek-
ty. V dvoulodnim jadru synagogy se jednalo o n€kolik spodnich &asti jam, zahloubenych
do jilovitych piski geologického podlozi. V jiZnim pfistavku mezi objekty dominovala
vice nez 5 m dlouhd fada kiilovych jam, kterd spolu se Zlabem, probihajicim zhruba ve
stejném sméru ve vzdalenosti cca 2 m, by mohla nasvéd€ovat pfitomnosti rozmémé&;jsi
drevéné stavby, orientované shodné jako pozdé€js$i kamennd synagoga. Pod podlahou sever-
niho pristavku bylo zaznamenano nevysoké zvrstveni historického nadloZi, tvofené vétsi-
nou vodorovnymi vrstvami o mocnosti pfevdZné mezi 3-6 cm a naruSené velkym poctem
kilovych jamek po zaraZenych kolicich o priméru kolem 5 cm. Na vSech zkoumanych
plochéch byly nalezeny rozsihlé, v severnim pfistavku téméFf souvislé plochy se stopami
ohné, vyskytujici se misty ve dvou drovnich, z nichZz markantnéj3i byla iroveii na povrchu
nebo té€sné pod povrchem zkoumanych vrstev. Vzhledem k tomu, Ze nilezy z tohoto hori-
zontu jsou pfedb&Zné datovatelné hluboko do priib&hu 12. stoleti s moznym pfesahem do
11. stoleti, pfedpokladame spiSe neZ hiat v osidleni razantni planyrku zdej$tho terénu pfed
vystavbou gotické synagogy. Zistdva otdzkou, zda s tmito aktivitami nesouvisi i stopy po
ohni, nejmarkantné&ji zastiZzené v severnim pfistavku. Podobny charakter mél i povrch star-
§iho horizontu pod synagogou ve Speyeru. Ten je interpretovan sice jako pravdépodobné
pozistatky femeslné vyroby, ale jednozna¢né ur€itelné nélezy v tomto sméru zatim publi-
kovany nebyly (Porsche 2002, 383). Detailn{ rozbor a vyhodnoceni charakteru startho
osidlen{ v mistech Staronové synagogy neni pfedmétem pfedlozeného pfispévku. Za roz-
hodné zajimavy objekt 1ze povaZovat zbytek rozmérné dfevéné stavby. Jen velmi pfedbéz-
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Obr. 2. Nalezy z interiéru jadra synagogy. 1 - prsten, 2 — pravdépodobné noZi¢ka chanukového svicnu. Kresba
S. SvatoSova.

né a jako jednu z vice interpretacnich variant lze uvazovat o existenci starsf, dfevéné syna-
gogy.

Vénujeme-li pozornost etnické pfislusnosti zdejSich obyvatel podle ndlezd pfedmét
materidlni kultury, je tfeba posuzovat zvl4st ojedinélou situaci pod dronem ve vychodni
¢asti synagogy. Tam byl zjiStén zasyp rozmérnéj§iho vkopu, ktery vznikl v dobé€ provozu
synagogy. Z tohoto zasypu pochazi nevelké mnozstvi nalezli vCetné nékolika zlomka vr-
cholné sttedovéké keramiky, mezi nimiz vynik4 patrné paskovy prsten z tenkého bronzo-
vého plechu, zdobeny vseky vytvarejicimi vzor rybi kosti (obr. 2:1). Dal§im vyjimecnym
pfedmétem je drobnd kovova noZicka (vyska 30 mm, délka lozné plosky 20 mm) se zbyt-
kem dalS{ ¢4sti, pfinytované do istupku v horni €asti nozi¢ky. Loznd ploSka nozic¢ky ma
konkavné se roz§ifujici tvar a je opatfena tfemi pllkruhovymi zakon€enimi. Na hornim
povrchu je déleni nozky zvyraznéno dvéma rytymi liniemi, které vzdjemné oddéluji tfi
stylizované prsty (obr. 2:2). Nozicka, navazujici ¢ast i samotny nytek je patrné ze stfibra,
které ma vétSinu viditelného povrchu zacernalou, jen na rubové strané horni ¢4sti se proje-
vuje odpovidajicim stfibfitym zabarvenim. VétSina povrchu nozic¢ky je kryta masivnim
zlacenim, které je vyraznéji otfeno jen na spodni ploSe loZné €asti noZicky. Vzhledem
k pouZitému materidlu patfila noZicka jisté k honosnému pfedmétu patrné liturgické funk-
ce. V uvahu ptichdzi nejpravdépodobnéji lavicovy chanukovy svicen (za uréeni pfedmétu
dékuji Mgr. Jaroslavu Kunto3ovi z Zidovského muzea v Praze). Tvar, zpracovéni a vyzdo-
ba nozky neposkytuji jednoznacné chronologicky pouZitelné znaky, jednoduchd forma
predmétu i ndlezové okolnosti hovofi o nejpozdéji gotickém piivodu nalezu.

Zabyvame-li se ndlezy z horizontu star§iho neZ stavba rané gotické synagogy, zjistuje-
me, Ze se tyto prakticky neodliSuji od ndlezl z jinych mist prazské sidelni aglomerace.
Zastavime-li se u nejbéznéjsiho typu ndlezd, tedy zlomkd keramiky, pak miZeme jako
piiklad porovnat ndlezy z jedné z nejstar§ich vrstev sledovaného horizontu v severnim pfi-
stavku (sdcek 90 a 91 — obr. 3 a 4) s ndlezy z vrstvy patfici k nejmlad$im (saCek 27 — obr.
5). U star$ich ndlezd miZeme konstatovat ptitomnost doznivajicich typi okraji kalichovi-
tych a star§iho horizontu keramiky se zdufelymi okraji. Mezi keramickym materidlem se
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Obr. 3. Okraje keramiky ze starSich poloh

sidliStniho horizontu pfedchézejiciho stavbu i Y B _ o
synagogy (sé¢ek 90). Kresba S. SvatoSova.

Obr. 4. Okraje keramiky ze star§ich poloh
sidli§tniho horizontu pfedchdzejiciho stavbu
synagogy (sdcek 91). Kresba S. SvatoSova.
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Obr. 5. Okraje keramiky z mlad$i partie
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vyskytuje i miska s polevou, ktera je krom jinych dvah rovnéz kladena do souvislosti se
sklafskou vyrobou (Cihdkovi-Hrdli¢ka 1990, 414). V mladsi &4sti horizontu se zvy3uje
pocet variant zdufelych okraji a doznivani kalichovité profilace mizi, v obou pfipadech je
nipadné absence tvard se vzhiiru vytaZenym okrajem. Ctyfmi exempléfi se projevuji
i dvojkénické keramické presleny (obr. 6:1-4). VeSkerd keramika je tvarové i pouZitym
materidlem v Praze zcela béZnd a ve svém Casovém horizontu byla zastizenou na celé fadé
prazskych vyzkumd. Zminénym Casovym horizontem pfedb&Zné rozumime pribéh 12.
stoleti a velmi pravd€podobné i piesnéji zatim neurcitelnou €ast 2. poloviny 11. stoleti s tim,
Ze presnéj8i datovani bude moZné po revizi dosavadniho chronologického pohledu na vyvoj
prazské sekvence rang stiedoveké keramiky (Hrdlicka 1997, 653, Dragoun 1998, 119-120).

Vyjimeénych nalezd nepfinesl vyzkum z tohoto horizontu mnoho. Patfi mezi né pfede-
v§im dva stfibrné dendry (Dragoun 2000, 375). Prvni je razbou Brfetislava II. z let 1092—
1100 (Cach 1972, ¢.390, gmerda 1996, €. 168), druhy pak nalezi vladé VladislavaI. v obdobi
1120-1125 (Cach 1972, ¢. 552, Smerda 1996, &. 201). Ob& mince jsou ve velmi dobrém
stavu, pfi éemZ druhy z dendrii ma dokonce zachovan raZebni lesk. Prvni z nich pochazi
z kilové jamy vy$e zmin&né dfevéné stavby a je zhruba ve &tvrtiné svého primeéru Gplné
ohnuty tak, Ze men${ ¢ast mince je jakoby pfeloZena a téméf se dotykd veétsi €asti. Toto
poskozeni mince by mohlo souviset pfimo s umisfovanim dfevéného kilu v uvedené jamé
a v tom piipadé by dendr mohl vyznacovat terminus post quem pro vznik této stavby, samo-
zfejmé€ s védomim o nezndmé dob€ ob€hu mince. (Za ureni minci d€kuji M. Miillerovi.)

Z nélezu z barevnych kovi 1ze zminit pfedeviim esovitou zau$nici s primérem 23 mm
a sflou dratu 3—4 mm (obr. 6:5), bronzovy dratek o sile 2 mm, pochazejici pravdépodobné
z dal$f zau$nice (obr. 6:6) a rovnéz bronzovy prstynek z dritu o sile 2-3 mm s pfekryvajicimi
se konci (obr. 6:7).

Z kamennych pfedméti 1ze upozornit na nevelky opukovy kdmen s otvorem uprostfed
(obr. 6:8). Nalevkovité proZlabeni na jeho jedné strané€ nasvédcuje funkci kadlubu, s tim je
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Obr. 6. Dalsi ndlezy z horizontu predchazejiciho stavbu synagogy. 1-4 piesleny, 5-6 zéusnice, 7 — prsten, 8 — opracovani
opuka, 9 — sklenény krouZek. Kresba S. Svaloova.

oviem v rozporu otvor v kameni. Snad lze v tomto pfipad€ uvaZovat o druhotné dpravé
kadlubu pro jinou, bliZe t€Zko specifikovatelnou funkci. V jednom piipadé byl nalezen
zlomek sklenéného krouzku (obr. 6:9).

Rovnéz viechny tyto charakterizované nélezy z vrstev spolehlivé starich neZ stavba
rané gotické synagogy odpovidaji vy$e uvedenému datovan{ a maji bé€Zné analogie ve stej-
ném chronologickém horizontu praZskeé sidelni aglomerace. Predméty, které by dovolovaly
uvaZovat o odli¥né etnicité zdejSich obyvatel v prezentovaném souboru postradidme.

Pri pokusu o odpovéd na otizku, zda zaznamenané stars{ osidleni v jadru pozd&jSiho
Zidovského Mé&sta bylo jiz rovn&z zidovské, tak nalezené doklady materidlni kultury nepii-
nesly jasnou odpovéd, ¢i spiSe svou naprostou komparabilitou s ostatnimi ¢dstmi podhrad{
nasvédcovaly kiestanskému charakteru osidleni. OdliSny pohled na tuto problematiku pfi-
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ndsi vyhodnoceni nalezenych zvitecich kosti. JiZ pfedb&Zné iidaje totiZ nasvédcovaly tomu,
Ze podil kost{ vepfe v hodnoceném souboru je enormné nizky (Dragoun 2000, 376). V roce
2002 byl dokoncen rozbor osteologického materialu (Petfickova 2002). Jeho vysledky spo-
lehlivé potvrdily diléf hodnoceni. Pro osteologické posouzeni byly nalezené kosti predbéz-
né€ rozélenény do sedmi skupin, v rdmci kterych byl hodnocen. Vysledek prezentujeme

v sumarizované tabulce.

11. stol. |11.-12. stol.| 12.stol. | 13.stol. [13.-14. stol.| 14.stol. |15.-16. stol| Celkem

Pocet % | Poet % |Pofet % |Pocet % | Polet % | Pofet % | Pofet % | Polet %
Tur domici 44 40,0 147 458|165 399 | 44 440| 3 375 8 33,1 1 50,0 | 412 42,1
Ovce/ koza 61 555|152 474|212 512 | 51 51,0 5 62,5| 10 418 1 50,0 | 492 50,3
Prase domdci 1 09 8 25 6 15 1 1,0 16 1,6
Kifi domici 2 1,8 1 03| 3 07| 2 20 1 42 9 09
Kur doméci 2 1,8 9 28|23 55 1 10 3 125 38 39
Husa domidci 3 09| 2 05 I 10 1 42 7 07
Pes domdci 2 05 2 02
Ko¢ka doméci 1 42 1 0l
Srnec obecny 1 03 1 02 2 02
Celkem urcitelné {110 100,0 | 321 100,0 | 414 100,0 (100 100,0 { 8 100,0 | 24 100,0 2 100,0 | 979 100,0
Ptdk neuritelny | 1 1 1 3
Neurg¢itel. zlomky| 25 49 131 38 1 7 251
Celkem 136 371 546 138 9 31 2 1233

Vysledek je podle mého ndzoru pozoruhodny v tom, jak vyskyt kosti riznych zvitat
v jednotlivych chronologickych tsecich navzijem percentudlné odpovida bez ohledu na
absolutni pocty uréenych kosti. Ve viech ¢asovych etapach dominuje ovce/koza, jen
v nevelkém odstupu sledovina hovézim dobytkem. Z ostatnich druhd je ponékud vice za-
stoupen kur domdci, a zbytek rozpoznanych zvitat (prase, ki, husa, pes, srnec a kocka) je
zastoupen zcela minimalné. Jednozna¢né nejndpadnéjSim jevem je nepatrny vyskyt kosti
vepre. Percentudlné pfitomnost téchto kosti kolisd od 0,9 do 2,5 % (a to pomijime skuteg-
nost, Ze ve vrcholném stfedovéku a poéatku novovéku, z néhoz oviem pochdzi minimum
nalezi kosti, nejsou kosti vepfe pfitomny viibec). V celkovém poc¢tu veskerych ur€itelnych
jedincii dospivame k &islu 16 zlomkii z 979 kosti, tedy 1,63 %.

Pokusime-li se srovnat tato ¢isla s nékterymi publikovanymi osteologickymi rozbory,
pak nepatrny pocet kosti vepfe jasné vynikne. V prazském prostoru zname udaje z Prahy 4-
Michle, kde v obdobi 8.-10. stoleti tvoii podil kosti vepfe 13,5 % (Petfickova 2000b, 274).
Z nilezii na Kobyliském ndmésti v Praze 8, pochdzejicich z 12. a 1. poloviny 13. stoleti,
dosahoval 30 % (Benes 1981, 189). Jimka na Jungmannové nimésti, zaplnénd v pribéhu
2. poloviny 15. stoleti, obsahovala 40 % kosti vepie (Richterova 1986, 232). Podobn4 &isla
uddvaji i rozbory z odlinych prostfedi. Kromé bez numerickych ddaji zminéné jedno-
znaéné dominance kosti vepfe na slovanskych hradistich (Petfi¢kova 2000a, 486) znime
napi. udaje z hradu Kra3ova (pro 13. stoleti 32,86 %, pro 15. stoleti 10,34 % a pro obdobi po
roce 1560 10,84 %) a Tetina, kde pro obdobi 1250-1320 bylo zjist€no 28,7 % kosti vepre
(Peske 1994, 284 a 286). Z moravského hradniho prostfedi miiZzeme uvést tidaje z Lelekovic,
kde podil kosti vepre ve 2. poloviné 14. stoleti €inil 32 % (Paral-Riedlovdi-Unger 1994,
203). Vesnicke prostfedi zastupuji Kontivky, kde se zcela pfesné€ na 27,1 % shoduje podil
kosti vepre z prostiedi samotné vesnice i jeji tvrze v obdobi od poloviny 13. stoleti do roku
1430 (Paral-Mé&churova-Riedlova 1995, 418). Na zkoumané usedlosti v Karlitejné &inil
podil kosti vepfe v 1. poloviné 15. stoletf 15,2 % (Pettickové 1998, 417).
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Markantni rozdil v zastoupeni kosti z vepfe je s nejvétsi pravdépodobnosti vysvétlitel-
ny tim, Ze obyvatelé této ¢asti prazského podhrad{ se konzumaci veprového masa zimérné
vyhybali a Ze se tedy jiZ od nejstar§iho osidleni zde jednalo o obyvatelstvo Zidovské. Enormné
nizky podil kosti z vepfe je charakteristicky pro celou postiZitelnou chronologickou sek-
venci, tedy pro 11.-16. stoleti. Podobné je tomu rovnéZ s vyskytem kosti kon€&, u kterého
obecné nepredpokladame béZnou konzumaci, v Zidovském prostfedi patii ovSem rovnéz
ke zvitatim, jejichZ poZivani neni povoleno. Ojedinéld pritomnost kosti prasete je vysvét-
litelnd spiSe jejich zavleenim z okolniho prostfedi neZ nedisciplinovanosti ¢leni Zidovské
komunity, i kdyZ je nutné zvazit i fakt, Ze ze 16 veprovych kosti miZeme jen 2 zlomky
povaZovat za primarni odpad, tzn. odpad nenesouci konzumovatelné masité &asti (Petfic-
kovd 2002, 3).
kus podniknuty na zikladé osteologického materidlu v polské Wroclawi (Socha-Stefaniak—
Wiszniowska 1999). Tam zjisténa ¢isla lze pfevést do nasledujici pfehledné tabulky.

P st | o wterie | Piblkome® | oy
1 [ 2. &tvrtina 13. stoleti 32 288 11,1 11,1
2 | 3. &tvrtina 13. stoleti 22 527 4,2 4,2
3 | 3. apod. 4. Ctvrtiny 13. stoleti 22 717 4,6 3.1
4 | Konec 13.—pot. 14. stoleti 9 426 2,1 2,1
5 | 14. stoleti 5 196 2,6 2,6
6 | 14. stoleti 6 106 5.7 5.7
7 | Konec 14.—poc. 15. stoleti 23 469 7.2 4,9
8 | 15. stoleti 134 1863 72 7.2
9 | Konec 15. stoleti 33 504 6,5 6,5

10 | 1. polovina 16. stoleti 136 1299 10,5 10,5
11 | 19.-20. stoleti 1] 14 0 0

Celkem 422 6 409 6,6 6.6

Na prvni pohled je zfejmé, Ze podle prezentovanych vysledkl ve wroctawské situaci
zjist€na Cisla vyraznéji kolisaji a Ze se v nich pfili§ nelisi situace pfed polovinou a po polo-
vin& 15. stoleti, v niZ by se mél projevit odchod Zidii z mésta v letech 1453-1455 (Socha—
Stefaniak—Wiszniowska 1999, tab. 1, s. 143). Pti bliZ§im pohledu je zfejmé, Ze tento pohled
Jje komplikovan tiskovou chybou nebo Spatnym vypoétem ve dvou polozkach (viz tabulka
2). V opravenych &islech l1ze spatfovat relativné markantni pokles vyskytu kosti prasete
mezi 1. a 2. sidlistni fazi, ddle postupny pokles k minimu ve fazi 4 a poté nepravidelny
vzestup do faze 8, tedy v prib&hu 14. a 15. stoleti. Tato ¢&isla jiZ lépe odpovidaji vy3e uve-
denym historickym souvislostem, nicméné interpretaci komplikuje dal$i pokles na konci
15. stoleti. Patrné s ohledem na celkové nizky podil vepfovych kosti je proto souvislost
s Zidovskou komunitou, ktera podle pisemnych zprav mohla v této ¢asti mésta sidlit, spiSe
jen zvaZovana (Socha—Stefaniak—Wiszniowska 1999, 155). Kolisajici procento kosti prase-
te s tendenci k nizkym hodnotdm miZe souviset i s umisténim parcely v blizkosti hranic
Zidovské ¢asti mésta a ovlivnénim bezprostfednim sousedstvim (coZ by oviem nemélo pla-
tit pro dobu po odchodu Zidovské komunity).

I predb&Zné vyhodnoceni vysledki zichranného archeologického vyzkumu v interiéru
Staronové synagogy v Praze dovoluje se zna¢nou pravdépodobnosti zavér, Ze jiZ od pocat-
ki zdejsiho osidlent, které spad4 snad uZ do pribéhu 11. stoleti, 1ze na zdkladé minimalniho
vyskytu kosti vepfe pfedpoklidat, Ze tato &dst pravobieZniho podhradi Prazského hradu
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Obr. 7. Situace Starého a Zidovského Mésta praiského. Sesticipou hvézdou vyznadena poloha Staronové synagogy.

Kresba S. MatouSova.

byla osidlena Zidovskym obyvatelstvem. Tento zdvér odpovida skutecnosti, Ze v prostoru
jesté ponékud 3irsim neZ je rozsah pozdéjiiho Zidovského Mésta postradame pritomnost
romanskych kosteld (obr. 7). K tomuto osidleni mohl patfit hibitov v prostoru pozdéjsiho
Nového Mésta prazského v okoli Vladislavovy ulice, ktery odpovida zvyklostem o umisté-

ni pohfebisté v urité vzdalenosti od vlastniho sidlisté.

V souvislosti s dal$imi novéj§imi hypotézami, vztahujicimi se ke star§imu horizontu
Zidovského osidlen{ Prahy, lze ve vySe uvedeném osidleni spatfovat druhou vinu pfitom-
nosti Zidovského etnika v podhradi Prazského hradu. Ta prvni, tradi¢né lokalizovana do
prostoru levobieZniho podhradi (Pékny 2001, 384), mohla pochizet jiZ z 10. stoleti a neni
vylou¢eno, Ze této skupiné obyvatel patfil hibitov, odkryty I. Borkovskym v Bartolomeéjské
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ulici (Dragoun, 2002). Schéma oddé&leni osidleni a pohiebisté tokem Vltavy odpovid4 dva-
ham o podobném pfistupu u nejstarSiho horizontu osidleni podhradi Prazského hradu
i u kfestanské komunity (Cihdkovi-Dragoun—Podliska 2000, 138, 141). Neni vyloudené,
Ze zminéna prvni Zidovska vlna osidleni patfila spiSe k sefardsko-orientdlnimu okruhu,
zatimco druhd k askenazsko-evropskému (Dragoun, 2002, 239). Fakt, Ze hibitov star§iho
Zidovského osidleni byl piekryt Zelezafskymi vyrobnimi objekty a posléze byl vyrazné
naru$en stavbou staromeéstské fortifikace ve 30. letech 13. stoleti, nasvéd¢uje tomu, Ze se
jednalo tou dobou jiZ o zapomenuté pohfebiité a Ze mezi ob&€ma vinami Zidovského osid-
leni byl pfesnéji neurcitelny hidt, ktery toto zapomenuti zpdsobil.
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Zusammenfassung

Die Rettungsforschung in der Altneuen Synagoge in Prag

Am Ende des Jahres 1998 verlief im Zusammenhang mit ihrer Rekonstruktion die archéologische
Rettungsforschung in der Altneuen Synagoge in Josefov in der ehemaligen Judenstadt (tsch.: Zidovské
Mésto) in Prag. Die Forschung ermoglichte die Entwicklung des Baus niher kennenzulernen, wobei der
Kern ein sehr gut erhaltenes frithgotisches Zweischiff aus der 2. Hilfte des 13. Jhs ist. In der weiteren
Bauphase wurde wahrscheinlich auch der siidliche und der westliche Zubau angegliedert. Die letzte gotische
Bauetappe stellt das Verbinden beider Zubauten und das Einwdlben des siidlichen von denen dar. Der
letzte, nordliche Anbau entstand wihrend der Bauaktivititen im Barock vor dem Jahr 1732. Von den nicht
zahlreichen Funden aus der Zeit, als die Synagoge ihre Funktion erfiillte, ist das silberne vergoldete Bein
beachtenswert, das wahrscheinlich von einem Chanukkaleuchter stammt. Die genaue Datierung dieses
Gegenstands ist nicht moglich, von der einfachen Form und von den Fundzusammenhingen schliesst man
auf seine gotische Herkunft.

Die Forschung stellte an allen untersuchten Stellen einen Siediungshorizont fest, das dlter als das
Synagogegebiude ist. Vorlaufig kann man die Entstehung dieses Horizonts in den Verlauf des 12. und
zum Ende des 11. Jhs legen. Die Zusammensetzung und auch der Charakter der Funde entsprechen der
Situation, die aus anderen Teilen der Prager Vorburgagglomeration bekannt ist. Fiir die Lsung der Frage
von der ethnischen Zugehorigkeit der hiesigen Bewohner kann man sie nicht ausnutzen. Die
Zusammensetzung der gefundenen tierischen Knochen gibt jedoch ein ganz unterschiedliches Zeugnis.
In allen erforschten Schichten ist das minimale Vorkommen von Schweineknochen 0,9-2,5 % mit dem
Gesamtdurchschnitt von 1,63 % auffallend. Diese Zahlen stehen mit den Funden im Gegensatz, in den im
vergleichbaren Milieu und in der vergleichbaren Zeit der Anteil von Schweineknochen am &ftesten 25—
32 % ist. Diese Tatsache hiingt fast sicher mit dem rituellen Verbot zusammen, das Schweinefleisch zu
essen und erlaubt ziemlich verldsslich vorauszusetzen, dass in diesem Teil Prags bereits seit dem Anfang
der hiesigen Besiedlung die jiidische Bevolkerung lebte.

Abbildungen:

1. Altneue Synagoge, Grundriss. Schwarz — der frithgotische Kern, dicht karriert — die zweite gotische
Phase, grob karriert — die dritte gotische Phase, schraffiert — barocke Phase aus der Zeit vor dem J. 1732.
Zeichnung S. Matou3ov4.

2.Funde aus dem Interieur des Synagogekemns. 1 — Ring, 2 — wahrscheinlich Bein des Chanukkaleuchters.
Zeichnung S. Svatoova.

3.Rinder der Keramik aus den idlteren Lagen des Siedlunghorizontes aus der Zeit vor dem Aufbau der
Synagoge. Zeichnung S. SvatoSova.

4.Rénder der Keramik aus den ilteren Lagen des Siedlungshorizontes aus der Zeit vor dem Aufbau der
Synagoge. Zeichnung S. SvatoSovi.

5.Rinder der Keramik aus der jiingeren Partie des Siedlungshorizontes aus der Zeit vor dem Aufbau der
Synagoge. Zeichnung S. SvatoSov4.

6. Weitere Funde aus dem Horizont aus der Zeit vor dem Aufbau der Synagoge. 14 — Spinnwirtel, 5-6 —
S-foérmige Schliferringe, 7 — Ring, 8 — bearbeiteter Kieselmergel, 9 — Glasring. Zeichnung S. SvatoSova.

7. Prager Altstadt und Prager Judenstadt, Situation. Der sechszackige Stern bezeichnet die Lage der Alt-
neuen Synagoge. Zeichnung S. MatouSova.

266



