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Najstaršia etapa domu na Hlavnej ul. č. 1 v Trnavě 
K typu meštianskeho domu viazaného na německu kolonizačnú vlnu 

JAROSLAVA ŽUFFOVÁ 

Úvod 
Objekt na Hlavnej ul. č. 1 sa nachádza na parcele v centre města Trnava, situovanej na 

križovatke Hlavnej a Radlinského ulice, v blízkosti hlavného trnavského námestia - Trojič-
ného nám. Dnešný dom je jednoposchodová, plne podpivničená stavba s pódorysom v tvare 
písmena „L". Kratšie křídlo, lemujúce Hlavnú ulicu je priečny trojtrakt, ktorého krajný 
južný trakt je póvodným prejazdom. Dlhšie křídlo popři Radlinského ulici je riešené ako 
pozdížny dvoj trakt. 

V severnom trakte křídla pozdíž Hlavnej ulice je zabudovaný dom, ktorý vznikol v etapě 
prvotnej murovanej meštianskej architektury Trnavy . Prvý raz ho rozpoznal I. Stanik na 
základe podrobného povrchového prieskumu dnešnej pivnice. V literatuře sa z objektu 
doposiar objavilo iba zameranie spodného podlažia, zařáděné v rámci súboru prvých mu-
rovaných meštianskych domov Trnavy do podskupiny jednopriestorových objektov (Sta-
ník-Zuffová 1995). Neskor boli na přízemí a fasádách domu na Hlavnej ulici č. 1 vykonané 
podrobné sondážne stavebno-historické výskumy, ktoré prehlbil poznanie aj o jeho najstar-
šej etapě. Zároveň obohatili dovtedajšiu typológiu o znaky vyšších podlaží, keďže dovtedy 
bol typ najstaršieho domu definovaný takmer výlučné iba znakmi spodného (do terénu 
čiastočne zahlbeného) podlažia (Zuffová 1997; 2000). Nárožná poloha objektu na križovat­
ke póvodných ulic tiež umožnila zameraf sa na specifika takto situovaných domov. Zatiar 
sme mali možnosť mimo tohto případu čiastočne preskúmaf ďalšie 3 domy na křižovatkách 
najstarších městských komunikácií (Hviezdoslavova ul. č. 8, Radlinského ul. č. 10, farský 
objekt na Nám. Sv. Mikuláša). 

Znaky prvej murovanej etapy objektu na Hlavnej ul. č. 1 
Z dnešného rozfahlého objektu bola identifikovaná prvá murovaná etapa ako malý ob-

dlžnikový dom, stojací priamo na nároží medzi Hlavnou a Radlinského ulicou. Podra zna-
kov, ktorých je nositelbm bolo možné objekt zařadit do skupiny domov, tvoriacich prvotnú 
meštiansku zástavby Trnavy, ktorá bola definovaná v staršej literature (Staník-Žuffová 1995): 

1. Technologia úpravy povrchov stien 
Dom bol vybudovaný z pálených tehál, pričom povrchy stien neboli omietnuté, ale 

vyznačovali sa úpravou škár medzi riadkami tehál. Táto úprava sa uplatnila ako v interiéri 
, tak aj v exteriéri . Samotné murivo stien nebolo do hrůbky previazané - čiastočnú vazbu 
(s převahou behúňov) zaznamenáváme iba na oboch licach múrov. Rozměry ručně formo­
vaných tehál „prstoviek" sa pohybujú v rozmedzí: 24—26x11-12x6-7 cm. Steny skúmané-
ho domu sú upravené najstarším a najrozšírenejším typom škárovania trnavských domov 
- tzv. podřezávaným škárovaním, při ktorom murovaciu maltu přihladili a sklopili v širokej 
(3-5 cm) ložnej škáre šikmo nahor. Podrobným povrchovým prieskumom bolo škárovanie 
identifikované pri obhliadke interiéru dnešného suterénu, ktorý nebol od počiatku omiet-
nutý. Škárované murivo je zachované v celom rozsahu zadnej - západnej steny s výnimkou 
malého narušenia v dosledku zamurovania jednej z dvojice osvětlovacích nik. Taktiež 
v nenarušenom stave je póvodná úprava povrchu východnej steny, ktorá lemuje Hlavnú 
ulicu. Jej hornu časf překrývá čelo novovekej valenej klenby, ktoré zakrylo aj horné ukon-
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Obr. 1. Dnešný stav domu na Hlavnej ul. č. 1 v kontexte zástavby Hlavnej ulice. 

čenie póvodného vstupu. Severný koniec steny je predmurovaný šikmo postaveným novo­
věkým múrom, ktorým podložili novu stenu vybudovánu po skosení nárožia objektu 
v nadzemí. Mimoriadnu zachovalosf úpravy škár zaznamenáváme na spodnej časti sever-
nej steny, ktorú však od výšky 130 cm překrývá náběh novovekej valenej klenby, čo zne­
možňuje overif přítomnost předpokládaných primárných okien, smerujúcich do Radlinské-
ho ulice. Celá južná obvodová stena, ktorá sa v dósledku mladšej stredovekej přístavby 
stala medzitraktovou stěnou, je predplentovaná prímurovkou, do której opřeli južný náběh 
klenby. Pri všetkých 3 póvodných stěnách je viditďné vo výške 60 cm nad dnešnou po­
dlahou rozhranie, ktoré poukazuje na úroveň póvodnej podlahy tohto najnižšieho podla-
žia. Od rozhrania smerom nadol po dnešnú novů podlahu má murivo typicky základový 
charakter-je nelícované, neškárované, s veFkým podielom lomového kameňa. K prehíbeniu 
podlahy na dnešnú úroveň došlo v súvislosti s vložením klenby, ktorou podstatné znížili 
výšku póvodného priestoru. 

Při výskume interiéru póvodného 2. NP (dnešné prízemie) sa v rámci severnej obvodo-
vej steny, lemujúcej Radlinského ul. našli stopy po primárnom vstupnom otvore, ešte 
v středověku prebudovanom na okno (Zuffová 2000). Póvodné murivá tejto, rovnako ako 
západnej steny priestoru, sú však narušené natoíko, že po ďalších předpokládaných otvo-
roch sa nezachovali žiadne stopy. V stene pozdíž Hlavnej ulice bola převážná časf póvod­
ného muriva odstraněná v súvislosti s osadením veFkoplošného výkladu zač. 20. stor. 
V najlepšom stave sa zachovala póvodná južná obvodová stena domu, ktorá sa pri neskor-
šom stredovekom náraste a premene objektu na prejazdový dom, stala medzitraktovou stě­
nou. V interiéri sa podařilo podra odtlačkov na severnej a južnej stene určif polohu primárnej 
podlahy priestoru, ktorá ležala vo výške asi 60 cm nad dnešnou podlahou. Žiar výskům 
v interiéri dnešného poschodia ešte nebolo možné doposiar pre jeho pre obývanosf vykonaf. 

Po čiastočnom odstranění omietok sme zistili zachovalosf škárovania aj na oboch ulič-
ných fasádách (Žuffová 1997). Stavebno-historický výskům priečelí prebiehal paralelné 
s restaurátorským ako sondážny - deštruktívny. Počet sond potřebných na získanie infor-
mácií o najstaršej etapě bolo však nutné podriadiť potřebě zachovať čo najváčší rozsah 
historicky cenných omietok a mladších detailov. Na fasádě pozdlž Hlavnej ulice sa našlo 
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Obr. 2. Viditerné hrany špaliel póvodného 
vstupu do spodného podlažia vo východnej 
stene, v popředí sekundárná klenba. 

juhovýchodné nárožie póvodného domu a svojou ojedinelosfou vzácný fragment okenné­
ho otvoru vo vyššom podlaží. ŽiaF povodně murivo parteru oboch uličných fasád bolo 
v minulosti podstatné narušené. Zo strany Radlinského ulice sme v ploché poschodia za­
znamenali prekvapivo intaktný povrch škárovaného muriva, čo naznačuje, že mimo dnešného 
okna, ktorému evidentně predchádzalo staršie (nevieme však či ešte z prvej etapy - viď. 
jeho zbytok v podobě novovekej kamennej stojky armovania) tu už iné otvory byť nemohli. 
PodFa toho, že škárovaním upravené steny siahajú až po úroveň dnešnej korunnej římsy je 
zřejmé, že póvodný dom siahal minimálně už do výškovej úrovně dnešného domu. 

Na rozdiel od niektórych iných lokalit (napr. Brno, Merta 2001, 58), kde sa uvažuje 
o možnosti materiálovej odlišnosťi zahlbeného podlažia od vyšších partií (oproti trvanlivé­
mu materiálu spodného podlažia sa u vyššieho podlažia hypoteticky pripúšfa aj hrázdenie) 
móžeme pre Trnavu jednoznačné potvrdit, že typ najstaršieho meštianskeho domu bol v celej 
svojej výške murovaný rovnakou technológiou, t. j . z pálených tehál s neomietnutými po­
vrchni i. 

2. Dispozično-priestorové riešenie 

2.1. P ó d o r y s 
Převážná váčšina najstarších meštianskych domov má pódorys tvaru zreteFne pretiah-

nutého obdlžnika. ZatiaF jedinú výnimku představuje malý dom, situovaný na protirahlom 
nároží oproti nášmu domu (Radlinského 10), ktorý má pódorys tvaru štvorca (650x670 
cm). Náš objekt má pozdlž Hlavnej ul. vonkajšiu šířku 700 cm, pozdlž Radlinského ul. 
860 cm. Podobne ako ostatné domy tohto typu spodné podlažie zaberá celu plochu pódory-
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Obr. 3. Časf pódorysu spodního podlažia dnešného domu s vyznačením rozsahu najslaršej etapy, šikmé šrafovanic -
zamurovka povodního vstupu, bodkované plochy: novověké murivo. 

Obr. 4. Časf pódorysu prízemia dnešného domu s vyznačením rozsahu najstaršej etapy. 
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su. - V Trnavě nie sú známe případy, že by časf pódorysu póvodného domu nebola primár­
né podpivničená. 

2.2. P o d l a ž n o s f 
Všetky doposiar skúmané domy boli najmenej dvojpodlažné, t.j. nad spodným, to teré­

nu čiastočne zapuštěným podlažím jestvovalo vždy minimálně jedno podlažie. ZatiaT sme 
zistili aj 4 trojpodlažné domy, pričom předpokládáme, že v závislosti od rozšíria podrob­
ných výskumov aj na vyššie podlažia dnešných domov so zabudovaným predchodcom, ich 
počet narastie. 

Náš dom bol vysoký minimálně 900 cm (merané nad dnešným terénom), keďže až do 
tejto výšky siaha škárované murivo. Výšku prvého podlažia na 350 cm bolo možné určiť 
přesné, keďže je známa úroveň podlahy spodného podlažia, ako aj podlaha podlažia nad 
ním (dnešné prízemie). Polohy vodorovných konštrukcií vyšších podlaží nepoznáme. 
Aspoň hypoteticky sme sa pokusili určif polohu podlahy 3. NP a to odvodením od umiest-
nenia nájdeného primárného okna. Ak budeme předpokládat, že nájdené okno patřilo ešte 
k 2.NP, potom by výšku tohto podlažia vymedzilo na 5,5 m, čo by potvrdzovalo jeho zvý­
šený význam v dispozícii domu. Posledně podlažie by vychádzalo přibližné rovnako vyso­
ké ako spodné hospodářské podlažie (3,5 m). 

2.3. D i s p o z i č n ě č l e n e n i e 
Prvé - polozahlbené podlažie je vždy jednopriestorom, teda nie je členěné priečkami. 

Druhé podlažie móže byf jedno, dvoj alebo trojpriestorové, v závislosti od plošnej rozlohy 
objektu. O dispozičnom riešení třetích podlaží nemáme zatiaí informácie, vzhradom na 
nízký stupeň ich preskúmania a tiež kvóli velTcej narušenosti. Náš objekt patří k malým 
domom s jediným priestorom ako v spodnom, tak aj v druhom nadzemnom podlaží. 

3. Vzťah domu k exteriérovému terénu 
O polohe póvodného terénu v období vzniku prvotnej murovanej meštianskej zástavby 

sme sa doposiar mali možnosf dozvedieť až na jednu výnimku iba z nálezov obhliadkové-
ho stavebno-historického výskumu. Tieto nálezy sa vyskytli tam, kde v súvislosti s dobu­
dováním mladších, už plne zahíbených pivnic, odhalili povodně exteriérové líce steny naj-
staršieho domu. Na jej povrchu je možné zaznamenal rozhranie medzi kvalitnou úpravou 
režného líca škárovaním a neupraveným povrchom základového muriva. ZatiaT iba v jednom 
případe bola doložená hlbka zapustenia domu do póvodného terénu v rámci archeologickej 
sondy na parcele Domu M . Sch. Trnavského, ktorú vykonala pracovníčka Archeologické­
ho muzea S N M Bratislava, K. Furyová v lete roku 1996. Vo výkope pozdíž dvorovej steny 
najstaršej etapy domu bolo možné identifikovaf úroveň póvodného terénu při vzniku domu 
(Žuffová 1997,16), pričom sa ukázalo, že podlaha spodného podlažia ležala asi 250 cm pod 
póvodným terénom, ktorý sa nachádza v híbke asi 150 cm oproti dnešnému stavu. 

Při dome na Hlavnej ul. č. 1 absentuje ako archeologický výskům, tak aj případná 
výpověď póvodného exteriérového líca steny. Pokus o lokalizáciu úrovně vonkajšieho teré­
nu v čase vzniku prvej etapy na základe komparácie s blízkými stavbami, při ktorých je 
poloha terénu doložená, sa ukázal ako neúspěšný: při stavebno-historickom výskume domu 
situovaného na protirahlej - východnej straně ulice (Hlavná ulica č. 5) sme zachytili v rámci 
rýhy, vedúcej cez prejazd terén, súvisiaci so vznikom tamojšej „škárovanej" stavby, ktorý 
bol oproti dnešnému stavu položený o cca 200 cm nižšie. Tuto polohu potvrdil aj nález 
rozhrania medzi upraveným nadzemným a neupraveným, povodně základovým murivom 
na exteriérovom líci jeho čelnej steny - dnes čitatďný zo strany mladšej pivnice. Vzhradom 
na relatívnu blízkost oboch stavieb sme povodně předpokládali přibližné rovnakú úroveň 
terénu aj při vzniku nášho domu. Avšak najnovšie výkopy v polohe západnej čiary Trojič-
ného námestia, ktorá je pokračováním uličnej fronty, v której leží náš dom doložili (Stanik 
2001) úroveň póvodného terénu v polohe takmer totožnej s dnešnou. Z uvedených nálezov 
vyplývá, že v súčasnom stádiu poznania by bolo předčasné pokúšaf sa o rekonštrukciu 
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Obr. 5. Celkový půdorys dnešného poschodia 
domu s vyznačením rozsahu najstaršej etapy. 

morfologie terénu v tejto oblasti. Kvóli názornosti sme v grafickej podobě stanovili úroveň 
póvodného terénu do myslenej polohy - 200 cm oproti dnešnému stavu, Vychádzajúc z tohto 
předpokladu by potom zahlbenosf spodného podlažia nášho domu do póvodného terénu 
bola asi 150 cm, čo zodpovedá aj zisteniam u iných domov tohto typu v Trnavě. 

4. Dverné a okenné otvory, odkładacie niky 
4.1. D v e r n é o t v o r y 

Objekt mal vstup do spodného podlažia, situovaný v osi steny, ležiacej v úrovni Hlavnej 
ulice. Táto poloha vstupného otvoru priamo v střede šířky uličnej steny je charakteristická 
pre najstaršie meštianske domy Trnavy, ktoré boli situované v úrovni uličnej čiary. Zo za-
murovaného otvoru sú dnes volným okom viditeFné iba vnútorné hrany špaliet., nadpražie 
překrývá čelo mladšej klenby. Analogicky s inymi objektami tohto typu předpokládáme, 
že mal segmentový záklenok a priame špalety. Sirku sme doložili na 175 cm, výšku před­
pokládáme okolo 230 cm. V súlade s ostatnými domami bol aj práh nášho vstupu situova­
ný v určitej výške nad póvodnou podlahou (okolo 55 cm). Zmysłom vyvýšenia vstupu nad 
podlahou bola zřejmé snaha skrátif dížku prístupovej komunikacie od terénu tak, aby pře­
kázala čo najmenej prevádzke pred objektom. Potrebnú dížku na prekonanie výškového 
rozdielu medzi exteriérovým terenom a podlahou tak rozdělili medzi vonkajšiu šiju 
a vnútorné krátké schodiskové rameno. 
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Obr. 6. Detail časti východnej fasády s ná-
lezmi z najstaršej etapy - juhovýchodné 
nárožie a fragment okna póvodného domu. 

Na stene pozdíž Radlinského ulice sa našiel vstup do 2. NP (dnešné prízemie). Tento 
nález potvrdil, čo sa pri doteraz známých vstupoch do dvoch domov, situovaných na křižo­
vatkách ulic mohlo javif ako náhodné. Ukazuje sa, že pri takto situovaných domoch sa aj do 
2. NP vstupovalo od ulice a nie z chráněného priestoru parcely pri dome. Vo dvoch prípa-
doch sú vstupy do podlaží umiestnené na nerovnakých stěnách, čo umožnila nárožná polo­
ha domu. Keďže však poznáme aj případ umiestnenia oboch vstupov (do spodného a 2. NP) 
na tej istej stene je možné, že tento princip přístupu do druhého podlažia priamo od ulice by 
mohol platit vóbec pre domy stojące v polohe uličnej čiary. Náš nález vstupu je o to vý­
znamnější, že objavy vstupov do 2. NP sú zatiaT ojedinělé, vlastně mimo spomínaných 
3 nárožných domov sme doposiar našli vstup do 2. NP iba v jednom v dome, ktorý však 
nemal priamy kontakt s komunikáciou, takže jeho vstup do 2. NP umiestnili na dlhšiu dvo-
rovú fasádu. 

Zo vstupu do 2. NP domu na Hlavnej ul. č. 1 je jednoznačné doložená východná špaleta 
a polohu západnej umožňuje odvodif rozsah zachovania škárovaného muriva. Záklenok 
bolo zničený pri přestavbě dvier na okno. Dverný otvor mal šířku do 150 cm, výšku okolo 
230 cm. V súlade s analogiami ostatných vstupných otvorov předpokládáme segmentový 
záklenok a otvor vymurovaný iba z tehál - bez kamenného armovania. 

4.2. O k e n n é o t v o r y 
Na rozdiel od poměrné běžných nálezov okien (pivničného charakteru) pri iných do­

moch sa v našom případe okno v spodnom podlaží nezistilo. Případ okien umiestnených 

331 



i — r 
O 1 

1 
y 

I r 
O 1 

Obr. 7. Časf výcbodnej fasády dnešného domu s nálezmi 
z najstaršej etapy bodkované plochy - doložená po vodná úprava 
povrchu muriva škárovaním. 

Obr. 8. Časf severnej fasády dnešného domu (pozdíž 
Radlinského ul.) s nálezmi najstaršej etapy bodkované 
plochy - doložená povodná úprava povrchu muriva 
škárovaním. 

v oboch uličných stěnách polozahíbeného podlažia, ako sme ich našli vo 2 domoch, tak­
tier situovaných na uličných křižovatkách (Hviezdoslavova ul. č. 8 a fara) zatiaF možeme 
iba předpokládat. V prakticky nenarušenom póvodnom murive čelnej steny spodného podla­
žia vidíme dnes iba primárný vstup, avšak nemožno vylúčif, že sa okno nachádzalo pri 
severnom okraji steny, ktorý překrývá novověká predmurovka. O tom, že okná určité boli 
na bočnej stene pozdíž Radlinského ulice nepochybujeme - ich identifikácii bráni novšia 
klenba, której náběh překryl vačšinu výšky póvodnej steny. Úplné otvorenou ostává otázka 
póvodných otvorov v bočnej, povodně dvorovej stene, ktorá je dnes z oboch stráň predmu-
rovaná. Evidentně sa okno nenachádzalo v murive zadnej steny, kde bola iba dvojica nik na 
uloženie osvetFovacieho tělesa. 

Vo fasádě orientovanej do Hlavnej ulice sme v úrovni medzi dnešným přízemím 
a poschodím zistili v Trnavě doposiaT ojedinělý nález. Ide o torzo niekdajšieho okna z 2. NP. 
Už samotný fakt, že sa našlo okno v nadzemnom podlaží je zriedkavosfou. Vyššie podlažia 
boli totiž v porovnaní s niekdajšími spodnými, čo sú dnešné pivnice, omnoho viac naruše­
né přestavbami, takže mnohé detaily zanikli. Taktiež vzhradom na to, že sú omietnuté, 
vyžadujú si zložitejší proces skumania, než neomietnuté murivá pivnic a často pře sú pre 
hlbkový výskům úplné nedostupné kvóli obývanosti priestorov. 

Zatiar poznáme v rámci typu prvotného domu Trnavy v 2. NP mimo tohto nálezu okná 
do vyššieho než spodného podlažia už iba na dvoch objektoch: jedno okno sme našli na 
pozdlžnej dvorovej stene v hlbke parcely situovaného domu na Hlavnej ulici č. 5 a trojica 
okien sa objavila na uličnej stene v dome situovanom v nárožnej polohe (fara na Nám. sv. 
Mikuláša). Teraz nájdené okno je však ojedinělé tým, že sa uňho našlo primárné kamenné 
armovanie, čo je prakticky bez analogie u otvorov trnavských najstarších domov, u których 
nielen armovania okien, ale aj vstupov boli vybudované výlučné iba z tehál. 
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Obr. 9. Rez najstaršou Častou dnešného domu 
v směre západ-východ - hrubá plná čiara a bod-
kované plochy - doložená pdvodná úprava povrchu 
muriva škárovaním; hrubá přerušovaná čiara -
doložené po vodné úrovně podlah; vertikálně šra-
fovanie - obnažený póvodný základ severnej sten; 
šikmé šrafovanie - sekundárné zámu rovky povod-
ných otvorov. 

i i i 
i i 1 

i — i 1 
0 1 ? 

Z armovania okna sa zachovala časť parapetného kameňa, dlhá cca 70 cm a časř právej 
severnej stojky vysoká 100 cm. Celistvo je zachovaný iba prierez stojky, ktorý má rozměry: 
36x20,5 cm. Oba prvky sú bez profilácie. Sondou dovnútra otvoru, zamurovaného ešte 
v středověku, sa zistil aj úsek severnej špalety, vbiehajúcej do steny strmou šikminou, kto-
rou sa otvor smerom do interiéru rozšiřoval. Torzálnosf nálezu a radikálně premurovky 
okolia kamenných fragmentov dovoFujú vyslovit sa len k šířkovému rozměru okna, aj to 
iba rámcovo. Jeho odhad nám umožňuje skutočnosf, že sa okno nachádza v blízkosti náro-
žia póvodného domu - teda jeho šířka je obmedzená bočnou obvodovou stěnou. Ak by sme 
předpokládali, že južná špaleta sa v interiéri napája na bočnú stenu domu a přitom směruje 
šikmo k exteriéru symetricky so severnou, potom by mohlo maf okno při vonkajšom líci 
světlu šířku cca 50-80 cm, při vnútornom líci cca 125 cm. Táto šířka sa zhoduje s naleznu 
v ostatných spomínaných pripadoch. K výškovému rozměru móžeme dodať iba toFko, že 
okno nebolo nižšie ako 100 cm, keďže takaje výška zachovanej časti stojky. Okno nebolo 
možné skúmaf zo strany interiéru, takže nepoznáme polohu a tvar záklenku okennej niky, 
ani umiestnenie parapetu. 

4.3. N i k y na o s v ě t To v a c i e t ě l e s o 
Na zadnej, západnej stene spodného podlažia sa nachádza malá nika, której nadpražie 

je tvořené dvojicami voči sebe vzoprených tehál na spósob striešky. Nika má obvyklé roz­
měry - jej výška je 42, šířka 31 a híbka 42 cm. Z charakteru značné narušeného muriva 
vFavo od nej je zřejmé, že sa tu nachádzal rovnaký, dnes zamurovaný výklenok. Jeden, ale 
rovnako často i dvojica výklenkov s nadpražím v tvare striešky boli typickou výbavou 
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Obr. 10. Jedna z pdvodnej dvojice nik na 
uloženic osvetlbvacieho tělesa, západná stená 
spodného podlažia. 

všetkých podlaží trnavských domov, počnúc od najstarších objektov až po počiatky rene-
sancie. 

5. Komunikácie vedúce ku vstupom do podlaží 
Typ prvotného meštianskeho domu Trnavy je charakteristický tým, že ku vstupu do 

spodného polozahlbeného podlažia viedla priamo z exteriéru komunikácia - šija, vysunutá 
z pódorysu domu. Šija stupala v směre kolmom od kratšej steny pódorysu nahor ku terénu. 
Mala murované steny a překrývala ju valená klenba so stúpajúcou vrcholnicou. V poměrné 
autentickom stavěje zachovaná vo 2 domoch stojacích v hlbke parcely: Hlavná 16 a Kapi-
tulská 3. Otázku, ktorú sme si donedávna kladli, či mohla aj šija domu, situovaného 
v priamom kontakte s ulicou vybiehaf od fasády smerom k ulici, alebo by mala viesf para­
lelné s priečelím, už zodpovedali 2 nálezy kolmo smerom k ulici orientovaných chodbi-
čiek. Ich pozostatky sa nedávno objavili jednak v blízkosti nášho domu v zemnej ryhe pred 
uličným krídlom trnavskej radnice (Žuffová-Kvetanová 1999, 14), a tiež pred budovou 
divadla na Trojičnom náměstí (Staník 2002, 16). V našom případe nebolo možné v teréne 
prítomnosf šije overif. 

Ku vstupu do 2. NP, situovanému na bočnej - uličnej stene pozdíž Radlinského ulice 
muselo viesf paralelné so stěnou jednoramenné schodisko, přimknuté ku stene. V tejto 
súvislosti sa natíska otázka smerovania schodiskového ramena ku vstupu do 2. NP 
u protiFahlého suseda (Radlinského 10). Vstup do 2. NP sa tu totiž našiel na tej iste stene 
ako do polozahlbeného priestoru, na jej protiFahlom konci. Stenaje však natoFko krátká, že 
při paralelnom vedení ramena do poschodia pozdlž nej by došlo ku kolízii so šijou, vedú-
cou kolmo voči stene do spodného podlažia. 
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6. Sposób zastropenia podlaží 
Náš objekt mai, ak vychádzame z poznatkov v ostatných domoch iste tiež rovné trámo­

vé zastropenie podlaží. Stopy v podobě káps po pozdlžnom prievlaku, ako ich nachádzame 
v niektórych spodných podlažiach iných domov, v tomto případe nevidíme, pretože čelo 
nízko nasadenej novej klenby ich překrylo. Zhora - z úrovně dnešného prízemia sa identi­
fikovat po vodné riešenie vodorovnej konštrukcie kvóli narušenosti muriva nepodařilo. Rovné 
trámové zastropenie předpokládáme aj vo vyšších podlažiach. V jednom z domov tohto 
typu sa zatiaF našli aj kapsy po trámoch, umiestnené husto - vo vzdialenosti 64 cm. 

7. Poloha domu na parcele 
Objekt je viazaný na parcelu, širokú v prednej časti - při Hlavnej ulici 18 m, čo repre­

zentovalo bežnú šířku parciel v období lokácie města Trnava. Dom stál na jej okraji, pozdlž 
bočnej - severnej hranice, kratšou - štítovou stěnou v polohe uličnej čiary Hlavnej ulice. 
Vjazd do pozemku pre povozy bol nezastávaný. 

Ulice, na križovatke których je dom umiestnený, tvořili súčasť primárnej komunikačnej 
siete Trnavy. Murovaný dom nebol v čase svojho vzniku v danom území zďaleka osamote-
ný. Na južnej susednej parcele, ako aj parcelách ležiacich oproti cez Radlinského a Hlavnú 
ulicu nachádzame objekty rovnakého typu. Koncentrácia zástavby v tomto priestore v období 
vzniku města Trnava je prirodzená vzhFadom na jeho kontakt s naj významnějším urbanis­
tického priestorom města - s Trojičným náměstím. 

K otázke datovania a póvodu typu prvotného murovaného meštianskeho domu 
Trnavy 

V příspěvku, ktorým bola problematika najstaršej murovanej meštianskej zástavby Tr­
navy prvý raz vnesená do literatury (Staník-Zuffová 1995) sme sa v dósledku absencie 
údajov z iných zdroj ov pokusili o časové zaradenie prvotnej meštianskej zástavby Trnavy 
na základe komparácie s dvoma, do určitej miery odatovanými sakralnymi stavbami v meste 
a v blízkom okolí. Přitom za spojnicu medzi nimi a typom prvotného domu poslúžila právě 
technologia, vyznačujúca sa režným povrchom tehlových stien upravených podřezávaným 
škárovaním. Na základe toho sa vznik domov předběžné kládol do obdobia okolo a po pol. 
13. stor., keďže škárovaním upravený trnavský městský kláštor žobravej řehole - kláštor 
Klarisiek je doložený k roku 1239 a kostol v blízkej Kaplnej k roku 1244. ŽiaF aj dnes, po 
tom ako sa stavebno-historické a archeologické poznanie v oblasti najstaršej zástavby Tr­
navy značné prehíbilo, musíme naďalej konstatovat nielen pretrvávajúcu absenciu detailov 
s datovacou výpoveďou, ale najma stále chýbajúce archeologické potvrdenie, resp korekciu 
tohto předpokladu (Zuffová 1997, Žuffová-Kazimír 2001, Staník-Urminský 2000, Urmin-
ský 2001, Stanik 2002, Žuffová 2002). 

Už v spomínanej prvej správě o najstaršej meštianskej architektuře Trnavy sme na zá­
klade množstva spoločných znakov konstatovali, že při počiatkoch města Tmavá stál už 
hotový a vyspělý typ murovaného obytného domu, viazaný na německu kolonizačnú vlnu. 
Masívny nástup prisfahovalcov z německých krajin podpořili ústretové privilegia kráia Béla 
IV. z roku 1238. Nejestvujú však žiadne informácie, ktoré by pre Trnavu bližšie vymedzili 
oblast ich póvodu. 

O přítomnosti příbuzného (rovnakého?) typu domu, pokiaF ide o oblast Slovenska, 
móžeme stále uvažovat len v Bratislavě (Ferus-Baxa 1988), kde však zatiaF nebol roz­
poznaný najpodstatnejší znak trnavských domov - škárovaním upravený povrch neomieta-
ných stien (v tomto případe vybudovaných z lomového kameňa). V širšom okolí sa naj-
novšie náznaky existencie podobných domov ako v Trnavě objavili v Brne, avšak tu sa 
předběžné pripúšfa viacero typov prvotných murovaných domov meštianskej architektury 
(Merta 2001). 

V pátraní po konkretnej lokalitě póvodu typu najstaršieho murovaného obytného domu 
Trnavy naše poznanie oproti roku 1995 nepokročilo, keďže stále nenachádzame dostatok 
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Obr. 11. Hypotetická rekonstrukcja najstaršej etapy domu na Hlavnej ul. i . 1; bodkovaná čiara a plochy - předpoklad. 

porovnávacieho materiálu z německého prostredia. Popři celoeurópskom rozšířených šijo-
vitých vstupov do spodného podlažia, jedinou jednoznačnejšou spojnicou sa zatiaT javí 
použitie technologie neomietaných, škárovaním upravených stien, ktorému je v nemeckej 
literatuře věnovaná značná pozornosť. Pre Trnavu by mohla byf zaujímavá napr. oblasf 
Bavorska, kde sa škárovanie vyskytuje ako na kamenných (lomový kameň, kvádrikové 
murivo), tak aj na tehlových architekturach. Jeho vznik sa tu kladie na přelom 11. a 12. stor. 
Z dostupných prameňov je známých niekoFko druhov škárovacích technologií: pre zaují-
mavosf spomenieme úpravu režného povrchu kamenného muriva zvýrazněním škár hra­
nou murárskej lyžice do malty rozmazanej tesne okolo nich a s malým presahom na povrch 
muriva (Pursche 1984). Uvedená technologia sa vyskytuje aj na tehlových stavbách v Tmavé, 
tuna však reprezentuje až vývojovú etapu nasledujúcu po klasickom podrezávanom škáro-
vaní. Z celkového počtu známých 36 domov z prvej vlny urbanizácie Tmavý je ňou vybu­
dovaných primárné iba 7 objektov, vo dvoch dalších prípadoch představuje druhu stavebnú 
etapu na parcele. Ostatně objekty (s výnimkou jedinečnej plastickej modelácie škár do 
tvaru trojuholníka) sú vybudované technológiu podřezávaného škárovania. Potešujúci je 
fakt, že aj na Slovensku sa danej problematike začíná v poslednej dobe venovaf zvýšená 
pozornost a najnovšie, ešte nepublikované výskumy naznačujú na prítomnosf škárovaním 
upravených režných murív v sídlach, při ktorých vzniku stálo právě německé etnikum. 
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Obr. 12. Předpokládaná urbanistická situácia v čase vzniku města Trnava v blízkosti Trojičného námeslia so schémami 
pódorysov povodního 2. NP. 1. skúmaný nárožný dom na Hlavnej ul. č. 1, - 2. protilahlý nárožný dom na Radlinského ul. 
č. 10, - 3. protilahlý dom na Hlavnej ul. č. 5; šípkami sú vyznačené známe polohy vstupov do 2. NP; otáznik vyjadřuje 
pochybnost o orientácii schodiska voči priečeliu. Folodokumentácia a grafické přílohy: autorka příspěvku. 

Tieto nové poznatky sa však týkajú iba významných sakralnych a profánnych architektur, 
zatiaF bez doloženia nálezmi na meštianskych domoch. 

Na ozrej menie konkretnej oblasti Německa, odkiar" bol do Trnavy importovaný typ pri­
márného murovaného meštianskeho domu si budeme musieť ešte počkaf. Dóležitú úlohu 
by v tom mohli zohraf archeologický a archívny výskům. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die älteste Phase des Hauses auf der Hlavnä-Gasse (Hauptgasse) Nr. 1 in Trnava (Türnau, Slowakei) 

Die Parzelle des Erforschungsobjekts liegt im Zentrum der Stadt Trnava (Türnau) auf einer Kreuzung 
von zweier Gassen, die mit den urbanistischen Anfängen der Stadt verbunden sind und befinden sich in 
der Nähe des Hauptplatzes. 

In der ersten Phase entstand direkt an der Ecke beider Gassen ein gemauerter Bau mit den Merkma­
len, die für den Typ der ersten Verbauung der Stadt Trnava nach der 2. Hälfte des 13. Jhs. charakteristisch 
waren. In dieser Zeit erscheint ein reifer Typ des Bürgerhauses, das mit der Kolonisationswelle von 
deutschen Gebieten verbunden war. Sein Grundzeichen war die Herrichlung der unverputzten Mauer 
durch die Fugen. Das Objekt auf der Hauptstraße Nr. 1 ist ein Träger auch weiterer Merkmale, wie in der 
Grundrißdisposition und Raumgliederung, Eintiefung des unteren Stockwerks und Zugang in diesen Raum 
durch einen Hals, so auch in weiteren Detaills wie die Eingänge, Fensteröffnungen, Beleuchtungsnischen 
usw. 

In der Stadt Trnava (Türnau) sind noch weitere drei Eckhäuser. Im Suche nach dem Ursprung dieses 
ältesten gemauerten Hauses hat sich die bisherigen Erkenntnisse vom Jahr 1995 nichts geändert. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Trnava (Türnau). Der heutige Zustand des Hauses in der Hauptgasse Nr. 1. 
2. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Sichtbare Kanten in der Ostwand des ursprünglichen Eingangs in 

den eingetieften Raum des Hauses. Im Vordergrund ein Sekundärgewölbe. 
3. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Ein Teilgrundriß des unteren eingetiften Raumes mit der Be­

zeichnung der Ausdehnung der ältesten Phase. Schräge Schraffierung: Einmauerung des urspringli­
chen Eingangs. Punktierte Fläche: neuzeitliches Mauerwerk. 

4. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Ein Teilgrundriß des Erdgeschosses mit der Bezeichnung der 
ältesten Phase. 

5. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Gesamtgrundriß des heutigen Stockwerks des Hauses in der ältes­
ten Phase. 

6. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Ein Teildetaill der östlichen Fassade mit den Funden der ältesten 
Phase: südöstliche Ecke und ein Fensterfragment des ursprünglichen Hauses. 

7. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Ostteil der Fassade des heutigen Hauses mi den Funden der ältes­
ten Phase. Punktierte Fläche: erhaltene ursprüngliche Herrichtung der Oberfläche des Mauerwerks 
durch die Fugen. 
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8. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Ein Teil der nordlichen Fassade des heutigen Hauses (längs der 
Radlinsky-Gasse) mit den Funden der ältesten Phase: punktierte Flächen - ursprüngliche Vorrichtung 
des Mauerwerks durch die Fugen. 

9. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Schnitt durch den ältesten Teil des heutigen Hauses in der Rich­
tung W-O. Die dicke Vollinie und punktierte Flächen dokumentieren die ursprüngliche Vorrichtung 
der Oberfläche des Mauerwerks durch die Fugen. Untergebrochene Linie: ursprüngliches Niveau der 
Fußböden, punktierte Linie: vorausgesetztes ursprüngliches Niveau des Fußbodens, vertikale Schraffie­
rung: ursprüngliches Fundament der Nordwand, schräge Schraffierung: sekundäre Einmauerung der 
Öffnungen. 

10. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Eine von zwei Nischen zur Deponierung der Beleuchtung in der 
westlichen Wand des eingetieften Raumes. 

11. Trnava (Türnau), Hauptgasse Nr. 1. Hypoletische Rekonstruktion der ältesten Phase des Hauses. Als 
Voraussetzung - punktierte Linie und Flächen. 

12. Trnava (Türnau). Vorausgesetzte urbanislische Situation in der Entstehungszeit der Stadt in der Nähe 
des Trojicny-Platzes mit den Grundrißschemas. 1 - erforschtes Eckhaus auf der Hauptgasse Nr. 1,2-
gegenliegendes Eckhaus in der Radlinsky-Gasse Nr. 10, 3 - gegenliegendes Haus in der Hauptgasse 
Nr. 5. Die Pfeile bezeichnen bekannte Lage der Eingänge. Fragezeichen bedeutet Zweifel über die 
Orientation der Treppe gegenüber der Stirnseite. 
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