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Preseka

KAREL SEVERIN - ZBYNEK SVITAK

Starocesky termin ,,pfeseka” se dnes v historické i archeologické literatufe chape jako
opevnéni, zfizované k obrané zemé v pohraniénim hvozdu, které mélo zamezit prichodu
nepritel. Jesté v nedavné minulosti v§ak vyklad tohoto pojmu tak jednotny nebyl.

Do historické literatury tento problém uvedl v roce 1837 FrantiSek Palacky citaci
a pfekladem dvou listin, pfitom pfeseku — mycen{ lesa — a jiné zde zapsané povinnosti
oznacil za ,,velké" roboty, ke kterym wsickni lidé poddany w zemi bez rozdjlu pFispjwati
museli (Palacky 1837, s. 107). Staf byla podnétem k otist€ni hesla Pfeseka v Jungmannové
slovniku, vydaném téhoZ roku (Jungmann 1837, s. 513). Historik Litomysle FrantiSek Jeli-
nek o rok pozdéji preseku z falza listiny Vladislava II. pro litomyslsky klaSter interpretoval
jako les gen? slowe Preseka y s lukami aZ k Fece nazwané Switawa (Jelinek 1838, s. 42).

Vyznamem a obsahem tohoto pojmu se zabyval Viclav Vladivoj Tomek, kdyZ litomy§]-
skou preseku oznalil za jakousi ves Preseku (Tomek 1855, s. 463). Soucasné ji ale ztotoZnil
s terminem silvae succisione listiny klastera v Teplé z roku 1213 a toto kiceni lesa — pfese-
ku — vnimal jako potfebu k obrané zemé (Tomek 1855, s. 468). V citované listin€ pfitom
slovo preseka obsaZeno neni (CDB 11, 5. 402, €. 368), autor spojil dvé informace k icelovému
vykladu, protoze potfeboval podporit nasledujici staf o ostraze a opevnéni zemskych bran
a hranic vibec. Pravdépodobné jeho zasluhou se zacala tvofit pfedstava stabilniho fortifikac-
niho systému v okoli cest, prochdzejicich pomeznim hvozdem, dokonce v podobé liniové
obrany celé hrani¢ni ¢ary. Tuto koncepci rozvinul v roce 1870 Jan Erazim Wocel tivahou
0 moZném opevnéni prostoru zemskych bran (Wocel 1870, s. 321-330), coz byla problema-
tika, kterou se tehdy spole¢né s otazkou délkovych komunikaci zabyvala fada badateld.

Vincenc Brandl vy3el z publikovanych stati Palackého a Tomka, aviak s odliSnym vy-
kladem. PFeseka (von pFesekati durchhauen) der Durchhau des Waldes, dann die Verpf-
lichtung der Gaubenwohner, Wege durch Wilder anzulegen, succisio silvarum (Brandl
1876, s. 269). Beda Dudik zase uvazoval o mozZnosti, Ze hranice mezi Moravou a Cechami
v jednotlivych svych &dstech byly rozdilné pojmenovdny ... poho¥i od Jihlavy vzhiiru nazy-
vdno Borek, ddle ,,na Pasekdch*, u Svitav ,,Preseka* (Dudik 1882, s. 25). Hermenegild
Jire¢ek pokladal préseku ¢i pFiseku za povinnost, kterd méla pivod ve prilisné lesnatosti
uvnitf zemé, takZe spojenych sil bylo potFebi, aby puda vzdélati se mohla. Na hvozd pomez-
ni nevztahovala se pFiseka, jeito hvozd naopak kvili bezpecnosti zemé pilné byl chrdnén
(JireZek 1864, s. 160). O dvacet let pozd&ji sviij nazor pozménil: Cdra pomezni opravdové
naznacena byla po hfebené hor (ili na rozdilu neboli na predélu vod prisekem v lese udé-
lanym. Takovému priseku Fikalo se po slovansku ,,pFieseka”, latinsky ,,intercisio*. Sou-
¢asné ale oznacil tento pojem za ndzev jedné z robot zemskych (Jirecek 1884, s. 6). a pozdéji
shromazdil informace o pfesekach obsaZené v listinach (Jirecek 1904, s. 289-290).

Do konce 19. stoleti se objevila jesté zprava o presece slezské, interpretované jako po-
hrani¢ni zasek provedeny specidlnim zplsobem podtéti stromd (Zoubek 1868, s. 74-76).
Josef Simek se pokusil lokalizovat preseku litomy3lské listiny do prostoru mezi Ceskou
Ttebovou a obec Suchou (Simek 1884, mapa v piiloze). Frantiiek St&pan Kott ve svém
slovniku jmenoval tfi vyznamy pfeseky — prisec pres les, lesni alej, potom sekani, myténi
lesa a kone¢né povinnost obyvatel délat lesem cesty (Kott 1880, s. 974; stejn€ preseku
charakterizoval Chadt 1913, s. 236, 357, 650-651, 1023).
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Vyznamny rozbor star§ich nazorl a vypovédi prament podnikl Jan Peisker, v polemice
s JireCkem odmitl pfedstavu pfeseky jako priiseku oznaéujiciho zemskou hranici. Komen-
toval také Griinhagenovu staf z roku 1874 poznatkem, Ze slezské listiny 13. stoleti o pfesece
hovof{ nejen na pomezi, ale také ve vnitrozemi, vesmés jako o poraZeni stromu k dc¢elim
véaleCnym. Problematiku uzaviel slovy: A tak pFiseku definujeme v ten smysl, Ze slovem tim
minéna prdce na stezkdch zemskych, v miru upravovdnim, v ¢as nebezpeli zatarasovdnim
(Peisker 1885, s. 174-175). S odkazem na Peiskera rovnéz Ferdinand Tadra soudil, Ze staro-
Ceskd preseka znamenala prdvé prdci spojenou s udrZovdnim cest ve hvozdé pomeznim
(Tadra 1897, s. 19).

Josef Simik se domnival, Ze litomyslské pfeseka je bud piiseka, vysekané myto na
hranicich, nebo Pieseka, zasla ves (Simék 1917, s. 159). Pfeseku z kroniky slezského klas-
tera jindfichovského proto pokladal za zemskou hrani¢ni &aru vysekanou v lesich (Simak
1919, s. 43).

Podle Antonina Tomicka stard zemskd cesta nejen v pomeznim lese ale po celé délce,
kudy vedla, byla ohrazena tak zvanou presekou, to jest presekanymi a kr¥iZem krdZem pokd-
cenymi stromy, po pravé i levé strané (TomiCek 1924—-1925, s. 7). V jiné préci tuto predsta-
vu roz§itil o dals{ moznost: Preseka oddélovala obydiend podlesi od lesa ... Pokud byl za
podlesim stary, iiplné neobydleny prales, pFeseky nebylo potfeba. Jakmile vSak byl prales
porusen a prostupny, bylo zFizeni preseky nutné (Tomicek 1926, s. 33, srovnej téZ s. 12).
Poli¢sky badatel Karel Dudek si pfedstavoval, Ze kolem zemské brany byly zfizovany zdse-
ky a tuto obrannou hradbu je$té na obé€ strany rozifovala pfeseka z navalenych kmeni
podél okraje pohrani¢niho lesa (Dudek 1939, s. 4).

Viéclav Vané&ek v rozboru klasternich imunit napsal, Ze myceni lesd je oznacovdno
starym terminem pfeseka — succisio silvae a slouZl patrné jednak k vipravé ¢i prordZeni
schiidnych cest v lesnatych terénech, zejména pohraniénich, jednak ke kluceni nové piidy
a k opatfovdni dFivi pro potFeby kniZecich a hradskych hospoddrstvi (Van&ek 1928, s. 20).
O nékolik let pozdé&ji ale poznamenal, Ze terminem pfeseka i snad piiseka se minilo bud
poFizovdni opevnéni v lesich, zejména pohraniénich (1zv. zdseky) anebo prosté myceni lesu
krdalovskych (VanéCek 1937, s. 93).

Podle Antonina Profouse jméno Preseka vzniklo z app. pFeseka, sekdni, myténi lesi —
prusec pres les, lesni aleje (Profous 1947, s. 469) a stejné je vysvétluje Priruéni slovnik
jazyka Ceského (1944-1948, s. 213). Ladislav Hosak preseku nejdiive pokladal za vysekany
pds, ktery umoZrioval spojeni mezi dvéma misty (Hosdk 1954, s. 24), pozd€ji ale upfesnil, Ze
ndzev Preseka oznacoval misto, kde pFi zemské stezce zdsekami se znemoZrioval vstup ne-
pfitele do zemé (Hosdk 1956, s. 16). V obou piipadech soudil, Ze byla pfi stezce, ktera
spojovala Litomy$] s ddolim Trebovky, asi v mistech obce Zhot. Viclav Richter také vy-
svétloval preseku ¢i priseku jako obranné zafizenf starych cest, litomy$lskou ale lokalizo-
val mezi Poli¢ku a Svitavy (Richter 1955, s. 200; Richter 1956, s. 141). Je3té€ v dalsi praci
napsal, Ze Strevinta by mohla znamenati vytFibené misto, preseku na cesté, trebinu (stfebi-
nu) nebo tfebin (stfebin) (Richter 1958, s. 86-87). BoZena Hfibova pfedpokladala, Ze lito-
myS$lska pfeseka ziskala jméno od stejnojmenné vsi a byla niazvem severni ¢dsti lesa (Hfi-
bova 1956, s. 78).

Zajimavy je ndzor litomy§lského badatele Bohumila Padoura: Pfeseka znadi prisek
napFic lesem, prisek, ktery rozdélil les na dvé édsti ... PFeseka cestu lesem buduje, zdsek
cestu tarasi, bourd, rozkopdvd. Predponu pre- nelze zaméniti s pfedponou za- ... Nejkratst
pFeseka mohla byt jen napFi¢ délce lesa ... a to bylo jediné od Litomysle k Policce neb
Kvétné ... To je ta dileZitd veFejnd cesta, kterou mél stFici u vychodu z pralesa hrad Liuto-
mysl (Padour 1959, s. 33). Leopold Pefich v roce 1963 za pfeseku poklddal pohraniéni
hvozd Slezska, ktery slouzil jako hrdz ceskym vpadim (Pefich 1963, s. 75).

V Sedesatych letech bez soustavné&;$i kritiky pramend a star§i literatury a také bez di-
sledné argumentace zacal prosazovat své predstavy Pavel Choc. V jeho interpretaci prese-
ka byla linearni pohraniéni fortifikaci, lesni nepropustnou piekizkou, budovanou podda-
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nymi pfi tiZivé zemské roboté. Oporu pro sva tvrzeni nachizel ve valech a ptikopech, které
se jako dlouhé obranné linie vyskytuji na rozsdhlém tizemi Holandska, Némecka a Polska
(Choc 1963, s. 584-587; Choc 1967, s. 291-294; Choc 1966).

Od této chvile se nazory na vyklad pojmu pfeseka sjednotily. Jindfich Schulz v presece
z roku 1167 vidél lesni zitaras nékde vychodné od LitomySle (Schulz 1968, s. 8; Schulz
1970, s. 60), Vladimir Smilauer poznamenal, Ze nen jisté, zda pfeseka neznamenala vojen-
ské zaseky (Smilauer 1970, s. 43) a Ivan Vivra ztotoZnil pfeseku s némeckym vyrazem pro
obranné zafizeni Haag (Vdvra 1972, s. 14). Petr Klucina pokladal preseku za prvni ze Ctyf
obrannych linii stfedovékych Cech, tvoFily ji lesy se systémem tzv. presek. Stromy byly
v oblasti pfeseky v urcité vysi presekdny a jejich horni ¢dsti ponechdny mezi kmeny koru-
nou ve sméru k predpoklddanému pFichodu nepfitele (Klu€ina 1985, s. 77). Petr Charvit
litorny$lskou pfeseku oznacil za doplné€k soustavy hraniéniho opevnéni Bretislava I. (Char-
vat 1994, s. 11), popsal ji jako zelenou bariéru, pds pokdcenych stromii a vysekanych kfo-
vin, které kniZeci hajni nechali leZet a prorust pFirozenou vegetaci. Preseka md vyloucit
priichod urcitymi useky terénu a usmérnit pochodujici jednotky do prostoru, kde byla k bojové
akci pFipravena situace (Charvat 1997, s. 13). Podobné pteseku interpretoval Josef Zemlic-
ka (1997, s. 16). Michal Lutovsky ji pokladal za hrani¢ni opevnéni spo€ivajici v dpravich
ptirozeného porostu: V exponovanych mistech byly v pdsu nékolika desitek metrii v urcité
vy$ce zpFetindny stromy. PrekdZku priichodu pak tvoFily nejen odtaté horni Cdsti kmenii,
ale i rozbujelé spodni partie stromu (Lutovsky 2001, s. 273).

Proména pfedstav o presece do podoby stfedovékého opeviiovaciho systému zemskych
hranic se opirala pfedev§im o podnéty z Polska, Némecka a Madarska. V roce 1854 vygla
prvni edice kroniky slezského klastera v Henrykowie, ve které je pfeseka jako historicky
a geograficky pojem nékolikrat jmenovina (Stenzel 1854). Z tohoto pramene vychazely
vSechny tvahy o tzv. pfesece slezské a jeji fortifikacni tiloze. August Meitzen asi jako prv-
ni uvedl do souvislosti slovansky termin pfeseka s némeckymi vyrazy pro opeviiovaci sys-
tém Hach, Hag, Hagen a Hein (Meitzen 1873). Slezskou pfesekou a jejim vykladem se
déle zabyvali Colmar Griinhagen (1874) a Willi Czejka (1934). Hrani¢ni opevnéni na dze-
mi byvalych Uher, nazyvané gyepii, s terminem pfeseka spojil Karl Taganyi (1921).

Na dzemi slovanskych sidel Némecka zaznamenal vyskyt pfesek v listinich 13.-14.
stoleti Reinholt Trautmann (1950), informace o toponymech pfeseka, zasek a osek ze se-
vernifho N&€mecka shromazdil Willy Bastian (1966).

Polskd archeologickd encyklopedie oznacila preseku za princip hraniéniho opevnéni,
ekvivalent némeckého Hag, Hagen (Miskiewicz 1970), problému se vénovala také dalsi
hesla (Slawski 1970; Lesny 1982). Jan Le$ny rozli$il tfi vyznamy tohoto pojmu, uzivané
jako oznaceni pfirodniho pasu pohrani¢nich lesi, obecnou pracovni povinnost 12.—13. sto-
leti a pojmenovani opevnéni (Lesny 1984), Elzbieta Kowalczyk pieseku typologicky roz-
délila na zaseky a ,,zywoplot*, klade ji do souvislosti s jinymi opeviiovacimi principy —
valy a piikopy (Kowalczyk 1987).

Posudme nynf, je-li moZné z fe¢i pramend nékteré z uvaZovanych fefeni bezpe¢né pro-
kazat. Omezime se ale na tvar ,pfeseka‘, pfestoZe v literatufe se Casto uvadi také jako
,»piiseka". Prameny pfitom hovofi pouze o ,,presece®. Termin pfeseka se v naSem materia-
lu vyskytuje ve dvou vyznamech. Jednou jako geograficky pojem, podruhé ve smyslu po-
vinnosti, od niz jsou osvobozovény klastery a jejich poddani.

Pieseka jako geograficky pojem se jmenuje ve falzu listiny Vladislava II. pro litomy$I-
sky klater udajn€ z roku 1167, podle niZ m4 kril mezi jinymi donacemi dat kl4steru les od
mista, které se jmenuje Preseca, se viemi loukami aZ k fece Svitavé (CDB 1, s. 411, &. 399:
Dedi etiam silvam totam a loco, qui vocatur Preseka, cum pratis omnibus usque ad fluvi-
um, qui dicitur Zuitaua...). Je zajimavé, Ze autor diplomatire piSe toto slovo s pocitecnim
velkym pismenem, coZ znamen4, Ze ji chipe jako ur€itou lokalitu. Nepodafilo se mu vak
ztotoZnit ji s Zddnym konkrétnim mistem a stejné se vedlo H. Jireckovi a Z. Nejedlému,
z jejichz praci pfi ur€ovani lokalit zminénych v listiné vychézel. (Zmifiuje se o tom
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v kritickém apardtu k listin€. M4 na mysli prace Jirecek 18561857, s. 28 a Nejedly 1903.)
Ve smyslu jména obce je vesnice Pfeseka mezi Lomnici nad LuZnici a Tfebon{ doloZena
teprve roku 1371 (Profous 1951, s. 469).

JestliZe se doposud na Svitavsku nebo LitomySlsku nepodafilo najit misto zvané ,,pre-
seka* v podob€ lokality, byl by mozny jiny vyklad. ProtoZe jde o zpriavu podle data falza
z roku 1167, které realné€ vzniklo na konci 12. stoleti, snad roku 1197 (Prazak 1959), a pozdé&ji
se u nds v tomto smyslu jiZ nevyskytuje, mohla byt pfeseka nejdfive oznacenim konkrétn{
lokality nebo spiSe prostoru, a teprve v pozdéjsi dobé vyjadfovala zcela specidlni povin-
nost, spojenou pravé s timto prostorem.

Pteseka chdpana jako povinnost se objevuje v nasem listinném materidlu aZ ve 13. sto-
leti. ObyCejné je jmenovdna v imunitnich listinich jako jedna ze zat€Zi (vexatio, exactio
nebo také gravamina, munera publica), kterou pivodné klastery a jejich lidé museli vyko-
navat a v rdmci udélenych imunit byly od ni osvobozeny. Vé&tsinou se v téchto vyctech
vyskytuje v souvislosti s riznymi povinnostmi ,,stavebniho* charakteru, jako opravovani
a opeviiovani hradi nebo budovani piikopa.

Tak se s ni setkdvdme v mirovém narovnini mezi krilem Pfemyslem Otakarem I.
a biskupem Ondfejem z 2. ervence 1221, kdy panovnik promiji mezi jinym také preseku
(CDBIL, s. 200, €. 216: remittere... omnem exactionem sive inquietationem ... edificationes
castrum, fossata, preseca, prouod narez ...). Z této listiny je prejata ¢ast textu se svobodami
do pisemnosti z 2. Cervence 1221, kterou kral obnovuje prazskému kostelu (biskupstvi)
privilegia a vraci jim Podivin (CDB II, s. 203, €. 217). Opacna situace je v privilegiu z 10.
bfezna 1222, kterym kral poskytuje viem kosteliim a kldsterim prava a imunity. Tady mezi
imunitami a svobodami pfeseka neni a naopak je ze viech prav vynata. Krdl si pfeje zacho-
vat homines ecclesiasticos pti tom zvyku, Ze pfi kdceni lesa, kterému se fika pfeseka, pfi
stavén{ hradi nebo pfi délan{ pfikopd maji pracovat spole¢né s kralovymi lidmi nebo s lidmi
barond zemé& (CDB 11, s. 210, & 227: Illam etiam consuetudinem homines ecclesiasticos
volumus retinere, quod ad succidendum silvam, quod preseca dicitur, vel castrum edifican-
dum vel ad facienda fossata cum hominibus nostris et baronum laborent). Tyto Cinnosti
povaZzuje panovnik za tak zdsadni, Ze je vyjima z prav, kterych se touto listinou vzdava ve
prospéch cirkve.

Pfesto se z ndsledujicich let dochovalo nékolik listin, kterymi se panovnik téchto prav
vzdaval. V roce 1226 Pfemysl Otakar . potvrzuje a rozsifuje svobody klasteru v Doksanech
a mezi nimi osvobozuje lidi klastera od kiceni lesa, kterému se fika preseka, a taktéz od
prikopt nebo téch praci, kterymi se opeviiuji hrady (CDB 11, s. 280, €. 286: De succisione
silve, quod presca dicitur, et de fossatis vel operibus, quibus castra muniuntur, homines
prefate domus absolvimus). Také v listiné datované koncem srpna 1233 dava krdl Vaclav L.
svobody klasteru v Kladrubech a vyjima jej z povinnosti konat hradni prace nebo prikopy
a také preseku (CDB III. 1, s. 44, €. 44: ... omnes hereditates prefate ecclesie et pauperes
a laboribus castrorum seu fossatorum et prezeka eximimus, cum plenitudine nostre gracie
liberantes). V jiné své listin€ dané 18. Cervence 1234 Viclav 1. obnovuje svobody a exemp-
ce dané klaSteru v Bfevnové Boleslavem II. a jiZ kdysi obnovené Pfemyslem Otakarem L.
Pivodni prava méla byt ddna jiz Sob&slavem II., ktery sedél na stolci v letech 1178-1180.
Podle ni maji byt lidé klaStera osvobozeni od toho, co se jmenuje wrez nebo co se jmenuje
prezeca a od stavéni hradi a rybnikd. Byl by to prvni doklad o chapéni pfeseky jako povin-
nosti, ale Vaclavova pisemnost neni typem konfirmace s inzerovanou listinou Sobé&slava II.
na né odvolava. Kral Viclav I. ztejmé obnovuje prava bievnovskému klasteru jiZ v chapani
své doby, tedy asi o &tyficet let pozdéji (CDB IIL. 1, s. 76, €. 73). Ve vSech té€chto listinach
se termin preseka objevuje v souvislosti s jinymi ,,stavebnimi* pracemi, ptedevsim s budovanim
piikopd, hradd, pfipadné rybniki, takZe vyklad preseky jako zdseki je svidny.

V dalsich dokladech 2. prosince 1233 moravsky markrabi Pfemysl prazskému biskup-
stvi obnovuje svobody a imunity, které dal drzavam biskupstvi Pfemys] Otakar I., zv1asté
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pak Jarohnévice a Kojetin. Cist s exempcemi je prevzata z jiz zminéné listiny Pfemysla
Otakara I. z 2. Cervence 1221 pro prazZsky kostel (CDB 11, s. 203, &. 217), ale preseka tady
neni jmenovana spoleéné se ,,stavebnimi‘ pracemi (CDB III. 3, s. 394, €. 278: narok, zvvod,
hlaua, wrez, presecu, prouuod, narez). Imunitni privilegium Véclava 1. pro klaster
v Doksanech z 23. Eervence 1249 (CDB IV. 1, s. 274, €. 169) pfejimd ¢4st textu s imunitami
z listiny Vdclava I. pro Bfevnov z roku 1234 (CDB I11. 1, s. 76, €. 73) pfi¢emzZ do textu jsou
dodate¢né vsunuta slova a succisione silve pted quod vocatur preseca (CDB 1V. 1, s. 274,
¢. 169).

Pozdéji se pfeseka objevuje bez bliz§tho vysvétleni jenom ve vy¢tu poskytnutych imu-
nit. Tak je tomu v listiné, kterou Pfemysl Otakar II. osvobozuje.poddané klastera ve Vilé-
mové od povinnosti, mezi nimi od preseky (CDB V. 1, s. 30, €. 2), stejné je tomu v jeho
listiné pro klaster sv. Jifi v Praze ze 16.fijna 1271 (CDB V. 1, s. 269, &. 644). Listina vznikla
v kralovské kancelafi, protoZe ji napsal i stylizoval mistr Jindfich, pozdéjsi protonotaf kan-
celare Premysla Otakara II. Pfi stylizaci vSak pouZil slova star3i listiny pro tentyZ klaster
z 30. ledna 1262 (CDB V. 1, s. 460, ¢. 310+) a misto, kde se vyjmenovavaji povinnosti, od
nichZ ma byt klaster osvobozen, rozsifil prave o pfeseku. Plyne z toho, Ze jesté v této dobé
mohla byt tato povinnost Ziva.

Také ve dvou falzech se objevuje pfeseka ve smyslu povinnosti. Ackoliv se hldsi
k dfivéj§im datim, ¢asov€ vznikly az v druhé poloving€ 13. stoleti. Prvnim je listina Pre-
mysla Otakara I. pro Bfevnov, idajné z bfezna roku 1220, vznikl4 v8ak aZ na konci 13.
stoleti. Pad€lek textové Cerpd z jinych listin a éast s pfesekou pochdazi z jiZ zminéného pri-
vilegia Pfemysla Otakara I. pro biskupa Ondfeje z 10. bfezna 1222 (CDB 11, s. 410, &. 375
pro Bfevnov, Pfemyslovo privilegium CDB II, s. 210, €. 227). Druh4 je nedatovana listina
Premysla Otakara I. pro Anezku, abatysi klaStera sv. Jifi na Prazském hradg, ktera se pova-
Zuje za falzum poloviny 13. stoleti (CDB II, s. 423, &. 379). Kral abatysi a jejim nastupky-
nim udélil plnou soudni pravomoc nad lidmi kld3tera a osvodobil je mezi jinymi stavebni-
mi povinnostmi od preseky.

Termin pfeseka se v listinnych pramenech nasich zemi vyskytuje pouze v Cechach.
Z moravského prostfedi zname jenom vesnici nazyvanou dnes Piiseka, leZici jihovychod-
né€ od Jihlavy na pili cesty do Brtnice. Je doloZena v letech 1234 a 1235 jako ves tiSnovské-
ho klaStera a prameny ji zaznamenaly ve tvaru Presseka (CDB III. 1, s. 97, &. 88. CDB
III. 1, s. 150, &. 120 uvadi tvar Persseka, ale jedna se o tutéz lokalitu, protoZe obé listiny
jsou konfirmace a ob¢& uvadéji stejné poradi potvrzovanych vesnic). Povinnost pfeseky mo-
ravské imunitni listiny neznaji.

Roz8ifme prozatim argumentaci o doklady ze Slezska, naSemu prostfedi kulturné bliz-
kému. Chépani pfeseky v ramci geografického pojmu by potvrzovala zprava v Knize hen-
rykowské. Treti opat Petr vypravuje o zaloZeni klaStera MikuldSem, notdfem kniZete Jin-
dficha I. Bradatého v roce 1227, jeho prvnich donacich a ristu majetku, mezi nim také
o lese zvaném Rudno. Jisty Martin, vilik v Petrovicich, vyméril klaSteru v Henrykowé lesy
od cesty vedouci do Cech a? k ,,pfesece. O ni potom pfipojuje vypravéni, Ze tato ,,pfese-
ka*“ od ddvnych dni a také v ¢ase, kdy klaster ziskal lesy, obtiCela celé Slezsko. Do té doby
slezsk4 kniZata nedovolovala nikomu, aby v pfesece néco sekal, proto nebylo nic vyméfeno
(Zadny pozemek) dale neZ k piesece (Grodecki, s. 296). Opat kldStera Bodo na klaSternim
pozemku usadil vilika Jana, ktery zaloZil vesnici a kdyZ se zvétsil poCet rolnikd a t&ch,
ktefi kiceji lesy, sam z vlastni vile rozkazal, aby v pfesece kiceli. Odvolaval se na skute¢-
nost, Ze rytiti v piesece také kiceji a sekaji (Grodecki, s. 297). Preseka je tu chapana jako
geograficky pojem a podle vypraveéni jeji rozpad souvisel s kolonizaci.

Ackoliv byla kronika sestavena nékdy po roce 1270 (Gasiorowski 1964, s. 533), vypra-
vuje zfejme redlné o staryjch udalostech. Jeji vypovéd je podepfena listinou Jindficha II.
z roku 1240, v niZ kniZe zlistifiuje, Ze jeho notaf Konrdd (z Rochlitz) vénoval kldSteru ves
Rudno o velikosti padesati velkych land, kterd je poloZena u Eeskych hor mezi pfesekou
a cestou, kterd k oném hordm vede (SUB II, s. 124, &. 196: ... iuxta montana Bohemie inter

423



preszecam et semitam, que vadit ad ipsos montes. Viz také dv€ falza pro klaster ddajné
z roku 1239, SUB II, 5. 271, &. 429; s. 274, &. 431). Ze lze preseku chapat jako urité misto
nebo prostor, plyne také z listiny Jindficha I. Bradatého z 6. cervna roku 1228, kde vydava-
tel potvrzuje mnohé donace klaStera a priddva daldich ,,centum laneos magnos* z lesa,
z nichZ padesit je poloZzeno v Budszyné vedle vsi Tarnéw mezi presekou a ¢eskou cestou
(SUB I, s. 213, €.290: ... contulimus ... claustro de silva centum mansos magnos, de quibus
sunt quinquagqinta in Budsin iuxta Ternav villam nostram siti inter prezecam et semitam
Bohemie ...).

K roku 1230 se hlési falzum listiny Jindficha 1. Bradatého pro klaster v Kamenzi. KniZe
se souhlasemn svého syna tidajné dava kl4Steru sto padesét 14nd z lesa, ktery se nachdzi mezi
vesnici Dzbandéw a pfesekou, cokoliv by z té€chto lani chybé€lo, ma byt klasteru nahrazeno
z jiné Casti feCené preseky (SUB 1, s. 296, &. 372: centum quinquaginta manos magnos de
silva nostra ad nos pertinente inter Cbanowo et presecam sita, et giucquid de centum quin-
quaginta mansis defuerit, ab altera parte presece dicte domui suppleatur).

Také ve slezském prostfedi se preseka vyskytuje jako povinnost jiZ roku 1214 v listinach
vévody Jindficha I. Bradatého pro klaSter sv. Ducha ve Vratislavi (SUB 1, s. 100, &. 142:
Indulsimus eciam in auxilium et commodum iamdicto abbati et fratribus iura nobis perti-
nencia in villis eorum, quas si aliqui fideles eidem hospitali pro remedio animarum suarum
conferre voluerint, videlicet strosa, preseka, poduoroue et cetera his similia) a ve falzu
idajné z téhoZ roku pro klaSter sv. Vincenta ve Vratislavi (SUB 1, s. 275, ¢&. 351: ut sint
liberi ab angariis, que fieri solent Polonis secundum consuetudinem terre, que vulgo dici
solent pouoz, preuod, slad, preseca, et a solutionibus que solent exigi, sicut est strosa,
poduoroue et hiis simila). Ve falzu hldsicim se k roku 1221 opét pro sv. Ducha ve Vratislavi
(SUB 1, s. 279, €. 354) byla preseca dopsana do svobod, pfejatych z listiny Jindficha I.
z roku 1221 (SUB L, s. 154, €. 211), odtud bylo naopak vypusténo swietopietrze. Déle se s ni
setkdvame v Jindfichové listin€ pro sv. Vincenta z roku 1228, kam byla pteseka ptipsdna
mezi ostatn{ imunity, pfi¢emZz vzorem textového znéni byla zase listina Jindficha I. z roku
1221. (SUB I, s. 217, €. 293) stejné jako u listiny z téhoZ roku pro klaster P. Marie ve Vrati-
slavi, kam byla op€t mezi imunity pfipsdna pfeseka (SUB 1, s. 218, ¢&. 296). Koneéné ji
nachazime v listiné téhoz vydavatele z roku 1228 pro tentyZ klaster (SUB 1, s. 219, &. 297).
Ve slezském prostiedi je preseka uvddéna jednak mezi nejriznéjSimi stavebnimi
a opevilovacimi povinnostmi (napt. SUB II, s. 161, €. 268; s. 190, &. 274; 5. 200, &. 340; SUB
11, s. 75, €. 103; s. 193, €. 292; 5. 193, &. 293; 5. 347, €. 554; 5. 356, €. 567) jako v imunitach
Ceskych, ale také uprostfed jinych povinnosti, které s nimi nemaji nic spoleéného, totiZ
mezi povinnostmi jako je ,.hlava, povoz, provod, slad nebo podvorove* (napi. SUB 11, s. 73,
€. 107; s. 165, €. 274; 5. 199, ¢. 339; SUB III, s. 177, €. 166).

Prehled miZeme uzavfit poznatkem, Ze v eském prostfedi se termin pieseka objevuje
nejprve jako oznaCeni néjakého mista, které nutné nemuselo byt konkrétni lokalitou, snad
mohlojiti o rozsdhlejsi prostor. Tento geograficky vyznam ¢asové pfedchizel o néco mlad-
§imu chapani pojmu ve smyslu n&jaké povinnosti. V Cechdch je doloZena Preseka jako
jméno vesnice aZ ve 14. stoleti, na Moravé jizZ roku 1234.

Ve Slezsku se oba vyznamy ¢asové prolinaji, pfi¢emzZ doklady jmenujici preseku jako
povinnost mirné€ predchazeji vykladu terminu v geografickém smyslu, na ten se ale odka-
zuje do minulosti. Pfitom je zde ale pfeseka uvadéna vice ve vyznamu prostoru, v némz se
kacelo nebo z néhoZ mohly byt vyjmuty lany. Na rozdil od Cech neni tak ¢asto uviadéna
mezi stavebnimi pracemi. Je proto mozné, Ze termin nemusel mit v obou zemich stejny
obsah.

Pfeseku jako toponymum miZeme tedy poklddat bud za oznadenf lokality, nebo podle
slezského piikladu n&jakého vymezeného celistvého tizemi. Podle vypravéni Knihy Hen-
rykowské méla preseka obklopovat v ddvnych dobich celé Slezsko, nejprve zde ddvna
kniZata zakazovala kdcet nebo vyméfovat nové lany, kdyZ se viak zvysil pocet obyvatel,
ktefi jsou rozpoznatelni jako novi kolonisté, ke kiceni lesa dochdzelo. V tomto smyslu by
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pfeseka mohla znamenat jednoduse oznaceni pohrani¢niho hvozdu. Potom by ale bylo
tézké vysvétlit skute¢nost, Ze hvozd, ve kterém se nesmélo kacet, byl pojmenovan pfeseka.
Dalsi rozpor je ve zprave, podle niZ se v pfesece mélo kacet, pfitom by podle nyné&jSich
pfedstav tato pfeseka méla byt bariérou jiz pokdcenych stroma.

Prvni polovina 13. stolet{ jiZz termin na naSem Gzemi chdpala ve vyznamu povinnost
v pravnim smyslu. Naplii zatéZe zname z imunitnich listin, ve kterych se pfeseka vyskytuje
jako jedno z bfemen naturdlnich, sluZebnich nebo pracovnich a také soudnich pravomoci,
které pravdépodobné byly &4sti pravniho a ekonomického systému své doby. MZeme se
v§ak jen domnivat, jaky byl jejich obsah, protoZe chybi pramen, ktery by tyto terminy zcela
presné vysvétloval. Obsah tohoto pojmu byl sou¢asnikiim jist€ dobfe znam, do nasi doby se
dochoval pouze izolovany termin (viz podobné vykladové problémy u Vanééek 1959). Po-
kusili jsme se proto zjistit, zda lze problém preseky feSit lingvistickymi metodami. Podle
sdéleni pracovnikd StaroCeského slovniku zde pokladaji vyraz preseka za pravnicky ter-
min. Slovotvorné ho vztahuji ke slovesu ,,pfesekati* a jeho vyznam pracovné formuluji
jako povinnost poddanych pfesekavat cestu lesem &i ddvku tuto sluZzbu nahrazujici.'

Nenf proto nej$tastnéj§i omezovat vyklad tohoto terminu na budovani zasekd, jak to
literatura &ini. Re& pisemnych dokladi totiZ neumoZziuje pfesnéji rozlisit, ktery vyznam
slova je spojen s pojmem pfeseka. Je-li jeho vysvétleni vice rozvinuto, vZdy se hovofi
o ,.kéaceni lesa, kterému se fika preseka“. Je otdzka, zda se jednalo o jakékoliv kiceni lesa,
zda neSlo spiSe o pfesné stanovené, zvané pieseka. ProtoZe se v pfedchozi dobé preseka
vyskytovala jako geograficky pojem, je mozné, Ze se jednalo o néjakou ¢innost spojenou
s ur€itym uzemim nebo mistem, kde byli poddani povinni vykonavat n&jaké prace, a to
v zajmu vladce zemé. MuZeme to fici s velkou jistotou, protoZe pravé panovnik vyjima lidi
nékterych klastert cirkevnimi imunitami z tiZivé povinnosti pfeseky. Povinnost byla zfej-
meé v naSem prostiedi citelna je$t€ v druhé poloviné 13. stoleti, protoZe osvobozeni od pre-
seky je nové vloZeno do nékterych konfirmaci imunit, jejichz text, pochazejici z po€atku
stoleti, tento termin neobsahuje.

V pravnim smyslu tedy pfeseka oznacovala povinnost, ktera byla pivodné vykondvéana
v sou¢innosti v§ech poddanych - panovnika, klasternich i jednotlivych barond zemé, jak
plyne z jiZ zminéného privilegia z roku 1222. Mohlo jit o kdceni lesa, a to nejen za tic¢elem
vytvofeni pfedpoklddanych zdsekd, ale také pfi budovani prichodu pro komunikace nebo
jejich udrzbu. Termin rovnéZ mohl oznacovat upraveni néjakého uzemi, snad pomezniho
hvozdu nebo jeho &asti, do formy pfeseky. Ani takovému vykladu pfedchizejici dvaha
neodporuje, protoZe mohlo jit jak o zdseky, tak o priichody komunikaci nebo o vykiceni
Casti lesa pro zaloZen{ osady nebo hradu.

Nenfi ale moZné zuZovat vyklad terminu pfeseka pouze na vytvafeni prisekd a péci
o cesty. Podle listiny Vladislava II. pro olomoucky kostel, kterd se hldsi do let 1146 aZ 1148
a je falzem 13. stoleti, se tato povinnost jmenuje v pramenech snad straz (CDB I., s. 163,
. 158: ... homines, qui vulgo ztras appellantur, quorum erat officium quandam viam cus-
todire ...). 1 dalsi zpravy o spravé komunikaci prichédzeji bez vyslovného odkazu na pfese-
ku. Tak 10. ledna 1298 potvrzuje kral Viclav II. klasteru v Teplé svobody, udélené mu jiz
Pfemyslem Otakarem 1. Panovnik tu osvobozuje lidi klaStera od riznych opeviiovacich
a rekonstrukénich praci na kralovskych hradech. Zadny z nich také nema byt zatéZovin
opravami cest nebo kdcenim lesa v okruhu zemé& (RBM 11, s. 764, &. 1777: Nullos eos pro
castrorum, que in terra sua sunt, reedificatione, regalibus castris dumtaxat exceptis, com-
moveat. Nullus pro ingruenti aliqua expedicione inquietare audeat regalibus iuribus in hoc
observatis hactenus semper salvis. Nullus eos pro reparatione viarum vel silva succissione
in ambitu terre molestare presumat). Je §koda, Ze Véclav 11. v této listin€ neinzeruje listinu
svého pradéda, protoze by bylo zajimavé, jakymi slovy Pfemysl Otakar I. popsal jmenova-
nd prédva, zvlasté pouzil-li terminu preseka.

Pod timto terminem se oviem mohlo chdpat pouze néjaké specidln€ upravené misto
v hrani¢nim prostoru, tfeba konkrétni zaseky nebo také prisek hvozdem. Z Ceskych zemi
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nemame doklady o tom, Ze by se pfeseka tdhla kolem celé zemé jako ve Slezsku. K dispo-
zici mame jen zpravu z prostoru jizn€ od Litomysle, kudy pravdépodobné prochézela ko-
munikace na Moravu. Je mozné, Ze také vesnice tohoto jména severné od Treboné a jiho-
vychodné od Jihlavy souviseji se starymi ddlkovymi cestami. Kdyby pfeseka znamenala
zaseky, na rozdil od Slezska nemusely tyto zaseky v naSem prostfedi nutné byt po celé
hranici zemé, ale jenom na exponovanych mistech, kde pfirodni podminky neumoZiovaly
pfirozenou ochranu. Pohrani¢ni hvozd pfemyslovského statu se pravdépodobné tahl po
hranici horskych hiebentii a byl nejlep§im obrannym valem. V neudrZzovaném hvozdu lze
predpokladat obtiZn€ prostupny les, jenZ se cizimu vojsku mimo vefejnou cestu podafilo
prejit jen vyjime&n€. Navic pojem pfeseky se ve 12.—13. stoleti nemusel vdzat pouze
k prostoru hrani¢nich hvozdi. Z pramenil plyne, Ze pozemkové vlastnictvi klasterd, v jejichZ
imunitach se termin objevuje, bylo vesmés zna¢né roztfist€no nejen v pohranici, ale také ve
vnitrozemi.

Pokud tedy bylo — ovSem zcela hypoteticky — tieba budovat néjaké pfekazky, pak jen na
mistech snadno prichodnych, jako bylo vyisténi vefejnych cest z pomezniho hvozdu do
nitra zemé&, nazyvanych asi zemskymi brdnami. Termin pfeseka by v takové situaci mohl
znamenat komplex opatfeni zajisfujici prichod cesty pfes les s patfiénymi strdZnimi misty,
na nichZ se také vybiralo myto, a obrannymi prekazkami, osazenymi stdlou strdzi, které
bylo tfeba neustale udrZovat.

Pokusme se tedy zjistit, co o taktice obrany zemé fikaji naSe prameny. Oblibenym argu-
mentem stalého zajiSténi hranic se stal Kosmiv popis boje Bfetislava I. s cisafem Jindfi-
chem III. v roce 1040 (Bretholz, s. 95). FrantiSek Palacky tehdeji udélosti komentoval
slovy: Bretislaw uZiwaje pFirozené polohy zemé Ceské, dal nadélati zdsek po hranicich a za
nimi zdkoptiw a tarasuw (Palacky 1848, s. 308). Nase historiografie tento model zobecnila
jako princip obrany celé hrani¢ni ¢ary navzdory skutecnosti, Ze pfi odvetné vypravé v roce
1041 vojsko Jindricha I1I. pro$lo hvozdem zcela bez potizi. Konfliktu z roku 1040 se véno-
vala Barbara Krzemienska (1979, zejména s. 29—40) a Petr Klucina (1985, s. 86-87) a z jejich
rozbord je zfejmé, Ze taktika Bfetislava 1. spo¢ivala v zataraseni tzké zemské cesty pred
vystupem z pomezniho pralesa, nepfatelské vojsko se tak dostalo do pasti. Knize byl véas
informovan o planech intervence, armada cisafe se shromaZdovala velmi dlouho a z Chamu
sice vyrazila 15. srpna, k boji vSak doslo az 22. srpna. Bietislav mél dostatek ¢asu opevnit
vefejnou komunikaci a dostateCné se na stfetnuti pfipravit. KniZze budoval zdseky teprve
v ndvaznosti na vojensky vyvoj, coZ je diileZita okolnost. Kdyby totiZ v pfihrani¢i existova-
lo né&jaké stabilni souvislé opevnéni, byly by tyto prace zbyte¢né.

Néco podobného se stalo v inoru roku 1126. KniZe Sobéslav se v pfedstihu dozvédél
o ptipravich krale Lothara k invazi do Cech, v&as shromaZdil vojsko a v &lenitém pohra-
ni¢nim terénu na vefejné cesté pripravil nepfiteli past (Klu¢ina 1985, s. 90; pramenné do-
klady viz Zemli¢ka 1997, s. 486, pozn. 5). Jin situace vznikla v roce 1110. Polsky kniZe
Boleslav III. nec¢ekané ve dnech 26.-27. zéfi prekrocil pohraniéni hory, 28. zaf{ byl jiZ
v Cechiéch a 1. Fijna operoval na fece Cidling (Klugina 1985, s. 89; pramenné doklady viz
Zemlicka 1997, s. 446, pozn. 39). Vzhledem k dokumentované rychlosti také tento pfesun
asi prob&hl po b&€zné pouZivané komunikaci a byl umoZnén naprosto pfekvapujicim mané-
vrem, na ktery kniZze Vladislav nemohl vc¢as reagovat.

Viechny dal¥f vojenské kampané smé&fujici z Cech do zahrani&i nebo naopak, jichz
bylo v priib&hu 12. stoleti n€kolik desitek, probihaly téméF stejn&. Neexistuje Zddnd zpréva,
Ze by k bojové operaci doslo jiZ na hranién{ &are. Intervenéni jednotky se snaZily pfekvapit
protivnika, bez potiZi pronikly pohrani¢nim hvozdem — nepochybné& po vefejnych cestich,
a vyhledavaly piileZitost k rozhodné bitvé. JestliZe protivnik nemél shromaZdénu hotovost,
nésledovalo plenéni kraje, itocnik tak ziskal kofist, soutasné napadeného oslaboval a nutil
k rychlému taZeni do pole. Pokud se hovofi o obran€ né€jakého mista, pfevazné se to tykalo
sidelniho mésta. O hdjeni néjaké linie neni jedind zprdva (pfehled dtoénych i obrannych
bojli 12. stoleti zpracoval Klu¢ina 1985, s. 85-93, srovnej téZ Fidler 1998, s. 64-79).
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Tyto informace jsou v rozporu s pfedstavou, Ze pod pojmem pifeseka se skryval princip
pasivni obrany hranic. Z4dn4 prekizka ve smyslu linie zdsek by nemohla byt hlidand
a brdnéna po celé pfedpoklidané délce, pfitom jedna z poucek vileéného uméni fika, ze
nebranény zitaras neni zitarasem. Interpretace pfesek jako zasek, af uZ budovanych podél
hrany pomezniho hvozdu, nebo jako taraseni prochazejicich cest ¢i opevnéni pfi jejich
vystupu do obydleného prostoru, tak zvanych zemskych bran, se proto nejevi vérohodné.

Pozoruhodné jsou velmi piesné popisy technologie zasek — pfesek, které nemaji oporu
obranny prvek byly &asti taktiky rakousko-uherské armady 19. stoleti: Zdseky v hradebnictvi
Jsou pFekdzky proti pFibliZeni iitoc¢nikii ke hradbdm poFizené ze stromii a déli se ve pFiroze-
né, pFivleCené a z vétvi. Zdseky pFirozené déldme ze stromii hodné kosatych tak, aby koru-
ny padly na stranu k nepFiteli a kmeny vdzly na pafezech... (Friedberg—Mirohorsky 1908,
s. 459). Vnucuje se tak mySlenka, Ze predstava o podobé pfesek jako obrannych zaseki
12.-13. stoleti byla formovana podle taktickych poucek armad zcela novodobych.

Nebylo naSim imyslem ukonéit tuto praci obecné platnym zdvérem, spiSe jsme méli na
mysli oteviit problém. Nabizime nékolik postfehti k feSeni problému:

* ProtoZe prameny neposkytuji dostatek dokladti, miZeme hovofit pouze v roviné prav-

dépodobnosti.

* Za soucasného stavu védomosti nelze jednozna¢né stanovit, co pfeseka znamena.

e Neni vhodné pfeseku omezovat jen na obranny systém (zdseky, obranné valy...).
V pozadi tohoto zavéru je lakavy slezsky vzor. Je ale otiazkou, zda pojem prfeseky
z Ceského prostiedi 1ze vyklidat podle slezskych pramend.

* 1 kdyZ ji prameny vysvétluji jako kaceni lesa (succisio silve), nejednalo se zfejmé
o kdcen{ lesa k jakémukoliv téelu, ale z diivodi specialnich.

* Nebyl dosud feSen problém vzdjemného vztahu dvou vyznami terminu pfeseka, jako
lokality a jako povinnosti. Pojem pteseka pravdépodobné nejdiive oznac-oval néjaké
misto nebo snad prostor, potom teprve byl pouzivdn k vyjadfeni néjaké povinnosti,
dosti pravdépodobné stavebni povahy.

Snad dal3i studium v ostatnich zemich, kde se tento historicky termin vyskytoval, nase

poznatky upfesni. Treba jen v tom, Ze stanovi, zda pfeseka znamenala ve viech zemich
totéZ, nebo byl obsah pojmu odlisny.
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Zkratky

CCH — Cesky &asopis historicky

CSPS — Casopis spole&nosti prétel staroZitnosti
CNM — Casopis Nérodniho muzea

HG — Historickd geografie

PA — Pamétky archeologické

SSS — Stownik starozytnosci slowianskich

ZVGSch - Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte (und Alterthumn) Schlesiens

Zusammenfassung

Preseka

Der Ausdruck ,pfeseka” kommt in den Urkunden des 12. und 13. Jhs. iiberwiegend unter den
Immunititen vor, die die Herrscher den Klastern erteilten. Der prisentierte Artikel befasst sich mit dem
Inhalt und mit der moglichen Interpretierung dieses Ausdrucks. In der bisherigen Literatur versteht man
,.preseka“ eindeutig als Grenzbefestigung. Auf Grund der Quellen aus dem tschechischen Milieu mit
Riicksicht auf die schlesischen Verhiltnisse kann man sagen, dass diese Auffassung betréichtlich vereinfacht
1st.

Die Arbeit bietet keine allgemein giiltige Schlussfolgerung, sie ist bemiiht, das Problem zu eroffnen
und die obenerwihnte eindeutige Auslegung des Ausdrucks ,,pfeseka‘ in Frage zu stellen. Weil die Quellen
nicht die Belege in geniigendem MaBe gewihren, kann man nur von der Wahrscheinlichkeit sprechen. Im
Hinblick auf den heutigen Erkenntniszustand ist es nicht moglich eindeutig festzulegen, was , pfeseka*
bedeutet. Der Begriff ist nicht nur auf das Verteidigungssystem zu begrenzen (Verhaue, Verteidi-
gungswille...). Im Hintergrund dieser Interpretation ist das lockende schlesische Muster, aber es ist fraglich,
ob man den Begriff ,,pfeseka” aus dem tschechischen Milieu laut der schlesischen Quellen auslegen
kann. Obwohl die Quellen pieseka als Holzfillen (succisio silve) erklidren, handelte es sich wahrscheinlich
nicht um das Abholzen des Waldes zu jedweden Zwecken. Auch das Problem der gegenseitigen Beziehung
von zwei Bedeutungen des Ausdrucks ,,pfeseka* (als Lokalitit und als Pflicht) wurde bisher nicht
klargemacht. Der Ausdruck ,,pfeseka* bezeichnete zuerst einen Platz oder einen Raum, erst dann verwendete
man ihn als Begriff fiir das Ausdriicken einer wahrscheinlich das Bauen betreffenden Pflicht.
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