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Die sidmahrische Grenze - verbindend und trennend
(Thesen)

ZDENEK MERINSKY - EVA ZUMPEE

Die Grenze - allgemein Scheide, Schnittstelle, Rain, der tiefste und hochste Punkt, das
MabB von etwas, im geographischen Sinne Schnittstelle zweier Gebiete in der Natur, Besie-
delung, 6konomische Grenze, beim Grundbesitz und der Territorialverwaltung auch zwi-
schen zwei Staaten. Die Grenzen von Natur- und Wirtschaftsgebieten und meistens auch
ethnische sind schmilere oder breitere Ubergangszonen (zonale Grenzen), wogegen im
Falle des Grundbesitzes, der Territorialverwaltung (administrative Grenzen) und der Staats-
grenzen die Grenze linear verlauft.

Die Grenze ist — nach der Definition des bis heute noch nicht iibertroffenen Enzyklopa-
dischen Lexikons vom Verlag Otto (Ottiiv slovnik nauc¢ny) — eine Linie, bzw. ein Streifen,
der zwei benachbarte Besitze trennt. Im weiteren Sinne versteht man unter dem Begriff
,»Grenze* die gesamte Landschaft entlang der Grenzlinie. Die Grenze ist gekennzeichnet
entweder durch natiirliche Merkmale (Meer, Fliisse, Biche, Bergkidimme, Abhinge, Schluch-
ten u. a.), oder durch im Boden fest verankerte oder auf irgendeine Weise gekennzeichnete
Gegenstinde (Biume, Ziune, Pfihle, Steine, Griben u. a.). Im ersten Falle, wo die Natur
selbst die Grenze andeutet, geniigt nicht allein ein natiirliches Zeichen, sondern dieses
Merkmal muss von den beiden benachbarten Haltern als rechtméBig anerkannt werden.
Das Wort »hranice« (Grenze) entstand im slawischen Milieu aus der Bezeichnung ,,Holz-
stoB mit vier Kanten (grana)“. Diese Holzst68e wurden in bestimmten Entfernungen von
einander auf den Grenzlinien aufgeschichtet, also eigentlich in der Funktion eines Grenz-
zeichens - und dieses Wort bekam auch die Bedeutung »Grenzlinie«. Man begegnet die-
sem Wort auch im Deutschen (die Grinze, die Grenze). Im Ungarischen wurde der Termi-
nus megya — medja, meja, mez, ebenfalls ein Grenzzeichen, spiter zu einem Wort mit der
Bedeutung ,,Grenzlinie*, und fiir das Grenzmerkmal kam das Wort »meznik« (Grenzstein,
Markstein) in Gebrauch. Als Grenzmerkmal dienten auch Haufen (acervi, cumuli) — Erd-
haufen, die auf der Grenzlinie aufgeschiittet und festgestampft wurden, weiters dann sog.
»lihy« (auch »lizy«, in deutschen Urkunden lach, lacha, lachus) — Einschnitte in Grenzbéu-
men in der Form von Pfeilen, Kreisen, Kreuzen u. a. sowie »sddky« als Diminutivum von
»sad, saditi« (ponere, locare) — d. h. Grenzsteine. Seine Bedeutung bei der Festlegung der
Grenze hatte auch das Wort »trocisté« von »uFici«, d. h. etwas vereinbaren im Sinne ,,ver-
einbartes Grenzzeichen* — Grenzstein.

Die Grenze - unter diesem weiten Begriff verbirgt sich im Rahmen der gesellschaftli-
chen und politischen Entwicklung eine ganze Skala konkreter Situationen. Die Grenze
zwischen den,,Stimmen* oder ,,gentes*, die ethnische Grenze im Rahmen archiologischer
Kulturen oder ganzer Zivilisationskreise, die Grenze eines Siedlungsbezirks oder eines
Dorfes, die sich zu einer Grenze eines Katasterterritoriums im modernen Sinne des Wortes
entwickelt, wihrend bei der Entstehung des Staates mit der Gliederung seiner Verwal-
tungsstruktur innerhalb der sog. Burggemeinde oder ,,gens* auch mit einer sehr vage be-
stimmten und sich verdndernden Grenze gegeniiber den benachbarten Staatsgebilden ge-
rechnet werden kann. Eigentlich fiihrte erst die Durchsetzung feudaler Beziehungen zur
Entstehung des Gutsbesitzes, sowohl des landesherrschaftlichen, als auch des héheren oder
niederen Adels, des kirchlichen Dominiums und der Stddte bzw. der Giiter von Stadtbiir-
gern, der sich zu einer Grundverwaltungseinheit entwickelte, die sich in der Form der

77



Patrimonialverwaltung bis ins Revolutionsjahr 1848 erhalten konnte. Uns interessiert je-
doch im Falle des siidmihrischen Raums vor allem die Landes- oder Staatsgrenze im ge-
genwirtigen Sinne des Wortes, so, wie sie sich allmidhlich im Laufe des frithen bis spéten
Mittelalters konstituiert hat, und vor allem was dies im politischen, wirtschaftlichen, ethni-
schen, kirchlichen und allgemein religiosen und kulturellen Sinn bedeutet — die Grenze als
Tor und Briicke, die verbindende und trennende Grenze.

Die Entwicklung und Konstituierung der siidmahrisch-niedergsterreichischen Grenze
verlief im Mittelalter in einigen Phasen. In der Zeit der Vilkerwanderung und weiter, prak-
tisch bis in die Zeit des 10. Jahrhunderts hinein, stellten die groBen Wasserstrome Donau
und March die abgrenzende Grundlinie dar. Nach dem Zerfall der romischen Macht im
Gebiet von Pannonia inferior und Noricum ripense, nach der Niederlage der Rugier und
dem Einzug der Langobarden wird sowohl das linke als auch das rechte Donauufer zu ihrer
Siedlungsokumene. Aus diesem Grund erweist sich auch das Eindringen der iltesten Sla-
wen in die Gebiete zwischen Donau und March sowie westlich der March aufgrund des
gegenwartigen Forschungsstandes als sehr sporadisch.

Nachdem die Awaren ins Karpatenbecken eingezogen waren und hier sesshaft wurden
(562-568), bildeten hier die Grenze des Kaganats eben die Donau und die ostlichen Ab-
hinge des Wienerwaldes. Zur Diskussion regt ein Auslidufer des Auftretens von Grabstit-
ten mit gegossenen Garnituren nordlich der Donau und am rechten Ufer der March im
Marchfeld und im Weinviertel, der bis in den siidmihrischen Raum zur Thaya (Hoflein,
Untertannowitz; Hevlin, Dolni Dunajovice) reicht, an. Er hing mit groter Wahrscheinlich-
keit mit der Kontrolle von Verkehrswegen zusammen, die nach Norden fiihrten, und vor
allem mit den Thayafurten auf diesen Kommunikationen.

Nach dem Fall des Kaganats in den Kriegen Karls des GroBen (742 oder 747-814,
Konig 768, Kaiser 800) mit den Awaren verinderte sich grundsitzlich die Machtsituation
im ganzen mitteldonauldndischen Raum, wo sich die lokalen politischen Eliten sehr schnell
den neuen Bedingungen anpassten, die Initiative iibernahmen und weiter den Etatisierungs-
prozess, in unserem Falle im Bereich des alten M#hrens — des unteren und mittleren March-
gebietes, des Gebietes um Znaim und weiter nach Osten im Nitragebiet — entfalteten. Die
Donau bildete nach wie vor eine Art Grundgrenze, was sich in den Denkmilern der mate-
riellen Kultur, im Bestattungsritus und in weiteren Bereichen duBert, wobei siidslawische
Elemente des karantanischen Kottlachkulturkreises erwogen werden, die im Laufe des
9. Jahrhunderts auch nérdlich der Donau bis zur Talenge der Fliisse Thaya und Svratka und
sogar bis in das Gebiet siidlich von Briinn reichen. Diese Situation bleibt das ganze 9. Jahr-
hundert erhalten, und es erhebt sich die Frage, wann das Gebiet nordlich der Donau und im
Westen mindestens bis Eggenburg (Niederésterreich) und zu den Leiser Bergen zum Be-
standteil des Moimiridenstaates wurde. Mit gréB8ter Wahrscheinlichkeit ist dies erst in der
Zeit Swatopluks 1. (871-894) geschehen, und das gleiche Problem stellt das Gebiet des
Kamps im niederésterreichischen Waldviertel dar. Gehorte das hiesige Herrschaftsgut des
Slawenfursten Josef zu GroBmihren oder zum ,,bairischen Osten*, oder handelte es sich
um einen kleinen Klientenpufferstaat an der Scheide beider Gebilde — GroBmihrens und
des Ostfrinkischen Reichs?

Nach dem Zerfall GroBmihrens und der katastrophalen Niederlage der Baiern bei PreB-
burg (Bratislava, SR) am 4. Juli 907, wo ihre Elite samt einigen Bischéfen und dem Salz-
burger Erzbischof gefallen war, verinderte sich die Situation sehr schnell. Das niederdster-
reichische Donaugebiet ist gegeniiber der Invasion magyarischer Nomaden, die hier bei
ihren Streifziigen in den Westen nach Bayern und wahrscheinlich auch nach Sachsen und
weiter bis zur Grenze des heutigen Frankreichs zogen, machtlos. Siidmihren selbst befin-
det sich in dieser Periode in der Kontaktzone mit den alten Magyaren, das Zentrum lokaler
Macht verschiebt sich nach Mittelmihren und die Besiedelung in den siidmihrischen Tal-
engen wird schwiicher und verarmt allmihlich. Nach der Beruhigung der Situation, die
durch die Niederlage der Magyaren an der Lech 955 hervorgerufen wurde, wird Miahren
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nach der episodenhaften Zusammenarbeit mit den Polen Boleslaws 1. Chrobry (992-1025)
zum Bestandteil des bohmischen Pfemyslidenstaates und zwar wahrscheinlich im Jahr 1018.
Es bildet sich schnell eine neue siidmihrische Grenze zur sog. ,,.Babenberger Ostmark*. Sie
stabilisiert sich an der Thaya (Dyje) spitestens in den 40er bis 50er Jahren, samt dem
errichteten System von Grenzburgen. Erst nach der siegreichen Schlacht gegen Luitpold I1.
(1075-1095) bei Mailberg (Mauriberg nordéstlich von Hollabrunn, Niederosterreich) im
Jahre 1082 verschiebt sich die Grenze lokal im Bereich Eisgrub (Lednice) und Nikolsburg
(Mikulov) an das linke Siidufer der Thaya. Die Festlegung der Grenze zwischen Nieder-
Osterreich und Mihren iiberdauerte praktisch in dieser Gestalt bis tief in die Neuzeit hinein,
und erst nach den Friedensverhandlungen in Saint Germain en Laye im Jahre 1919 kam im
darauffolgenden Jahr das Gebiet um Feldsberg (Valtice) zu Mihren.

Die Grenze an sich hatte eine zweifache, diametral unterschiedliche und gegensitzliche
Funktion — eine politische und eine Machtfunktion als trennendes Element, vor allem in
den Zeiten kriegerischer Auseinandersetzungen — und andererseits eine verbindende im
Bereich von Wirtschaftskontakten, des Handels, des Kulturaustausches samt kiinstlerischen
Darbietungen und Baudenkmailern, im Schul- und Rechtswesen, aber auch z. B. im mit
dem Handel verbundenen Bereich der MaBle und Gewichte.

Von den kriegerischen Auseinandersetzungen, abgesehen von den Kidmpfen zwischen
den GroBmihrern und dem Ostfrinkischen Reich, sind schon jene Auseinandersetzungen
zu erwihnen, die sich in der Zeit nach der Jahrtausendwende zweifellos auch in Siidmihren
abspielten. Auf einer Seite kimpften hier die Mihrer als Alliierte von Boleslaw I. Chrobry
(992-1025), auf der anderen Kaiser Heinrich I1. (1002-1024) gemeinsam mit dem béhmi-
schen Oldrich I. (Ulrich, 1012-1034) und Heinrich 1. von Babenberg (994-1018). Mihren
stellte damals eine Nebenfront dar, denn die Hauptkdmpfe verliefen in Schlesien. Nach der
Eroberung Mahrens, wahrscheinlich 1018/19 und dessen Anschluss an das pfemyslidische
Bohmen durch Fiirst Oldfich 1., wurde das Land seinem Sohn Bfetislav I. (b6hmischer
Fiirst 1034/35-1055) zur Verwaltung iibergeben. Auch in der Zeit von Bfetislav gab es in
der Kontaktzone zwischen Siidmihren und Niederdsterreich eine Reihe von Konflikten,
die auf den expansiven Plianen des bohmischen Fiirsten beruhten, die aus dem traditionell
aufgefassten Territorium des alten Mihrens in der Zeit des groBmihrischen Reiches her-
vorgingen, als zu seinem Kern auch das Gebiet der Waag mit der Siidwestslowakei und das
Territorium von Niederdsterreich nordlich der Donau und ostlich des Kamps gehorten.
Diese urspriinglich zum alten Mihren gehdrenden Territorien, auf die Bfetislav rechtméBi-
gen Anspruch erhob, stellten offensichtlich noch in der Zeit der ersten Hilfte der Prager
Regierung Bfetislavs Raume mit dem Charakter eines gewissen Grenzkonfiniums und
Machtvakuums dar, um dessen Beherrschung die Pfemysliden sowohl mit den ungarischen
Arpaden, als auch mit den Babenbergern in der sog. Ostmark, seit 1156 Osterreichisches
Herzogtum, kimpften. Wihrend der Kidmpfe zwischen Bretislav 1. und Heinrich I11. (1039-
1056, Kaiser 1046) in den Jahren 1039-1041 brachen auch Grenzstreitigkeiten mit den
Babenbergern aus, und im Jahre 1040 sollen die Einheiten Bfetislavs eine nicht niher ge-
nannte Burg an der Grenze der sog. ,,Bairischen Ostmark* und des bohmischen Staates
besetzt haben, die dem bohmischen Fiirsten im Verlauf des Krieges wieder entzogen wur-
de. Diese Zwistigkeiten wurden erst auf dem Regensburger Reichstag im Herbst 1041 bei-
gelegt, als Bfetislav kapitulieren und Bohmen als Lehen annehmen musste. Mit der Stabi-
lisierung der mihrisch-ungarischen und der méhrisch-6sterreichischen Grenze an der March
und an der Thaya hing wohl schon seit den 30er und 40er Jahren des 11. Jahrhunderts auch
der Aufbau einer Verteidigungslinie von Burgen am linken Thayaufer und am rechten
Marchufer zusammen, der spitestens und unter der Regierung von Bfetislavs Sohn Spyti-
hnév II. (1055-1061) beendet wurde.

Vor dem breiteren Hintergrund der Investiturkimpfe und des Engagements seiner ein-
zelnen Akteure auf der Seite des Papstes und der kaiserlichen Seite spielte sich auch die
Schlacht bei Mailberg (Mauriberg) nordéstlich vom niederdsterreichischen Hollabrunn und

79



siidlich der mihrischen Grenze ab, denn schon im Jahre 1078 fiel von Heinrich IV. (1056—
1106) der Markgraf der bairischen Ostmark, Luitpold II. (1075-1095), ab. Der rémisch-
deutsche Kaiser entzog, nachdem alle diplomatischen und Machtmittel erschopft waren,
dem Markgrafen die Mark und iibertrug sie wahrscheinlich schon am Regensburger Reichs-
tag Vratislav II. (1061-1092, K6nig 1086). Der bohmische Fiirst musste jedoch vom Mark-
grafen dieses Territorium selbst erobern; als Vorwand zu den Kampfhandlungen dienten
ihm die Grenzkonflikte an der siildmahrischen Thayagrenze. Zur Schlacht kam es am 12.
Mai 1082, und das Zeugnis iiber ihren Verlauf ist dank dem Chronisten Kosmas erhalten
geblieben. Vratislav II. hatte zwar gesiegt, aber er war nicht im Stande, diesen Sieg fiir die
standige Beherrschung der bairischen Ostmark auszuniitzen.

Es seien noch weitere Kriegskonflikte erwihnt, vor allem die Kdmpfe zwischen den
siidmihrischen Teilfiirsten — den S6hnen Konrads 1., Oldfich von Briinn (Ulrich, 1092-
1097, 7-1099, 1101-1113/15) und Litold von Znaim (1092-1099, 1101-1112) — und dem
zentralen b6hmischen Herrscher Bfetislav I1. (1092-1100), wihrend derer sie verhaftet und
aus ihren Lehen vertrieben wurden. Nach ihrer Vertreibung organisierten beide im oster-
reichisch-mihrischen Grenzgebiet den Widerstand und Kleinkriege gegen Bietislav II. und
seinen Bruder Bofivoj (b6hmischer Fiirst Bofivoj II., 1100-1107, an der Wende 1109/10,
1118-1120, 1 1124), der als Verwalter Siidméhrens (1099-1100) eingesetzt worden war.
Nach diesen Kdmpfen wurde es an der siidmihrischen Grenze verhiltnismiBig ruhig, und
bis 1157 gibt es hier praktisch keine Berichte iiber grofiere Kampfhandlungen, auBier dem
Angriff einiger 6sterreichischer Ministerialen auf die Burg Podivin im Laufe des Sommers
1157, die von ihnen niedergebrannt wurde. Es handelte sich hier wahrscheinlich um eine
individuelle Aktion. Sie nutzten die Abwesenheit des osterreichischen Herzogs und wahr-
scheinlich auch der mihrischen Teilfiirsten in ihren Domiinen, denn ab der 2. Augusthilfte
nahmen die bohmischen und wahrscheinlich auch die mihrischen Truppen unter dem Kom-
mando von Vladislav II. (1140-1172, +1174) im Rahmen der kaiserlichen Streitkrifte an
den Kdmpfen in Schlesien gegen Boleslaw IV. (1146-1173) teil.

Nach dieser Zeit verhiltnismiBiger Ruhe, abgesehen von den inneren Nachfolgepro-
blemen des Pfemyslidenstaates, wird die siidmihrische Grenze erst im zweiten Viertel des
13. Jahrhunderts zum Schauplatz weiterer Kimpfhandlungen. Schon am Ende der Regie-
rung des ersten bohmischen Erbkonigs Pfemysl Ottokar I. (1197-1230) projezieren sich in
seine Politik Bestrebungen, das Babenberger Erbe zu gewinnen, die in jener Zeit ihren
Hohepunkt erreichen, als an der Spitze des bshmischen Staates sein Sohn Wenzel I. (1230—
1253) steht. Vorwand fiir den Beginn der Kémpfe zwischen den Pfemysliden und den Gster-
reichischen Babenbergern war die Riickkehr von Pfemysls Tochter Agnes (hl. Agnes) nach
Bohmen im Jahre 1225 nach ihrer erfolglosen Verlobung mit dem Sohn des Staufferkaisers
Friedrich II. von Sizilien (1212-1250), Heinrich VII. (1242), denn dieser heiratete gerade
die Tochter des osterreichischen Herzogs Leopold VI. (1198-1230) Margarete, woran der
Babenberger selbst groen Anteil hatte. Pfemysl Ottokar 1. fiel gleich im folgenden Jahr
1226 in Osterreich ein, und es kam zu einem Vergeltungsschlag Leopolds, bei dem vor
allem Heinrich von Kuenring durch seine schrecklichen Pliinderungen Siidmihrens be-
riihmt wurde.

Diese Kiampfe, die nach 1230 in einen jahrelangen Konflikt iibergingen, plagten vor
allem die Grenzgebiete beider Staaten — den siidmihrischen Raum und das benachbarte
osterreichische Territorium. Erwihnt sei zumindest der Einfall Friedrichs II. des Streitba-
ren (1230-1246) in Mihren, wihrend dem sich dieser letzte 6sterreichische Babenberger
Herzog der Burg Vottau (Bitov) bemichtigte; sein Verbiindeter im Kampf gegen den béh-
mischen Konig war auch der mihrische Markgraf Pfemysl (1228-1239), was zuletzt Wen-
zel I. zwang, Mihren militdrisch zu befrieden. Im Jahre 1237 widersetzte sich jedoch der
mihrische Markgraf wieder, und die Kdmpfe mit dem 6sterreichischen Herzog setzten sich
auch nach dem Abzug der Tataren aus Mitteleuropa im Jahre 1241 fort. Auch in den 40er
Jahren sind die Pfemysliden bemiiht, das Babenberger Erbe an sich zu reien. Diese Bemii-
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hungen finden nach dem Tode Friedrichs II. des Streitbaren (f1246) und dem vorzeitigen
Ableben des Gemahls der Gertrude von Babenberg (T 1288, nach dem Tod Vladislavs
verheiratet ab 1248 mit Hermann IV. von Baden [T 1250], ab 1252 verheiratet mit Fiirst
Roman von Halicz), des mihrischen Markgrafen Vladislav (11247), ihren H6hepunkt.

Zum mihrischen Markgrafen wurde damals sofort der zu jener Zeit erst vierzehn Jahre
alte jiingere Sohn Wenzels I., Pfemys] (Ottokar I1.) ernannt, gewiss mit weiteren Plianen
und Absichten des bohmischen Konigs, sich der 6sterreichischen Lander zu bemichtigen,
denn gerade Mihren war fiir den Prager Herrscher ein ideales Aufmarschgebiet fiir eine
Expansion des bshmischen Staates nach Siiden in das Donaugebiet. Nach seiner erfolglo-
sen Auflehnung gegen seinen Vater Wenzel 1. im Jahre 1248 beginnt er, bei den Bemiihun-
gen der Pfemysliden, das osterreichische Erbe zu erlangen, die zentrale Rolle zu spielen,
was schon Ende 1251 von Erfolg gekront ist. Der méhrische Markgraf wird aufgrund eines
Ansuchens des osterreichischen und steirischen Adels zum Herrscher der Babenberger
Linder gewihit. Das erweckte jedoch den Widerstand des ungarischen Konigs Béla IV.
(1235-1270). Im Jahre 1252 verliefen bereits militarische Operationen in den 6sterreichi-
schen Lindern, und schon 1253 greift der Krieg auf nach Méihren iiber. Der Angriff wurde
jedoch abgewehrt, und im nichsten Jahr, 1254, wird zwischen beiden Herrschern in PreB-
burg (Bratislava, SR) Frieden geschlossen. Nach dem Tod Wenzels I. am 22. September
1253 iibernimmt Pfemysl Ottokar II. die Herrschaft im gesamten bohmischen Staat.

Die Beherrschung der dsterreichischen Linder, der Steiermark und spéter auch weitere
Expansionen zur Adria hin (Kérnten, die Krain, die Windische Mark, Pordenone usw.)
fanden nach der Wahl Rudolfs IV. von Habsburg (1273 als romischer Konig Rudolf 1.,
Verwaltung des Herzogtums Osterreich 12761282, 11291) zum Reprisentanten des Rei-
ches ihr Ende. Im Jahre 1276 wurde iiber den bohmischen Konig die Acht verhangt, der
Adel in den Gsterreichischen Lindern sowie ein Teil der einheimischen Feudalherren fielen
von ihm ab. Pfemysl musste sich Rudolf unterwerfen und auf all seine Lénder auler Boh-
men und Mihren verzichten. Von hier aus fithrte dann der Weg zu seiner Niederlage bei
Diirnkrut und Jedenspeigen im Marchfeld in Niederdsterreich, wo er am 26. August 1278
den Tod fand. Das siegreiche Heer begann sofort Siidmédhren zu verwiisten, und in dieser
Hinsicht zeichneten sich vor allem die Ungarn und Kumanen aus. Mihren blieb unter der
Verwaltung des Habsburger Herrschers bis 1283, als es an Wenzel II. (1283-1305) zuriick-
gegeben wurde. Das Troppauer Gebiet bekam der legitime uneheliche Sohn von Pfemysl
Ottokar II., Nikolaus I. aus Troppau, (etwa 1253/1255-1318, Troppauer Herzog 1281) zu-
riick. Das Land war damals durch Unruhen und Gewalt zerriittet. Die néchsten Jahre der
Herrschaft Wenzels II. brachten Stabilitdt samt wirtschaftlichem und politischem Auf-
schwung des bohmischen Staates sowie territoriale Expansionen nach Norden und Siid-
osten — nach MeiBen, Schlesien, Polen und Ungarn. Die Ruhe wurde erst durch den Kon-
flikt mit Albert I. von Habsburg (6sterreichischer Herzog 1282, romischer Kaiser 1298-1308)
und seinen Feldzug nach Kuttenberg (Kutnd Hora) im Jahre 1304 gestort, der iiber Méhren
erfolgt sein musste, denn auch sein Riickzug nach dem erlittenen militirischen Misserfolg
spielte sich mit htchster Wahrscheinlichkeit auf dem Haberweg in Richtung Iglau (Jihlava)
und Znaim (Znojmo) ab. Kurz danach stirbt in Prag am 21. Juni 1305 Wenzel II., und sein
Sohn Wenzel III. (1305-1306) wird ein Jahr spiter ,wihrend der Vorbereitungen fiir den
Polenfeldzug, am 4. August 1306 Opfer eines Attentats. Mit ihm stirbt das Pfemyslidenge-
schlecht in ménnlicher Linie aus.

Es beginnt eine Zeit weiterer Wirrnisse, die mit der Ubergangszeit in Zusammenhang
standen, in der Anfang September 1306 Heinrich von Kirnten (1306) zum bShmischen
Kdnig ernannt wird, kurz danach von Rudolf I. von Habsburg (1306-1307) abgel6st wird,
der, unterstiitzt von seinem Vater dem romischen Konig Albrecht I. (1255-1308, Herzog
1282, Ko6nig 1298), iiber Mihren nach Bohmen eindringt und am 16. September zum Herr-
scher der bohmischen Linder gewihlt wird. Er stirbt ein knappes Jahr spiter, etwa am
3. Juli 1307. Am 15. August wird Heinrich von Kirnten (1307-1310, 1 1335) zum zweiten
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Mal zum bdhmischen Ko6nig gewihlt, worauf Konig Albrecht I. von Habsburg mit seinem
Sohn Friedrich III. dem Schonen (1289-1330, Herzog 1298, romischer Mitkonig und Ge-
genkdnig Friedrich I.) sofort mit einem Feldzug nach B6hmen antwortete. Durch Siidwest-
mihren zogen wieder die Heere der Habsburger, denn Friedrich III. begann seinen Feldzug
in Jamnitz (Jemnice). Zuriick zog er mit den Truppen seines Vaters nach der erfolglosen
Belagerung von Kolin (Kolin) und Kuttenberg (Kutnd Hora) nach Znaim, das von Rai-
mund von Lichtenburg verteidigt wurde. Im folgenden Jahr 1308 verandert sich jedoch die
Machtlage. Nach der Ermordung des Konigs Albrecht 1. (1. Mai 1308) sank der Einfluss
der Habsburger auf das Geschehen in den bohmischen Lindern sowie im Reich, und in
Znaim wird schlieBlich am 15. August 1308 ein Friedensvertrag zwischen Heinrich von
Kirnten und Friedrich III. dem Schonen geschlossen. Die schwache Herrschaft Heinrichs
von Kirnten (1307-1310), die zum Zusammenbruch der Herrschermacht und zu gewaltta-
tigen Ausschreitungen im Lande fiihrte (so z. B. kam es im Jahre 1309 zu einem Auf-
stand des Adels gegen den Troppauer Herzog Nikolaus I., und dieser wurde aus seinem
Herzogtum vertrieben), hatte zuletzt die Ernennung Johanns von Luxemburg (1310-1346)
zum bohmischen Konig zur Folge. Die Macht ergreift eine neue Herrscherdynastie, die
durch ihren Ursprung weit mehr mit dem Geschehen im Reich und in Westeuropa ver-
bunden war.

In den inneren Machtauseinandersetzungen teilte sich das Land in zwei Lager, von
denen das eine das Geschlecht der Ronovicer an der Spitze mit Heinrich von Lipa (1 1329)
und der Konigin-Witwe Elisabeth Rejéka (1286—1335, Gemahlin Wenzels I1. ab 1300) re-
prisentierte, und das zweite Konigin Elisabeth (* 1292-1330, jiingste Tochter Wenzels II.
und Gemabhlin Johanns von Luxemburg ab 1310), Wilhelm Zajic von Valdek (11319) und
weitere Personlichkeiten. Dieser Gruppe schloss sich auch der Konig an, und ein innerer
Krieg wurde entfesselt, der sich auch im Friihling des Jahres 1317 fortsetzte, als der Konig
in Briinn (Brno) umstellt war, von wo er nur mit Miih und Not nach Prag flichen konnte.
Heinrich von Lipa suchte Verbiindete bei den Habsburgern, und zuletzt griff der rémische
Konig Ludwig IV. von Bayern (1314-1347, Kaiser 1328) als Vermittler ein. Die Friedens-
verhandlungen in Taus (Domazlice, 23. April 1318) endeten mit einem absoluten Sieg des
Herrscheradels.

Nach der Niederlage der Habsburger im Kampf bei Miihldorf (Miihldorf am Inn, Bay-
ern, Deutschland), wo gegen sie am 28. September 1222 gemeinsam mit Ludwig IV. von
Bayern auch Johann von Luxemburg kdmpfte, beruhigt sich endlich durch den von ihnen
abgeschlossenen Vertrag vom September 1323 auch die Situation an der siidmihrischen
Grenze, und einige wichtige Ortschaften wie z. B. Znaim, Kostel (Podivin), Lundenburg
(Breclav) u. a. wurden zuriickgegeben. Ein neuer Grenzkrieg brach schon 1326 aus. Das
bohmische und méhrische Heer verwiistete das Donaugebiet, und die Habsburger waren
gezwungen, die friiheren Abkommen Johanns mit Heinrich von Kirnten iiber die Nachfol-
ge in Kirnten und Tirol anzuerkennen. Das Interesse des bdhmischen Kénigs fesseln im-
mer mehr auBenpolitische Angelegenheiten samt militdrischer Aktivitdten im Reich, vor
allem in Norditalien. 1331 wird wieder in Stidmizhren und in seiner dsterreichischen Nach-
barschaft gekdmpft, aber zum entscheidenden Kampf zwischen dem bohmischen Konig
und der Koalition der Habsburger mit ihrem ehemaligen Gegner Ludwig I'V. von Bayern ist
es letztlich nicht gekommen. Die Gewinne der Luxemburger siidlich des Béhmischen K6-
nigreichs gehen jedoch allmahlich verloren. Eine Veridnderung in der unruhigen Lage im
Land und eine Stabilisierung der innenpolitischen Verhiltnisse brachte erst die Riickkehr
des dltesten Konigssohnes Karl aus dem verlorenen Norditalien im Herbst des Jahres 1333
und seine Inanspruchnahme des méhrischen Markgrafenstuhls.

Allmihlich beruhigten sich die inneren Verhiltnisse, und bis zum Tode des mahrischen
Markgrafen Johann Heinrich (1349/50-1375) und Karl IV. (1346-1378) herrschte auch an
der sildméhrischen Grenze Ruhe. Fast unmittelbar nach dem Tode beider luxemburgischen
Herrscher entflammten jedoch in Mihren Kémpfe und Auseinandersetzungen unter seinen
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Sohnen um das viterliche Erbe. Das zerstorte vollkommen die stabilisierten Verhiltnisse
im Land und unter anderem auch den markgriflichen Besitz. Dies alles war ein Vorzeichen
fiir eine tiefgehende Krise der Gesellschaft und des Staates in der Zeit der Regierung Wen-
zels IV. (1378-1419), die in die hussitische Revolution miindete. Diese Krise wird auch von
kleinen Gehissigkeiten, StraBenraub und einem inneren Kleinkrieg begleitet, der periodisch
ausbrach und das ganze Land und seine Umgebung bedriickte, denn er iibertrug sich auch
auf Schlesien, die Lausitz, die dsterreichischen Linder usw. Es wurde ein Mechanismus
lokaler Kampfe ausgeldst, die von den Gefolgschaften des Adels von ihren Burgsitzen aus
gefiihrt wurden, von Kidmpfen unter den einzelnen Mitgliedern des Luxemburgischen Ge-
schlechts und weiteren Akteuren, die daran teilnahmen, aber auch von gewshnlichen Raub-
iiberfillen, Gewalttitigkeiten auf den Straen und in den Siedlungen. So belagerte z. B. im
Jahre 1404 Siegmund von Luxemburg (*1368-1437, ungarischer Konig 1387, Konig 1410,
Kaiser 1433) gemeinsam mit dem Osterreichischen Herzog Albrecht IV. von Habsburg
(*1377-1404, Herzog 1395) erfolglos Znaim.

Auch nach dem Ausbruch der Hussitenrevolution im Jahre 1419 wurde Stidmihren zum
Aufmarschgebiet fiir den Feldzug gegen die Hussiten nach Béhmen und in den Jahren 1423
bis 1425 auch zu einer Nebenfront des gesamten Konflikts. Albrecht V. von Habsburg
(*1397-1439, Herzog 1404, bohmischer und ungarischer Konig 1437, romischer Konig
1438) wurde am 23. Mirz 1422 die Verwaltung Mihrens anvertraut und am 1. Oktober
1423 wird er mihrischer Markgraf. Nach dem Ende der Hussitenkriege verschlechterten
sich die inneren Verhiltnisse im Lande nach dem Tod Albrechts II. von Osterreich (§1439).
Die gesamte erste Hilfte der 40er Jahre des 15. Jahrhunderts ist mit einem Kleinkrieg
zwischen den Mihrern und Osterreichern, mit den Kampfen mit der ostbéhmischen Partei
Hyneks Pta¢ek aus Pirkenstein an der bohmisch-méhrischen Grenze, mit Unruhen an der
mihrisch-ungarischen Grenze und Plinkeleien zwischen Iglau (Jihlava) und Tabor (Tabor)
ausgefiillt. Am schwierigsten war die Situation eben an der dsterreichisch-mahrischen Gren-
ze, die hier noch durch den Umstand kompliziert wurde, dass der verstorbene Albrecht von
Osterreich einer Reihe von Miahrern Geld schuldig geblieben war und diese es mit Gewalt
in seinen Erbldndern eintrieben. Sie unternahmen Streifziige bis zur Donau, und da Fried-
rich III. (*1415-1493, 1440 romischer Konig Friedrich IV., Kaiser 1452) Vormund des
Sohnes von Albrecht Ladislav Postumus (1440-1457, Herzog 1440, ungarischer Konig
1440/1444, bohmischer Konig 1453) war, fiihrte eine Reihe adeliger Magnaten, wie z. B.
Pertold von Lipa, Bene§ von Cern4 Hora, das Geschlecht der Bitover von Lichtenburg,
Johann von Neuhaus und Teltsch (Jan von Hradec und Tel¢) und Johann von Pernstein (Jan
z Pernstejna) mit ihm und u. a. auch mit der Stadt Wien Prozesse und einen privaten Krieg.
Erfolglos endete z. B. der Feldzug nach Osterreich im Jahre 1443, denn die mihrische
Truppe, die sich mit ihrer Beute auf dem Riickzug befand, wurde von einer &sterreichi-
schen Bereitschaft iiberfallen und ihrer Beute beraubt. Danach kam es zur Verwiistung des
Znaimer Gebiets. Die gegenseitigen Konflikte an der Grenze setzten sich weiterhin fort,
und erst zu Beginn des Jahres 1446 begann, nachdem Frieden geschlossen worden war, an
der siidmihrischen Grenze wieder Ruhe einzukehren.

Dieser Friede war allerdings nicht von langer Dauer. Nach dem Antritt Georgs von
Pod&brady als neuer bohmischer Komg (1458-1471) marschierte dieser zu Beginn des
Sommers im Jahre 1458 in Osterreich ein, und sein Heer verwiistete das Territorium nord-
lich der Donau, und noch im Spétsommer und im Herbst desselben Jahres zwang er durch
einen weiteren Feldzug Albrecht VI. (1418-1463, Vorderdsterreich 1446, Herzog von Ober-
oOsterreich 1458, von Niederésterreich 1462), auf seine Anspriiche auf Mihren zu verzich-
ten. Zugleich unterstiitzte er unter Teilnahme méhrischer Militértruppen und deren Haupt-
leute Kaiser Friedrich III. Er hilft sogar ihn aus der Wiener Burg zu befreien, wo ihn seine
Verwandten belagerten. Die Machtsituation des gewihlten bohmischen Kénigs verschlech-
terte sich jedoch rapid durch das Entstehen der Griinbergunion (Jednota zelenohorsk4) am
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28. November 1465. Mihren stellte, ebenso wie wihrend der Hussitenkriege, ein strategi-
sches Territorium und Aufmarschgebiet fiir weitere militdrische Operationen dar. Dessen
waren sich beide Seiten, die bemiiht waren, sich gute Positionen fiir die Fithrung weiterer
Kampfaktionen zu sichern, wohl bewusst. Ab 1467 tobt in und um Mihren ein Krieg, der in
Manchem, samt dem Formieren beider Gegenseiten, der Situation zu Beginn der Hussiten-
kriege vor etwa einem halben Jahrhundert dhnlich ist. Diese Ereignisse kénnen hier nicht
eingehend beschrieben werden, wiirden jedoch eine neue, ausfithrliche Bearbeitung ver-
dienen. Osterreich stellte ein strategisches Aufmarschgebiet dar, und im Friihling 1468 fiel
Georgs Sohn Viktorin in Osterreich ein, um gegen Friedrich IIL., der sich auch den Geg-
nern des bohmischen Konigs angeschlossen hatte, zu kimpfen. Im zu Hilfe kamen Mathias
Corvinus (ungarischer Kénig 1458-1490), und die bohmischen Kontingente, verfolgt von
den Truppen von Mathias Corvinus, mussten nach Mihren zuriickweichen.

Diese Kidmpfe waren jedoch fiir lange Zeit die letzte offene Auseinandersetzung, und
am Horizont erscheint ein neuer, weit gefihrlicherer Feind — die Tiirken.

Ein verbindendes Element war die ethnische Zusammensetzung, da die deutschspra-
chige Bevolkerung verhiltnisméBig groBe Territorien Siid- und Siidwestmihrens koloni-
sierte und in einer Reihe von Stidten, samt den groBen landesherrschaftlichen Stidten im
Landesinneren, siedelte. Das alles determinierte dann die interethnischen Beziehungen.
Ebenso verhielt es sich mit den Reprisentanten einiger bedeutender Adelsgeschlechter in
den Grenzregionen, die sowohl den bohmischen Koénigen, als auch den 6sterreichischen
Herzbgen unterstanden. Eine Reihe siidmihrischer Geschlechter stammte aus Niederdster-
reich (z. B. die Liechtensteiner, Waisen usw.). Auch kirchliche Institutionen, vor allem
Kloster, zeichneten sich durch eine sehr internationale Zusammensetzung ihrer Belegschaft
und einen sehr regen Austausch kultureller Giiter aus. Wihrend des ganzen Mittelalters
und in der frithen Neuzeit immatrikulierten viele Studenten aus Mihren und Schlesien an
der Wiener Universitit. Die stidmihrische Region mit groen Stédten wie Briinn, Iglau und
Znaim sowie kleineren Untertanenstidten im Grenzgebiet stellten ein Einzugsgebiet auf
dem Wege zur Bildung dar. Ebenso nahm auch eine Reihe von Angehérigen miahrischer
Adelsgeschlechter das Studium an der Wiener ,,Alma mater Rudolphina“ auf. Das alles
trug natiirlich zu einem umfangreichen Austausch kultureller und materieller Giiter, Ideen,
technischer Innovationen sowie zur Durchsetzung neuer gesellschaftlicher Beziehungen
bei. Dem war auch eine verhiltnismiBig starke Verflechtung beider Linder durch Fernver-
bindungswege und lokale Kommunikationen behilflich, was durch eine leichte Begehbar-
keit des ganzen Grenzterritoriums gegeben war. Zuletzt war diese Grenze nach der Entste-
hung der Habsburger Donaumonarchie im Jahre 1526 nur eine Landesgrenze. Das Leben
in einer Staatengemeinschaft bis zum 28. Oktober 1918 festigte diese vielseitigen Bezie-
hungen und erdffnete den Bewohnern der Grenzgebiete neue Moglichkeiten und einen
groferen Weitblick.

Andererseits begleitet das Leben schon seit dem 19. Jahrhundert der entstehende Na-
tionalismus, der diese Beziehungen komplizierte und sie zuletzt vollkommen vernichtete
und in den Wirren des Ersten Weltkriegs zum Zerfall der multinationalen Habsburger
Monarchie fiihrte, die ihre letzte Agonie Ende Oktober und Anfang November 1918 erleb-
te. Am 3. November wurden in Padua (Italien) die harten Bedingungen des Waffenstill-
stands mit den Alliierten angenommen, am 11. November abdizierte Kaiser Karl I. (1916
1918) und am 12. November wurde die Republik ausgerufen. Der November 1918 bedeutete
den endgiiltigen Tod der Monarchie, und die gegenseitigen Beziehungen und Interaktionen
an der mihrisch-6sterreichischen Grenze begaben sich, wohl zum Schaden derer, deren
Vorfahren hier viele Generationen hindurch gelebt haben, auf andere Wege.
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Souhrn

Jihomoravska hranice spojujici a rozd&lujici (teze)

Hranice — obecné pfedél, rozhran{, mez, nejniZs{ a nejvy3si bod, mira né¢eho, v geografickém smyslu
rozmezi dvou oblasti v pfirodg, osfdlenf, hranice hospodafskd, v pozemkové drZb&, izemni spravé i mezi
dvéma stity. Hranice pfirodnich a hospodafskych oblast{ a v&tSinou i etnické jsou uZsi nebo §irsf pfechodné
z6ny (hranice zondlnf), kdeZto v pfipad® pozemkové drZby, v izemni sprévé (administrativni hranice)
i stdtnich hranic jsou liniové.

Hranice — podle definice v dodnes nepfekonaném Ottové slovnfku nau¢ném jest &4ra, respektive pruh,
délici dvé sousedn{ drzby. V 3ir${m smyslu rozumf se hranicf{ cel4 krajina tdhnouci se podle hrani&ni &4ry.
Hranice ur€ovény byvajf bud znaky piirodnimi (mofem, fekami, potoky, horskymi hfebeny, stran&mi,
roklemi aj.), anebo riznymi v pid€ pevn& zasazenymi nebo jinak vyznatenymi pfedméty (stromy, ploty,
kiily, kameny, piikopy aj.). V prvém pfipadg, kde jiZ ptiroda sama naznatila hranici, nesta®f samotny
pfirodni znak, nybrZ znak tento musi byti ob&ma sousednimi drZiteli uznén za pravni. Slovo hranice
vzniklo ve slovanském prostfedf od hranice dfivi do &tyf hran (gran), které byly v jistych vzddlenostech
kladeny na hraniéni €4ru, tedy vlastn& ve funkci hrani¢niho znameni — hrani¢niku - a toto slovo dostalo
téZ vyznam hrani¢n{ &4ry. Setkdvdme se s nim i v néméing (die Grinze, die Grenze). MadarStina m4 pak
term{n megya — medja, meja, mez, nebof ta byla taktéZ hraniénfm znamen{m a pozdé&ji nabylo toto slovo
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vyznamu hrani¢ni, mezni &4ry a pro hraniéni znak veslo v uZivinf slovo meznik. Jako hrani¢ni znak
slouZily i kopky (acervi, cumuli) - hrom4dky zemé& nasypané a up&chované na hrani¢ni ¢afe, déle tzv. lihy
(t€Z lizy, v n€m. listin4ch lach, lacha, lachus) — z4fezy v hrani¢nich stromech v podobé &ipi, kol, kfiZi aj.
Dile také sddky jako deminutivum od sad, saditi (pomere, locare) — totiZ hranién{ kameny, mezniky. Sviij
vyznam pfi stanoveni hranice mé&lo i slovo drodist& od ufici, tzn. umluviti, ujednati néco ve vyznamu
umluvené znameni hrani¢ni — meznik.

Hranice — pod timto Sirokym pojmem se skryvéd v rdmci spoletenského a politického vyvoje celd
§kdla konkrétnich situaci. Hranice mezi ,.kmeny* &i ,,gentes", hranice etnickd a v rdmci archeologickych
kultur &i celych civilizaénich okruhii, hranice sidelniho okrsku sidlist& &i vesnice, jeZ se vyviji v hranici
katastrdlntho tizemi v modernim slova smyslu, zatimco se vznikem stitu lze pocitat se &lenénfm jeho
spravni struktury uvnitf v tzv. hradské obce &i ,,gens* i velmi vagn& stanovenou a m&nici se hranicf proti
okolnim sousednim st4tnim titvarim. Vlastn& teprve prosazeni feudélnich vztahii vede ke vzniku panstvi,
af jiz zemé&panského, vys&i ¢i niZsi Slechty, dominia cirkevniho nebo mést a statkd samotnych mé&3fani
v jeho nest4losti a promé&ndch, které se vyvinulo v zdkladni spravni jednotku, jeZ se v podobé& patrimoniéln{
sprivy doZila aZ revolu¢niho roku 1848. N4s viak v pfipad€ jihomoravského prostoru zajimé pfedevsim
hranice zemsk4, €i stétni v soudobém slova smyslu, tak jak se postupné b&hem raného aZ vrcholného
stfedovEku konstituuje, a zejména to co znamen4 ve smyslu politickém, hospodéfském, etnickém, cfrkevnfm
a obecné religiéznim i kulturnim — hranice jako brdna a most, hranice spojujici a rozd&lujici.

Vyvoj a konstituovani se jihomoravsko-dolnorakouské hranice b&€hem stfiedovEkého obdobi prosly
nékolika fdzemi. V obdobi st€hovéni ndrodi a déle prakticky aZ do doby 10. stoleti pfedstavovaly zdkladni
rozhranicujici linie pfedevsim velké vodni toky Dunaj a Morava. Po rozpadu f{imské moci v oblasti Pannonia
inferior a Noricum ripense, pordZce Rugiii a pfichodu Langobardii se nakonec jak dunajské levobfeZi, tak
i pravobfeZi, stdv4 jejich sidelni oikumenou. Z t&hto divodi se i prinik nejstar§ich Slovani do oblasti
mezi Dunajem a Dyji a na zdpad od feky Moravy jevi na na zdklad€ dosavadniho stavu badéni jako velmi
sporadicky.

Po pFichodu Avarii do karpatské kotliny a jejich usazen{ se zde (562-568) je zde hranici kagandtu
pravé€ Dunaj a vychodni svahy Videiiského lesa (Wienerwald). Diskusi vzbuzuje pouze vyb&Zek s vyskytem
pohfebi¥f s litymi garniturami severné od Dunaje a v pravobfeZi feky Moravy na Marchfeldu a ve
Weinviertelu zasahujici aZ do jihomoravského prostoru k Dyji (Hevlin, Dolni Dunajovice). Ten s nejve&tsi
pravd&podobnosti souvisel s kontrolou komunikaci sméfujicich na sever a hlavn& dyjskymi brody na nich.

Po padu kagandtu ve vélkich Karla Velikého (742 nebo 747-814, krdl 768, cisaf 800) s Avary se
z4sadnim zpisobem zménila mocensk4 situace v celém stfedodunajském prostoru, kde se mistnf politické
elity velmi rychle pfizptisobily novym podmink4m, pfevzaly iniciativu a rozvijely déle etatizaCni proces,
v naSem piipadé v oblasti staré Moravy — dolniho a stfednfho Pomoravi, Znojemska a dile na vychod
v Ponitfi. Dunaj tvofi i nadéle jakousi zdkladni hranici, jeZ se projevuje i v pamétkich hmotné kultury,
pohFebnim ritu i dal$ich oblastech, pfitemZ se uvaZuje o jihoslovanskych elementech kultury kardntansko-
kottla¥ského okruhu, které zasahujf b&hem 9. stolet{ i na sever od Dunaje aZ do prostoru Dyjsko-svrateckého
\valu, a dokonce aZ do oblasti jiZn& od Brna. Tato situace zistdvd zachovdna po celé 9. stoletf a diskuse
miZeme vést o otdzce, kdy se prostor severné od Dunaje a na zdpad nejméné aZ k Eggenburgu a Leiser
Berge (Lysé vrchy, Dolni Rakousko) stdvé soudsti stitu Mojmirovci. S nejvEtsi pravdépodobnosti se tak
stalo aZ v dob& Svatopluka I. (871-894) a stejny problém pfedstavuje Pokampi (feka Kamp, Waldviertel,
Dolni Rakousko). NéleZelo zdejSi panstvi slovanského velmoZe Josefa k Velké Moravé ¢&i k ,,bavorskému
vychodu®, nebo se jednalo o ndraznikovy klientsky stitetek na pomezi obou itvari — Velké Moravy
a Vychodofranské fiSe?

Situace se velmi rapidn& zménila po pddu Velké Moravy a katastrofélnf pordZce Bavorii u Bratislavy
4. Cervence 907, kde padl jejich vykvét véetné€ nékolika biskupl a salzburgského arcibiskupa.
Dolnorakouské Podunaji se stdvd bezmocné proti invazi madarskych kofovnikl prochézejicich tudy pfi
svych ndjezdech na zdpad do Bavorska, patrné i Saska a déle aZ k hranicim dne$ni Francie. Sama jiZni
Morava se v tomto obdobi nachézela v kontaktni z6né se starymi Madary, centrum mistni moci se pfesouva
na stfedni Moravu a osidlenf v jihomoravskych tivalech slidbne a pauperizuje se. Po celkovém uklidnén{
situace vyvolané pordZkou Madharii na Lechu a epizodni spolupréci s Poldky Boleslava I. Chrabrého (992-
1025) se Morava stdv4 soud4sti pfemyslovského Ceského stétu, a to nejpravdépodobnéji v roce 1018. Velmi
rychle se vytvéaff nové jihomoravsk4 hranice oproti tzv. babenberské Vychodni marce. Ta se nejpozdéji ve
Ctyficatych aZ padesétych letech ustaluje na Dyji véetn& vybudované soustavy pohrani¢nich hradil. Teprve
po vit€zné bitv& proti Leopoldovi 1I. (Liutpold; 1075-1095) u Mailbergu (Mauriberg severovychodn& od
Hollabrunnu, Dolni Rakousko) v roce 1082 se hranice lok4ln& posunuje v oblasti Lednice a Mikulova na
jiZni dyjské pravobieZ{. V této podobé prakticky jiZ rozhrani¢eni mezi Dolnfmi Rakousy a Moravou setrvalo
hluboko do novovéku a teprve po mirovych jedndnich v Saint Germain en Laye roku 1919 pfipadlo
nésledujictho roku k Moravé Valticko. .

Hranice jako takovd méla dvojf diametrdln€ odliSnou a protikladnou funkci — politickou a mocenskou
Jjako rozdélujici element, zejména v dobich véle&nych stfetli — a na druhé stran& spojujici v oblasti
hospoddfskych stykd, obchodu, kulturni vym&ny v&etn& uméleckych projevii, stavebnich pamétek, ve
Skolstvi, prdvu, ale také napfiklad v oblasti mér a vah spojovanych prav€ s obchodem.



Z véleénych stfetd odehrdvajicich se na jihomoravské hranici je nutno zminit, pomineme-li boje mezi
Velkomoravany a Vychodofranskou fi3i, jiZ stfetnuti odehrédvajici se v dobé po pfelomu tisicileti. To zasdhlo
bezesporu také oblast jiZzni Moravy. Na jedné strané zde bojovali Moravané jako spojenci Boleslava I.
Chrabrého (992-1025) a na druhé strang€ cisaf Jindfich II. (1002-1024) spolu s ¢eskym Oldfichem L.
(1012-1034) a Jindfichem I. Babenberskym (994—1018). Morava tehdy pfedstavovala vedle;jsi frontu, nebof
hlavn{ boje probfhaly ve Slezsku. Po dobyti Moravy, nejspife v roce 1018/1019, a jejim pfipojeni
k pfemyslovskému &eskému panstvi kniZetem Oldfichem I., je zemé& pfeddna do sprdvy jeho synovi
Bretislavovi L. (Cesky kniZe 1034/35-1055). Také v tomto bfetislavském obdobi se kontaktni z6né mezi
jiZni Moravou a Dolnimi Rakousy nevyhnula fada konflikt. Podnét k nim bezesporu zavdaly expanzivn{
plény eského kniZete vyplyvajici patrné z tradicné pojimaného teritoria staré -Moravy v obdobi
velkomoravského stdtu, kdy k jeho jadru patfilo i PovdZi s jihozdpadnim Slovenskem a tzemi Dolnich
Rakous na sever od Dunaje a na vychod od Kampy. Tato pivodné ke staré Moravé pfislusejici izemi, na
néZ si Bfetislav ¢inil pravoplatny ndrok, pfedstavovala zfejmé jeSt€ v dob& prvé poloviny Bfetislavovy
prazské vlady prostory s charakterem ur¢itého pohraniéniho konfinia a mocenského vakua, o jejichz
opanovani soupefili Pfemyslovci jak s uherskymi Arpadovci, tak i s Babenberky v tzv. Vychodni bavorské
marce, od roku 1156 rakouském vévodstvi. PEi bojich mezi Bfetislavemn 1. a Jindfichem III. (1039-1056,
cisaf 1046) z let 1039-1041 propukly také pohrani¢ni spory s Babenberky a roku 1040 mé&ly Bfetislavovy
jednotky obsadit bliZze nejmenovany hrad nachdzejici se na pomezi tzv. Vychodni bavorské marky a ¢eského
stétu, ktery byl Ceskému kniZeti v prib&hu vélky v roce 1041 odfiat. Tyto spory byly urovndny aZ na
snému v Rezn€ na podzim roku 1041, kdy musel Bfetislav L. kapitulovat a pfijmout Cechy v léno. Pravé
s ustalovdnim moravsko-uherské a moravsko-rakouské hranice na fekidch Moravé a Dyji souviselo snad
jiZ od tficdtych aZ &tyficdtych let 11. v&ku i budovani obranné linie hradi na levém dyjském a pravém
moravském bfehu, dokon€ené nejpozdgji za Bretislavova syna Spytihn&va II. (1055-1061).

Na 3ir§fm pozadf zépasi o investituru a angaZovanosti jeho jednotlivych aktéri na strané papeZské
a cisafské strany se také odehréla bitva u Mailbergu (Mauriberg) severovychodné od dolnorakouského
Hollabrunnu a jiZn& od moravské hranice, nebot jiZz v roce 1078 odpadl od Jindficha IV. (1056-1106)
markrabi Vychodni bavorské marky Leopold II. (Liutpold; 1075-1095). Rimsko-n&€mecky krél po vy&erpani
diplomatickych i mocenskych prostfedki marku markrabimu odiial a patrné ji jiZ na fezenském dvorském
snému v bfeznu 1081 udglil Vratislavovi II. (1061-1092, krél 1086). (',‘esk)’l kniZe vSak musel toto lizemi na
markrabéti sim dobyt a zdminku k vojenskym akcim mu daly pohrani¢ni konflikty na jihomoravské dyjské
hranici. K samotné bitvé doslo 12. kv&tna 1082 a sv&dectvi o jejim priibéhu ndm zachoval Kosmas. Vratislav
IL. sice vyhr4l, ale nebyl schopen tohoto vitézstvi vyuZit k trvalému opanovéni Vychodni bavorské marky.

Zmiiime i dal3i viledné konflikty, zejména boje mezi jihomoravskymi tidélniky — se syny Konrada 1.
Oldfichem Brn&nskym (1092-1097, 7-1099, 1101-1113/15) a Litoldem Znojemskym (1092-1099, 1101-
1112) — a ¢eskym ustfednim panovnikem Bfetislavem II. (1092-1100), kdy doSlo k jejich zatCen{ a vyhnan{
z udéli. Po vyhndni organizovali oba proti Bfetislavovi II. i jeho bratru Bofivojovi (¢esky kniZze Bofivoj
I, 1100-1107, pfelom let 1109/10, 1118-1120, t 1124) dosazenému za sprévce jizni Moravy (1099-1100)
odboj a drobnou z43kodnickou vilku v rakousko-moravském pohraniéi. Po t&€chto bojich zavladl na
jihomoravské hranici pomé&my klid a prakticky aZ do roku 1157 zde neméme Z4dné zprivy o n&jakych
vet3ich bojovych akcich kromé idtoku n€kolika rakouskych ministeridld na hrad Podivin b&hem 1éta roku
1157. Ten byl od nich vypélen a asi jednalo o jejich individu4ln{ akci. Ti vyuZili nepfitomnosti rakouského
vévody a patrné i moravskych td&lnych kniZat ve svych doméndch, nebof od 2. poloviny srpna se Ceské
a patrn€ 1 moravské oddily pod velenim Vladislava II. (1140-1172, 1 1174) zid&astnily v sestavé cisafskych
vojsk bojii ve Slezsku a Polsku proti Boleslavovi IV. (1146-1173).

Po pomérném obdobf klidu, odmyslime-li vnitini nastupnické problémy pfemyslovského stdtu, se
Jjihomoravskd hranice stdv4 dé&ji$t&m dalSich boji aZ ve druhé &tvrtin€ 13. vEku. JiZ na konci vlddy prvého
¢eského d&diného krile Pfemysla Otakara 1. (1197-1230) se do jeho politiky promitaji snahy o ziskédni
babenberského dédictvi vrcholici v dobé&, kdy v &ele &eského stitu stdl jeho syn Viclav 1. (1230-1253).
Zaminku k po&itku bojli mezi feskymi Pfemyslovci a rakouskymi Babenberky dal ndvrat Pfemyslovy
dcery Anezky (sv. Anezka) do Cech v roce 1225 po jejim netisp&Sném zasnoubeni se synem Staufského
cfsafe Fridricha II. Sicilského Jindfichem VIL. (} 1242), nebof ten se oZenil prdvé s dcerou rakouského
vévody Leopolda VI. (1198-1230) Markétou, na EemZ mél sdm tento Babenberk nemaly podil. Pfemyst
Otakar I. vpadl hned nésledujiciho roku 1226 do Rakouska a doglo k odvetné akci Leopoldové, kdy pri
hrozném plenéni jizni Moravy proslul zejména Jindfich z Kuenringu.

Vypuknuti t&hto boji, jeZ se zmé&nily po roce 1230 v dlouholety vlekly konflikt, suZovalo pfedeviim
pfihrani¢nf oblasti obou st4td, hlavn& jihomoravsky prostor &i sousedni rakouské izemi. Jmenujme alespofi
vpé4d Friedricha II. Bojovného (1230-1246) na Moravu, kdy se tento posledni rakousky vévoda
z babenberského rodu zmocnil hradu Bitova a jeho spojencem proti eskému krali byl i moravsky markrabé
Pfemysl (1228-1239), coZ nakonec Viclava I. donutilo pacifikovat Moravu véleZnou vypravou. Roku
1237 je v3ak moravsky markrab& Pfemysl v odboji znovu a boje s rakouskym vévodou pokragovaly i po
odchodu Tatari ze stfednf Evropy v roce 1241. Také po celd &tyticdtd léta trvd snaha Pfemyslovei ziskat
babenberské dédictvi. Ta vrcholi po smrti Friedricha II. Bojovného (1246) a po pfed&asném skonu manZela
Gertrudy Babenberské (+ 1288, po smrti Vladislava od r. 1248 manZ%. Hermanna IV. Bddenského [t 1251]
a od 1252 manZ. kniZete Romana Hali¢ského) moravského markrab&te Vladislava (1 1247).
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Na moravsky markrabéc{ stolec byl tehdy ihned dosazen tehdy teprve €trnéctilety mlad3i syn Viclava 1.
Premysl (Otakar IL.), jist€ s §irSimi imysly a plany eského kréle na ziskdni rakouskych zemi, nebof praveé
Morava byla pro praZského vladafe idedlnim ndstupnim prostorem expanze éeského statu na jih do Podunaji.
Po jeho netisp&Sném povstdni proti svému otci VAclavovi I. v roce 1248 se stdvd osobou hrajici dstfedn{
roli pfi snahdch Pfemyslovci ziskat rakouské d&dictvi, coZ je jiZ koncem roku 1251 korunovéno tispéchem
a moravsky markrab& je na Zidost rakouské i §tyrské Slechty zvolen za vladce babenberskych zemi. To
viak vyvolalo odpor uherského kréle Bély IV. (1235-1270), v roce 1252 postihly vojenské operace rakouské
zemé a jiZ roku 1253 se vilka pfen4si i na Moravu. Utok byl viak odraZen a nésledujiciho roku 1254 je
mezi ob&éma panovniky uzavien v Bratislavé mir. Po smrti Viclava I. dne 22. z4f{ 1253 se Pfemys] Otakar
II. (1253-1278) ujima vlady v celém Eeském staté.

Opanovini rakouskych zemt, Styrska a pozd&ii i dal§f expanze k Jadranu (Korutany, Kraiisko, Vindick4
marka, Pordenone atd.) byla zastavena po volb& Rudolfa IV. Habsburského (1273 jako fimsky krdl Rudolf
I., sprdva Rakouského vévodstvi 12761282, t 1291), za pfedstavitele RiSe. Roku 1276 byl na &eského
kréle uvalen Fi%sky acht, odpadla od néj Slechta v rakouskych zemich a i ¢4st dom4cich feud4li. Pfemyst
se musel Rudolfovi podrobit a vzdét se viech svych zemi krom& Cech a Moravy. Odtud pak jiZ vedla cesta
k jeho porédZce u Suchych Krut na Moravském poli (Diirnkrut a Jedenspeigen, Marchfeld, Dolni Rakousko),
kde nasel 26. srpna 1278 svoji smrt. Vitézné vojsko po&alo ihned pustoSit jiznf Moravu a zejména se v tom
vyznamendvali Uhfi a Kumdni. Morava ziistala pod sprdvou habsburského panovnika aZ do roku 1283,
kdy byla navricena Vaclavovi II. (1283-1305) a Opavsko legitimnimu levobockovi Pfemysla Otakara II.
Mikul4si I. Opavskému (asi 1253/1255-1318, vévoda opavsky 1281). Zemé byla v této dob€ rozvricena
nésilnymi akcemi a lapkovstvim $lechty. Dal3f 1éta vlddy Viclava II. pfinesla stabilitu v&etn& hospodafského
i politického vzestupu Ceského stitu a dzemni expanze zaméfené na sever a jihovychod — do Mi3né,
Slezska, Polska a Uher. Klid naru$il aZ konflikt s Albrechtem 1. Habsburskym (vévoda rakousky 1282,
fimsky krél 1298-1308) a jeho taZeni ke Kutné Hofe v roce 1304, jeZ muselo postupovat pies Moravu,
nebof také jeho istup po utrpéném vojenském netispéchu se s nejvEsi pravdépodobnosti odehrdval po
tzv. Haberské cesté¢ smérem na Jihlavu a Znojmo. Krdtce na to Véclav II. v Praze dne 21. ¢ervna 1305
umir4 a i jeho syn Véclav III. (1305-1306) se za rok na to stdvd pfi pfipravich na polské taZeni v Olomouci
dne 4. srpna 1306 obéti atentdtu. Jim pfemyslovsky rod po meci vymir4.

Nast4va obdobi dalSich zmatkd, které souvisely s pfechodnou dobou, kdy je Eeskym krélem pocétkem
z&F1 1306 provoldn Jindfich Korutansky(1306) vzdpéti vystfidany Rudolfem I. Habsburskym (1306-1307),
jenZ za podpory svého otce fimského kradle Albrechta I. (1255-1308, vévoda 1282, kral 1298) vtrhl pres
Moravu do Cech a 16. z4fi byl zvolen panovnikem eskych zemi. Umird viak o necely rok pozdéji asi
3. ervence 1307 a 15. srpna je Ceskym kralem podruhé zvolen JindFich Korutansky (1307-1310, t 1335),
na coZ krél Albrecht I. Habsbursky spolu se svym synem Friedrichem III. Sli¢nym (1289-1330, vévoda
1298, Fimsky spolukrdl a protikr4l Fridrich 1. 1314) odpovédél ihned tazenim do Cech. Jihozépadni Morava
se opét stala prichodist€m habsburskych vojsk, nebof Friedrich III. vyrazil od Jemnice a nazp&t ustupoval
po netisp&Sném obléhdnf Kolina a Kutné Hory spolu s otcovymi jednotkami ke Znojmu, které hdjil Raimund
z Lichtenburka. V nasledujicim roce 1308 v3ak dochdzi ke zm&né& mocenské situace. Po zavrazdéni kréle
Albrechta I. (1. V. 1308) poklesl vliv Habsburkd na déni v &eskych zemich i v Ri8i a ve Znojmé je nakonec
dne 15. srpna 1308 uzavfena mirovd smlouva mezi Jindfichem Korutanskym a Friedrichem III. Sli¢nym.
Slab4 vldda JindFicha Korutanského (1307—-1310) vedoucf ke zhrouceni panovnické moci a nésilnym akcim
v zemi (napf. 1. 1309 doSlo ke vzboufeni flechty proti opavskému vévodovi Mikuld3ovi I. a ten byl ze
svého kniZectvi vypuzen) vedla nakonec v roce 1310 k nastolenf Jana Lucemburského (1310-1346) na
€esky triin. Moci se ujimd novd panovnickd dynastie daleko vice svym plivodem spojend s d&ji v RiSi
a zdpadni Evropg.

Ve vnitfnich mocenskych sporech a bojich se zemé rozdglila na dva tdbory, z nichZ jeden reprezentovali
Ronovci v Cele s Jindfichem z Lipé (T 1329) a krdlovnou vdovou AlZzb&tou Rej¢kou (12861335, manZ.
Viéclava II. 1300) a druhy kréilovna Eliska (* 1292-1330, mlad$i dcera Viclava II. a manZ. Jana
Lucemburského 1310), Vilém Zajic z Valdeka (1 1319) a dalf osoby. K této skupin& se pfipojil i krél a
rozpoutala se domécf vélka, kterd pokraCovala i na jafe roku 1317, kdy byl krél obleZen v Brné, odkud jen
stéZ{ utekl do Prahy. Jindfich z Lipé hledal spojence u Habsburkd a nakonec jako zprostfedkovatel zasshl
Himsky kral Ludvik IV. Bavorsky (1314-1347, cisaf 1328). Mirovy sném v DomaZzlicich (23. IV. 1318)
skon¢il naprostym vit€zstvim panské $lechty.

Po porédZce Habsburkii v bitvé u Miihldorfu (Miihldorf am Inn, Bavorsko, Némecko), kde proti nim
bojuje 28. z4f{ 1222 spolu s Ludvikem IV. Bavorskym i Jan Lucembursky, je smlouvou s nimi ze z&f{ 1323
kone¢né uklidnéna také situace na jihomoravské hranici a vrdcena byla n&které dileZitd mista jako napfiklad
Znojmo, Podivin, Bfeclav a dal$i. Novd pohraniéni véilka se zde rozpoutala jiZ v roce 1326. Ceské a
moravské vojsko pustogilo Podunaji a Habsburkové byli nuceni uznat pfedchozi Janovy dohody s Jindfichem
Korutanskym o nistupnictvi v Korutansku a %olsku. Zijem &eského kréle poutaji stile vice zahrani¢ng
politické zileZitosti v&etn& vojenskych akci v Ri¥i a zejména v severni Itdlii. Roku 1331 se opét bojuje na
jizni Moravé a v jejim rakouském sousedstvi, ale k rozhodujici bitvé mezi Eeskym krdlem a koalici
Habsburki s jejich byvalym protivnikem Ludvikem IV. Bavorem nakonec nedo3lo. Lucemburské zisky
na jih od eského krélovstvi jsou vSak postupn& ztraceny. Zmé&nu v neklidné domdci situaci a stabilizaci
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vnitropolitickych poméri pfivodil aZ ndvrat krdlova nejstar$tho syna Karla ze ztracené severni Itdlie na
podzim roku 1333 a jeho ndstup na moravsky markrabé&cf stolec.

Postupné byly zklidn€ny doméci poméry a aZ do smrti moravského markrabéte Jana Jindficha (1349/
1350-1375) a Karla IV. (1346-1378) vladl klid i na jihomoravské hranici. Témé&f vzap&ti po smrti obou
lucemburskych vladaFi se v8ak rozpoutaly na Moravé€ boje a spory mezi jeho syny o otcovské dédictvi. Ty
zcela rozvrétily stabilizované pomé&ry v zemi a mimo jiné i markrab&ci majetky. Tyto rozpory
pfedznamendvaji hlubokou krizi spolenosti a stdtu v dob& vlddy Viclava IV. (1378-1419), jez vyistila
v husitskou revoluci. Tato krize je provdzena i drobnymi z4stimi, lapkovstvim a doméci valkou periodicky
propukajici a suZujici celou zemi i jeji okoli, nebof se pfendSela i do Slezska, LuZice, rakouskych zemf{
atd. Spuitén byl mechanismus lokélnich boji vedenych druZinami $lechty z jejich hradnich sidel, boji
mezi jednotlivymi ¢leny lucemburského rodu i dal$imi aktéry zid&astiiujicimi se jich, ale také oby&ejnych
loupeZi, ndsilnosti na cestich, v lidskych sidli§tich a lapkovstvi. Naptiklad roku 1404 obléhd neudsp&Sng
Znojmo Zikmund Lucembursky (1368—1437, uhersky kral 1387, kral 1410, cisaf 1433) spolu s rakouskym
vévodou Albrechtem IV. Habsburskym (1377-1404, vévoda 1395).

Také po vybuchu husitské revoluce v roce 1419 se jizni Morava stala ndstupnim prostorem k taZzenim
proti husitdm do Cech a od let 1423 az 1425 i vedleji frontou celého konfliktu. Albrechtovi V.
Habsburskému (1397-1439, vévoda 1404, Eesky a uhersky kral 1437, fimsky kral 1438) bylo 23. bfezna
1422 svéfeno sprdvcovstvi Moravy a 1. ffjna 1423 se stdva moravskym markrab&tem. Po ukon&en{ husitskych
vélek se vnitini pomé&ry v zemi zhorSily po smrti Albrechta II. Rakouského (1 1439). Cel4 prvni polovina
&tyficétych let 15. stoleti je vyplnéna drobnou vélkou mezi Moravany a Raku$any, boji s vychodoéeskou
stranou Hynka Ptd¢ka z Pirken§tejna na ¢esko-moravském pomezi, neklidem na moravsko-uherské hranici
a poty¢kami mezi Jihlavou a T4borem. NejsloZit&j§i situace byla prav€ na rakousko-moravském pomezi,
komplikovand zde skute€nosti, Ze zemFely Albrecht Rakousky zistal fadé Moravanii dluZit penize a ti je
vyméhali v jeho dédi¢nych zemich nésilim. Podnikaji vojenské vypravy aZ k Dunaji, a pon&vadZ
poruénikem Albrechtova syna Ladislava Pohrobka (1440-1457, vévoda 1440, uhersky kral 1440/1444,
&esky 1453) byl Friedrich III. (1415-1493, 1440 fimsky krédl Friedrich IV., cisat 1452), vede spory
a soukromou vélku s nim a mimo jiné také s m&stem Vidni fada moravskych $lechtickych magndtd, jako
napfiklad Pertold z Lipé, Benes z Cerné Hory, Bitovsti z Lichtenburka, Jan z Hradce a na Tel¢i a Jan
z Perndtejna. Neusp&chem skonéila napfiklad vyprava do Rakous z roku 1443, nebof s kofisti ustupujici
moravsky odd{l byl pfepaden rakouskou zemskou hotovosti, obrdn o lup a nédsledné doslo ke zpustoSeni
Znojemska. Vzijemné stiety v pohrani¢ni oblasti pokracovaly déle a teprve poitkem roku 1446 zavlad!
po uzavfeni miru na jihomoravské hranici klid.

Ten v3ak netrval dlouho a po néstupu Jiffho z Podébrad (1458-1471) k moci podnikl novy gesky kral
JiZ na po€atku léta 1458 vpad do Rakouska, jeho vojsko plenilo Gzemi severn€ od Dunaje a jesté€ v pozdnim
Iét€ a na podzim tohoto roku donutil dal$im taZenim Albrechta V1. (1418-1463, Pfedni Rakousy 1446,
vévoda Hornich Rakous 1458, Dolnich Rakous 1462), aby se vzdal svych nédrokd na Moravu. Ziroveil
podporoval i za i¢asti moravskych vojenskych oddilii a jejich hejtmani cisafe Friedricha III. Dokonce jej
v roce 1462 pomdh4 osvobodit z obleZeni jeho piibuznymi ve videiiském hradg.

Mocensk4 situace voleného eského kréle se viak rapidné zhorSila vznikem Jednoty zelenohorské
28. listopadu 1465. Morava pfedstavovala, tak jako za husitskych vélek, strategické izemi a néstupni
prostor k vedeni dal3fch vojenskych operaci, CehoZ si byly ob& strany snaZici se zajistit si vyhodné pozice
pro vedenf{ dalSich bojovych akci dobfe védomi. Od roku 1467 zufi na Moravé a o Moravu vilka v le¢éems
se podobajici v€etné formovéni obou protivnych stran situaci na po&étku husitskych valek pfed necelym
piilstoletim. Tyto ud4losti nelze na t&chto strankich podrobn& popisovat, kazdopadné by si viak zaslouZily
nového podrobného zpracovdni. Privé Rakousko pfedstavovalo ndstupni strategicky prostor a na jafe
1468 vtrhl Jifikilv syn Viktorin do Rakous proti cisafi Friedrichovi IlI., jenZ se také pfidal k odptrcim
€eského krale. Na pomoc mu vyrazil Maty4S Korvin (uhersky kral 1458-1490) a eské kontingenty musely
prondsledovéni vojsky Maty4Se Korvina ustoupit na Moravu.

Tyto boje byly v3ak jiZ nadlouho poslednf otevfenou roztrzkou a na obzoru se objevuje novy daleko
nebezpe¢néjsi nepfitel — Turci.

Spojujicfm prvkem byla i etnick4 skladba, kdy n€mecky mluvici obyvatelstvo kolonizovalo pomé&rng
rozsdhlé prostory jiZnf a jihozdpadni Moravy a sidlilo i v fad¢ mést v&etn& velkych zemépanskych ve
vnitrozemi. To v3e potom determinovalo interetnické vztahy. Stejn& tomu tak bylo s pfedstaviteli n€kterych
vyznamnych Slechtickych rodi v pithraniénich oblastech, jeZ podléhali jak Eeskym kraliim, tak i rakouskym
vévodiim a fada jihomoravskych rodii pochézela z Dolnich Rakous (napf. Lichten3tejnové, Sirotkové atd.).
Také cfrkevn{ instituce, zejména klaStery se vyzna€ovaly zna€né& internaciondln{ skladbou svych osazenstev
a velmi €ilou vyménou kulturnich statkid. Po cely stfedov&k a rany novovék se na videiiskou universitu
zapisovala fada studentl z Moravy i Slezska a jihomoravsky region s velkymi mésty, jako bylo Brno,
Jihlava a Znojmo i mensi poddansk4d mésta v pohranicf, pfedstavovaly ur&itou spddovou oblast na cesté za
vzd€lanim. Podobné studium na videfiské ,,Alma mater Rudolphina* vyhleddvala i fada pFisluniki
moravskych §lechtickych rodi. To ve samoziejmé pfispivalo k rozs4hlé vymé&ng& kulturnich i materidlnich
statkd, ideji, technickych inovac{ i prosazovani novych spole€enskych vztahi. Napoméhalo tomu i pom&rn&
husté propojenf obou zemf{ ddlkovymi cestami i mistnimi komunikacemi dané snadnou prostupnosti celého
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hrani¢ntho tizemi. Nakonec se vlastn€ toto rozhrani¢eni po vzniku podunajské habsburské monarchie
v roce 1526 stalo pouze hranici zemskou a Zivot v jednom soustéti aZ do 28. FHjna 1918 tyto mnohostranné
vztahy a styky je§t€ déle upeviioval a otevfral obyvatelim pithrani¢nich oblasti nové moZnosti i rozsifoval
tzky pohled dovnitf.

Na druhé strang jej oviem od 19. stoleti zalin4 provédzet vznikajici nacionalismus, ktery tyto vztahy
komplikoval, nakonec je pfivedl k naprosté destrukci a ve viru 1. sv&tové vélky pak i kone¢nému zéniku
mnohon4rodnostn{ habsburské monarchie, jeZ posledni agénii proZivala na konci fijna a po¢4tkem listopadu
1918 — 3. listopadu byly pFijaty v Padové (Itilie) tvrdé podmninky pHmé&Hi s Dohodou, 11. listopadu abdikoval
cisaf Karel 1. (1916-1918) a 12. listopadu doSlo k vyhl4Sen{ republiky. Listopad 1918 se stal konenym
dmrtnim mésicem monarchie a vzdjemné vztahy i interakce na moravsko-rakouské hranici se pocaly
ubirat asi ke Skod€& t&ch, ktefi zde po fadu generaci Zili, zcela jinymi cestami.
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