Charvat, Petr

"Better it is to go wide - go wide!"

Archaeologia historica. 2004, vol. 29, iss. [1], pp. 129-140

ISBN 80-7275-049-6
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140568
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140568

nyBetter it is to go wide - go wide!“

Hranice a jeji prekracéovani ve stredovékych Cechach -
a nejen tam

PETR CHARVAT

KaZdé lidské spole&enstvi sdili se svymi zvifecimi sousedy zdsadu prostorového chovi-
ni (Matou$ek 1991, zvl. str. 370-373).

Jakykoli Zivy organismus ¢len{ ve svém prostorovém chovini teritorium, které poklada
za své, na Ctyfi zakladni topografické slozky:

- misto, kde ji,

— misto, kde se zbavuje produkti litkové vymeny,

— misto, kde spi, a kone&n&

— ohranifeni teritoria, které pokldda za své.
vymezovini hranic ndleZi k zdkladnim lidskym aktivitdm po celé obdobi d€jin ¢lov&ka.

Prostor vymezujici chovani je tedy vlastni nejen jednotlivclim, ale téZ celym lidskym
se dokonce, Ze pravé zaujeti sidel stdlych v €ase i prostoru pfedstavovalo v eneolitickém
obdobf pravékého Blizkého Vychodu (asi 5500-3500 pt. n. 1.) velmi vyznamny duchovni
faktor, ktery podstatné pfispél k rozvinuti lidského vniméni prostorovych kategorif a podi-
lel se na vytvofeni pfedpokladi pro pfechod ke spolecnosti Zijici ve vy§§ich, nadpokrevné
organizovanych Gtvarech (k tomu obecné Charvat 2002b).

Prostor obsazujici lidskd spoleéenstvi nejsou oviem od sebe v prib&hu dé&jin nikterak
izolovana a neprody3$né oddélena. JiZ od dob pravékych prolamuji podnikavéjsi jednotlivci
s vyvinutou predstavivosti hranice svych domécich kolektivi a navazujf styky se srovna-
telnymi obcemi v bliZ§im i vzdalen&j¥im sousedstvi. Postupné se tak obyvatelstvo uritého
teritoria, sdilejici spoledny kulturni vzorec obsaZeny nejc¢astéji v ndboZenstvi ¢i soustavé
piibuznych naboZenskych vér, stejné tak jako v jazyce ¢i skupin€ vzdjemné srozumitel-
nych jazykd, propojuje celou sit{ komunikaci rizného druhu a Fadu.

Tyto komunikace miZeme struéné charakterizovat pfirovnanim ke krevnimu fe¢isti lid-
ského organismu. Pravé tak, jako u lidského jedince, nardZzime u lidskych spoleenstvi pfe-
devsim na hlavni, tepenné komunikace, po nichZ stile proudi mezi t&mi nejdiileZit&j$imi
dstfedimi nepferuSovany tok osob, zboZi i statkd hmotnych a nehmotnych. Ty dopliiuji
komunikace ,,druhého Fadu*“, Zilné, po nichZ se zpravidla do jednotlivych odlehlejsich re-
giontt dopravuji ony statky, pfitomné na komunikacich hlavnich. Kone&né dopliiuji celou
soustavu je3t€¢ komunikace mistni, ,,vlase€nice”, po nichZ prosakuje odlesk venkovniho
svéta aZ k jednotlivym lidskym obcim, ponofenym v &eském stfedovéku do chladivého
stinu v&kovitych pralesi.

Nemusime ovSem dodivat, Ze po té€chto p&Sinich a cestiC¢kich se mohou pohybovat
i osoby, jejichZ zimé&ry t&Zko snesou svétlo svéta. To jsou ony ,,semitae”, ,,viae explorato-
rum“ a podobné&. Netfeba ostatné pfili§ zdiirazfiovat sim sebou se rozumé&jici fakt, Ze viechny
cesty a komunikace jsou néstrojem stykid lidskych a Ze z4leZ{ pouze na lidech, k jakému
tcelu jich pouZiji. Po cestich viech f4dd mohou pfijiZdét v miru kupci, odbornici, vynilez-
ci ¢i misiondfi, Sifici do své&ta lidstvi, um a divtip, pravé tak, jako se po nich mohou Fitit
hordy divokych ndjezdnikd, neetficich nikoho a ni¢eho, po nichZ zistane pouze spilena
zem.

Cel4 tato soustava spojii vznik4 pfirozeng je§té daleko dfive, neZ esky stfedovék do-
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spéje ke statnosti. UZ okamzZikem usazen{ nov& piichozich, slovansky hovoficich skupin na
naSe izemi vznika nékdy od 6. stoleti potfeba propojovat usazené obce siti cest, cestiCek
1 péSin, slouZicich vzdjemné pomoci a podpofe. Odpovida-li predpoklad t€Zby a zpracovani
¢eskych granitid pro potfeby uméleckého femesla merovejské fise jiz od doby kolem roku
600 (Charvét 2002a, viz rovnéz Klapste€ 2002), je zfetelné tfeba vyvodit z této skutecnosti
z4ver, Ze jiZ od 7. stoleti jsou Ceské zemée nejen propojeny sitf spolehlivych komunikaci, ale
navic existuje i moZnost pravideln€ zdsobovat ¢eskym zboZim trhy v cizin& dosti vzdalené.

Uvedme si jen pro evokaci popis d&nf na velkych zemskych cestich tfinictého stoletf,
jak je popisuje privilegium Véclava I. pro Kldsterni Hradisko u Olomouce. Listina, vydani
v Praze dne 1. z4¥{ 1250, obsahuje totiZ také celni sazebnik, dosti podrobné& uvadéjici riznd
zboZi provdzend celnicemi ve Svitavich a Kyjove a stanovici piislu$né celnf poplatky (CDB
IV/1: 108, str. 341-347).

Predevsim zastihujeme ,,naseho* (krilovského) kupce ve spoleénosti obchodnik bis-
kupovych nebo Slechtickych, nebo téZ prochizejicich ,,hosti“. Tito vSichni si vedou velmi
¢ile, prevazejice své zboZi na vozech. Nahlédnéme pod jejich plachty: spatfujeme tu ,,drahé
plétno®, z n&ho se plati clo 8 dendrd. Slo patrn& o Sarlatové latky, ,baldachyn* (z italitiny,
nejspiSe né€ktera z uslechtilych latek typu brokétu &i sametu z jihu, jihovychodu nebo Le-
vanty) a také o sukna flanderskd (Velimsky 2002). V obdobnych cenovych kategoriich se
pohybovali dodavatelé medu, chmele a sudového vina, a téZ kraméfi vezouci ,.husonem*
(ve staroCeském prekladu ,,vyzina“ — kavidr ¢i vyzi kli?) a velké ryby (v3e plati 8 denérd za
viz ¢i sud vina). V jinych vozech nalézdme Sedé ¢i In&né plitno (obé 4 den4ry). Opét jini
obchodnici vezou svym zdkaznikiim zboZi potravinafskd a dalsi: kolem nis rachoti vozy se
Inem, vlnou, konopim, makem, soli, pSenici, Zitem, jemenem &i ovsem, ale také s finéicim
Zelezem (v3e za 4 dendry cla). Za ndklad dfeva plati vozka dva dendry.V n&kterych pfipa-
dech se dani i jednotlivd baleni: z be¢ky medu Z4d4 celnik 2 denary, z ,.kbeliku* medu
jeden, ze soudku slanecki dva.

Tu se na cesté poéind zvedat prach a pfizna¢né zvuky i charakteristicky zdpach prozra-
zuji, Ze se bliZ{ stddo dobytka. Z koné, vola, krévy, vepfe a dobytcete oznaceného substan-
tivem ,,perna“ se plati dva dendry, ze dvou jehiiat a z kozy jeden.

Celnici oviem prochdzeji i osoby opé&3alé, od nichZ je rovnézZ tfeba vybrat pfislu$ny
poplatek. Venkovsky patriarcha cestujici s rodinou zaplati 8 denérti (hle, kolonizace!). Osoba
nesouci na zadech jakykoli ndklad d4 dendr.

Teprve pfi vzniku nadregionaln& organizovanych spolecenskych téles, jakym byl od
desatého stoleti prvotni ¢esky pfemyslovsky stét, po€inaji jejich tstfedni orgény regulovat
i provoz na komunikacni siti a za ucely, které pokladaji za slusné a potiebné, jakymikoli
zplisoby vsahovat do prostorového chovéni obci sob& podfizenych. Pravé o téchto zpliso-
bech vytyCovani hranic a naruSovani{ pfirozené lidské svobody pohybu bychom zde méli
alespori letmo, jakkoli stru¢né a pfehledné, pojednat.

Vzdjemné hranice vytyCuji jednotlivé spoleCenské organismy z nejriznéjSich divoda.

Prvnim aspektem, ktery se zde projevuje velmi vyrazné, jsou hranice povahy hospodaf-
ské. Pfirozenou cestou vznikaji mezi rizné rozvinutymi i rizné hospodifsky orientovany-
mi regiony pomezi, po jejichZ stranich pozorujeme ekonomické fenomény rizné podoby.
Takovym velmi vyraznym délicim kritériem je v 10.—11. stoleti sttedoevropskd sféra obéhu
minci zdpadnich ¢i Zapadem inspirovanych, zieteln€ oddélena od pobaltského regionu,
charakterizovaného ob&hem stfibrnych razeb muslimskych. Pravé takov4 hranice probiha-
la v raném stfedovéku velmi zfeteln€ po severnim pomezi eskych zemf, uvnitf nichZ vidy
obihalo raZené stfibro plivodu zdpadniho, jakkoli pravé pocateéni fize naSich razeb velmi
vyrazné& ovlivnila orientace ¢eskych zemi na pobaltsky obchod, uZivajici zhusta mény an-
glosaské (ethelredské dendry). Vlastné jen nejzazsi sever Moravy ndleZel nejspiSe jiZ tehdy,
alespoii tou nejobecnéjsi orientaci, do polské sféry dirhamové, jak pékné ukazuje hromad-
ny ndlez minci a zlomkového stfibra z po¢atku 11. stoleti, nalezeny v Kel¢i na Opavsku
(nejnovéji Dragoun 2001, 361).
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Na opa¢né strané obZivnych mechanismi stfedovékych stati, nez tyto délici ¢ary vel-
kého mékitka, pak stoji nejéast&ji bodové definované organy hospodarské plsobnosti statu
na jednotlivych komunikaénich arterii — vyb&r¢i mista cel a myt. Byvaji situovana do hra-
ni¢nich poloh jednotlivych kréilovstvi &i kniZectvi a jejich archeologickému pozndni jeSté
mnoho dluzime.

Celnice

Takovéto hraniéni body, na nichZ uplatiioval ve stfedovéku zemé&pén sva vysostna prava
a zejména pravo na vybér cel a myt od prochdzejicich kupci, byvaly umistény v pohrani¢nich
oblastech na hlavnich, Zilnych komunikacich vedoucich do nitra zemé&. Oby€ejné se umis-
t€nim v prostoru lifily od pohraniénich ,tarasnich tvrzi“, o n€z se mél roztfistit napor ne-
pratelskych dtokid ze zahraniéi a o nichZ usly$ime dale. Celnice se nachdzely nedlouhy
tisek cesty za pohrani¢nimi z4stitami, a to ve vnitrozemi, na hlavni komunikaci. Sestavaly
vétSinou pfimo z vybér&iho aredlu, v némz se kniZecim Gfednikim dostivalo pfislu$nych
poplatki, a obvykle asi také z prilehlého trzist€, kde pfichozi obchodnici hned po pifjezdu
do zemé vyuZzili poptdvky po svém zboZi. Celou soustavu, objevujici se nékdy v pramenech
jako ,,brdna zemska" (porta terrae) dopliiovala pak zhusta kniZeci residence s kiesfanskou
svatyni. Doklady pro opevnéni budovand za G¢elem ovlidéni stfedovékych komunikaci
véetné staveb slouZicich jako celnice shromizdil Miroslav Placek (1990). .
Skvostny piiklad takovéhoto hrani¢niho uzlového bodu pfedstavuje mésto Usti nad
Labem. Jak jsme si jiZ pov§imli, leZi v tésném — oviem vnitrozemském — zdzemi Ceské
»tarasnf tvrze* v Chlumci, spojené dilkovou stezkou se saskym pohraniénim opevnénim
v Donin€ (Dohna) (Velimsky 1998; Cvrkovéd-Zapotocky 1994). Pravé zde dokl4d4 prede-
v§im historicky materidl viechny &tyfti slozky ,,zemské brany*, o nichZ jsme hovorili vyse:
celnici, nejspie s trzi§tém, a kniZeci residenci s kostelem (Cvrkovd—Zapotocky 1994, 208—
210). Pro nézornost si jeho mozny vzhled miZeme pfibliZit pohledem na pldn miniatury
takového uspofddani v MaStovée, okr. Kadai (Velimsky 1998, 78-80, obr. 27 na str. 79).
K residenci s kostelem na zdpadnim okraji obce se zde poji doprovodné fadové osidlent,
nejspiSe jiz ze 13. stoleti, na jehoZ vychodnim okraji se nejspiSe rozkladalo trZisté.
Vratme se viak k Usti nad Labem, kde cel4 situace velmi zfeteln& upozoriiuje na inter-
pretaéni hranice archeologického materidlu. Ani ve strukturich nemovitych na lokalit&
doloZenych, ani v archeologickém mobiliafi z mésta nenachdzime nic, co by svéd¢ilo
o celozemském vyznamu Usti, natoZpak o jeho hrani&ni poloze a stycich s cizimi zem&mi.
Na zakladé archeologického mobilidfe bychom dokonce ani nerozpoznali jeho ,.etnicitu®,
piesnéji feceno politickou orientaci pani Usti v raném stfedovéku. Keramika &eského pi-
vodu se totiZ v 9.—11. stoleti v celé oblasti b&Zné€ vyskytuje po obou stranich kruSnohor-
skych hfebeni aZz po Miefi (Schmied-Hecklau 2000, 705, Abb. 456). Vyznam ,,zemské
brany* na Labi vyplyne pouze z pohledu na mapu pozemkové drzby v okoli mésta, dokla-
dajici zcela mimofddné nahloucenf statk{ t€ch nejpfednéj§ich rodii zemské Slechty, jejichz
residence se namnoze rozklddaly velmi daleko od labské sout&sky na severozdpadni hrani-
ci zemé& (Hroznata z Teplé, Jiti z Milevska: Velimsky 1998, 48 obr. 14). Archeologickému
béd4ni se dokonce patrné podarilo prozkoumat tam jednu z residenci takovychto ,,vybran-
ci“ (termin razil neddvno zesnuly profesor Alexandr Stich: Zapotocky—Cvrkova 1993).
Je nejspise zbytedné zdiraziiovat, Ze tyto ,,arterie”, takiikajic Zilni komunikace, opatfe-
né zpravidla pisobisti organu stitniho dozoru, sledujicich — a prosazujicich — respektovani
zem&panského celniho a mytniho regélu, dopliiovala ona jiZ zmin€né jemna sit ,,vldsel-
nic*, spoji bohat€ odstinénych vyznami. Ty sahaly od cest zdvaZnosti zemské aZ po komu-
nikace dileZitosti podregiondlni &i pouze mistni a diky nim se lidé pocali objevovat
i v masivech nekultivovanych pohrani¢nich lest. Soustava takovychto spoji je dobfe pro-
bad4na v severozdpadnich Cechéch, zejména pokud se ty&e cest spojujicich tamni stfediska
pfes hiebeny Kru¥nych hor do saskych mé&st. JiZ na pocétku 13. stoleti tak napfiklad osecky
klaSter obdrZel podil na clu, vybiraném v Copitz na pfedmésti Pirny, nejspiSe na takovéto
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komunikaci (Kl4p3t€ 1994, 56-60 s. v. Kopisty). Déle o véci podrobné pojednal Tom4s
Velimsky (1998) v&etné archeologicky sledovanych komunikaénich tras (Velimsky 1990),
jakoZ i dal3f autofi (Geupel-Hoffmann 1997; Kldpsté 1997, zvl. Abb. 4 na str. 331 a str.
332-335).

Nejsme bohuZel naprosto schopni zhodnotit pfipadnou moZnost zvlaStntho pravniho
reZimu hrani¢nich, ale ani jinych trZi$t u nés, jaky zndme zejména z oblasti priva germéan-
ského. Jde v prvé fad€ o trZni mir, oznacovany na zipadé pojmem ,,stapl*, zna¢icim kil
zaraZeny do zemé jako stfed kruhového prostoru, v né¢mz vlidne zdkaz vZiti zbran€ (Rouche
1993, 401, 423). Chybi nam rovnéZ idaje o pfipadnych kupeckych spolcich, sdruZenich ¢i
spiiseZenstvich, jakd se v raném stfedov&ku zdpadni Evropy rovnéz &asto objevuji (Rouche
1993, 427-431).

Pohraniéni zastity

Vedle hranic hospodafsky definovanych predstavuje asi nejvyraznéjsi jev prostorového
chovinf stfedovékych stith vymezovani hranic politickych, potazmo mocenskych a zviasté
vojenskych.Tyto pfipady spojujeme dnes s rozhrani¢ovacimi praktikami sttedov&kych vla-
dari asi nejcastéji a takika automaticky, atkoliv, jak jsme slySeli a jak je§t& usly$ime, pfed-
stavuji pouze jeden z moZnych zpisobt oddélovani jednotlivych funk&nich sfér Zivota stfe-
dovékych spole€enstvi. Uzlovymi body obrany hranic byvala mal4, av§ak zv145t&€ peclivé
budovand opevnéni, situovani do komunikaéné exponovanych poloh, nej¢astéji na mista,
kde komunikace prvniho nebo druhého fidu pfekracovaly zvl43f ndrocné tseky terénu
(horské priismyky, vodni toky, baZiny apod.).

V pohraniénich oblastech Cech se nachdzi cel4 fada takovychto ,,z43tit svatoviclavské-
ho dé&dictvi“, na jejichZ umisténi, piipadné posunech se ¢asto odraZi konkrétni situace po-
liticko-spole€enskych struktur Eeskych zemi (mapa zemskych stezek a moZnych zemskych
bran v raném stfedovéku: Profantova 1998, 81 obr. 2).

Zprgcovém’m materidlu z ,.Celn{ zaStity* severozipadni hranice na Labi, hradi§t€ Chlu-
mec u Usti n. L., se vénovala Alexandra Rusé6 (1994, zvl. str. 70-78).

Stéle jest€ odoldva presnéjsi lokalizaci op&€rny bod pfemyslovské hrani¢ni soustavy na
horni Ohfi v oblasti dne$niho Karlovarska, zndmy z pisemnych prameni jako Sedlec (Bu-
benik 1988, 56-58; Fiala 1992).

Znadnd pozornost byla v novéj§i dob€ vénovana opevnénim, uzavirajicim vstup do zemé
v oblasti pramenné pédnve feky Radbuzy na Domazlicku a HorSovotynsku. Pfedevsim diky
pracim Dary a Jaroslava Bastovych a Pavla Bfichicka vime dnes, Ze i zde zaZila ,,neklidna
hranice* v prib&hu raného stfedovéku fadu pfesunt. Pivodni trasa, sledujici vice ¢i méné

fimo tok horni Radbuzy a hdjeni nékdy od pfelomu 8. a 9. stoleti mj. i hradiskem ve

titarech, dozndva po ovladnuti Pfemyslovci nékdy v 10. stoleti zmény a je odklon&na na
vychod, pfes Domazlicko, kde vznikaji do 11. stoleti malé, ale mocné opevnéné lokality
Spafiov—Smolov a Pfikopy u Kdyné. DomaZlice samotné pak za Pfemyslovci nejspiSe pred-
stavuji samu ,,zemskou branu* (BaSta 1991, zvl. str. 66—71; Basta—BaStova 1988; Bficha-
¢ek—Metlicka 1999).

Zemskou brdnu na cest€ vedouci Pootavim pies dnesni SuSici stfeZilo nejspiSe opevné-
ni, jehoZ stopy se zachovaly na hradisti Sedlo u SuSice (Bene§ 1980, 21-22).

Pohrani¢nim pdsmem proslulé Zlaté stezky, spojujici bavorské pomezi s Vodiiany
a Piskem pfes Volary a Prachatice, se novéji zabyval Jaroslav Kudmda& (1990) a rovnéz
Tom4§ Velimsky (1998, 112 s lit.). O novych vyzkumech v oblasti informovali J. Bene§
a M. Parkman (1994).

NejjiZné&j$i oblast Povltavi je§té v raném stfedovéku osazen4, totiZ Bechyiisko, vykazu-
je situaci nezcela jasnou. Zaklddadni opevnénych objekti tam zacind kdesi hluboko v raném
sttedovéku a nejzaze na jih vysunuté lokality, Brani3ovice (okr. Ceské Bud&jovice) a Kadov
(okr. Cesky Krumlov) byly snad zbudovény jiZ ve stoleti osmém. N&kdy v obdobi prelomu
9. a 10. stoleti v3ak celd soustava bere zasvé a b&hem desatého véku &leni kraj systém
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opevnénych opérnych bodi situovanych bez nivaznosti na situaci starsi (Lutovsky 1999;
Lutovsky 2001).

Michal Lutovsky md zato, Ze star$i hradsk4 soustava podlehla dtoku vnéjsiho nepfitele,
nejspiSe ndjezdnikid uherského pivodu, v jehoZ diisledku doslo k opustén{ stari soustavy.
Musim doznat, Ze mi takova argumentace nepfipadd piili§ pfesvéd¢iva. Jednak se obdvam,
Ze pripisujeme pfili§ velkou idernou silu rychtym houfcim jizdnich bojovnikd, jejichZ sila
spoCivala prdvé v momentu pfekvapeni, v tom, Ze jak se rychle objevili, aniZ by obhdjci
zem& byli schopni postavit se jim v alespoii adekvatni bojové sile, tak rychle zmizeli, vyu-
#iv¥e dokonale momentu pfekvapeni. Vime velmi mélo o obléhacich technikdch uherskych
jednotek — a zde mame véFit tomu, Ze pod jejich dderem zaniklo nardz sedm opevnénych
lokalit! (Lutovsky 1999, 283-284, obr. 1 na str. 284; Lutovsky 2001, Abb. 1 na str. 299).

Druhy diivod k pochybnostem spo¢ivd podle mého soudu pravé ve skuteCnosti, Ze nih-
1y a neofekavany prepad by sotva vedl k vystavbé cel€ série odli$n€ umisténych opevnéni.
Predstavuji si spiSe, Ze mame pfed sebou doklad o strukturnim zhrouceni starého, jiZ nezi-
votaschopného systému, jaké zndme i z jinych &4sti Cech, a o jeho pretvofeni po roce
900. Na horni Vltavé a LuZnici se arci v desdtém véku neobjevuje vice neZ dvé — pripadné
tré — osam&lych hradisek (Koldrovice a PoGaply neboli Sance u Bfeznice, Lutovsky 1999,
287 obr. 3, a snad i Doudleby, Lutovsky 2001, Abb. 3 na str. 301), jakkoli do roku tisic
vzristd tento pocet znovu na sedm lokalit vEetné povéstnych Doudleb, Netolic a Chynova,
jakoz i Prachné (Lutovsky 1999, 288 obr. 4; Lutovsky 2001, Abb. 4 na str. 302; mapa zem-
skych cest téZ Blajerovdi—Nechvatal 1990, 461 obr. 3).

Proto bych byl také naklonén vratit se ke star$i dataci tohoto zdnikového horizontu
stfedohradi3tnich jiho&eskych opevnéni jiZ do doby kolem roku — &i po roce — 850, jak ji
kdysi navrhla Nada Profantova (1991, 36-51, zvl. str. 47).

Postrdddme bohuZel moderni price zasvécené otizkdm provozu a zabezpedeni Haber-
ské cesty spojujici Cechy s Moravou, jakkoli samo mé&sto Céslav, Seské vychodists pohra-
ni¢ntho dseku stezky, stile poutd badatelskou pozornost (Frolik et al. 1999). Neobycejné
zajimavy ,circuitus de Lubac®, libicky Gjezd na haberské stezce v pohraniénim hvozdu
mezi Cechami a Moravou, doloZeny listinou z let 1146—1148, moderni bad4ni pouze regis-
truje (Velimsky 1998, 113). Zavaznost informaci o libickém Gjezdu spocivé ve skutecnosti,
Ze poprvé v eském raném stfedovéku tu vstupuje do prament zvl43tni pohrani¢ni jednot-
ka, vy€lenénd za icelem fizeni dopravniho reZimu na zemské stezce — tedy nejstarsi dnes
zndmy pfedchiidce povéstnych domaZlickych Chodd.

O zemské brén& uzavirajici jednu z hlavnich cest z Cech na Moravu, nazvanou
v novové€ku Trstenickou stezkou, promluvim podrobnéji ddle. Zde pfipomenu pouze, Ze
hlavni objekt, k n€muz se vyzkum zdej${ hrani¢ni soustavy pfipinal, pfedstavuje jiZ od
konce 19. stoleti ptedevsim hradist€ Bendtky u LitomySle (Charvit 1997 a nové& Vich 2000).

— Vstup do zemé pres severovychodni hranici na cesté, jeZ z Hradce Kralové mifila pfes
Hoficko a Ji¢insko do dne$niho Slezska, zahrazovala opevnéni jiZ od velmi ddvnych
¢asi. Pravé na Hoficku zastdvala tuto iilohu b&hem raného stfedovéku nejspise v Easové
nédvaznosti celd skupina pevnosti, leZicich dnes v okrese Ji¢in. Hradisko na lokalit&
,»vala“ u obce Kal existovalo zhruba v obdobi 750-800 a zaniklo moZn4 v souvislosti
s avarsko-franskymi valkami v poslednim deceniu stoleti osmého; pochézi odtud celd
skupina avarsky inspirovanych bronzovych kovani (Kalferst—Profantov4 1999, zvl. str.
311-312). O jeho vyznam se poté podélila hradi$t€¢ v Holovousich, hdjené zhruba po
dve generace (asi 800-850),a v CeZove, zbudované snad JiZ v 8. stoletd, opu¥téné viak
na potétku stoleti desatého. Naslo se tu vzicné anglo-karolinské ndkonéf, snad z pfelomu
8. a 9. stoleti (Profantova 1999). Posléze se kolem poloviny devitého v&ku prosazuje
mocné opevnénd Ostromé&r (asi 850-1000), vyklizend zfejmé& pokojné n€kdy na podit-
ku jedendctého stoleti. Zd4 se, Ze po vyhasnuti aktivni tlohy ostromé&fského hradiska
pievzal jeho tlohu hrani¢ni stanice na ¢eském dzemi Miletin asi 10 km odtud, u n€hoZ
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méme tuto roli vyslovné potvrzenu prameny v roce 1124 (Kalferst-Sigl 1990, 64; Kal-
ferst—Profantova 1999; Tomaskova 1998).

BohuZel jen ve velmi milo pfipadech zachoval terén v okoli t&chto zitarasi, o néZ se
mély triStit neprételské ttoky, stopy dalsich, podpirnych opeviiovacich praci, jimZz méla
byt posilena tiinnost takovych soustav. Je proto tfeba vénovat jako modelovému piipadu
pozornost celému systému pohrani¢nich opevnéni, jak se ndm zachoval na vnitrozemské
hranici proti Moravé v oblasti dneSnich mést Litomy3le a Vysokého Myta (Charvat 1997,
1314, obr. 5 na str. 32, piehled novych poznatki podal Vich 2000, zvl. str. 5960, tab. 4:9—
13 a tab. 19A na str. 93).

Pravé na tomto pripad€ je dobfe patrné, jak vraZedné mohly pro dtocici vojska jiZ ope-
race pfi pfekondvini hrani¢nich zdbran zemé&. MoZny tto¢nik, ktery by tdhl nejspiSe
z Moravy, musel nejprve pfekonat ,,pfeseku®, zelenou bariéru, o niZ se pfedpoklads, Ze
vznikla pokidcenim stdvajicich dfevin a zanechdnim padlych kmenu a vétvi pisobeni pod-
nebnych Ciniteld, ndsledkem CehoZ zde na ztrouchnivélych dievech vznikl zv1a§t€ husty
porost kifovinného a stromového patra. Pro usnadnéni obrannych bojl lemovaly zfejmé
dseky cesty v pasmu ,,pfeseky* polni opevnéni v podobé dlouhych vald, pfiléhajicich ke
hrandm tdoli, jimZ cesta vedla. Tyto valy, situované na hrané srazd nad ddolim, nemusely
byt pfi pohledu ze zarostlé cesty viibec patrné a porost, ktery na jejich povrchu bujel, mohl
predstavovat idedln{ ,,maskovéni*, skytajici obrdncim nekoneéné moZnosti 16¢ek a prepadi.

Zjevné takovéto opevnéni prehlédl némecky velitel pfedvoje cisafskych vojsk v bitvé
na Bridku roku 1040, kdyZ se bez fddného prizkumu nechal vlakat do klasické 1écky.
Tehdy vyrazili Bfetislavovi €esti bojovnici na zte¢ nejen z ,tarasni“ tvrze, uzavirajici zem-
skou stezku, ale zfejmé i z obou bokd, kde leZeli skryti za polnimi opevnénimi onoho dru-
hu, o jakém pravé mluvime. Némecti vdlecnici se tak ocitli v hluboké ndlevce, v niZ na né&
nepfitel itocil ze ti{ stran.

V piipadé Litomy$lska (,,zemské brany na Trstenici*) musela §toici vojska po prora-
Zeni cesty ,,pfesekou’ oteviit hraniéni ,tarasni tvrz* na dne$nich Bendtkich u Litomysle.
RovnéZ tato to¢na operace by s nejvétsi pravdépodobnosti Gtofici jednotky stila t€Zké
obéti a zplsobila by jim vyznamné ztraty.

I kdyby se v3ak dto¢nikovi podarfilo tfeba zradou otevfit takové pohrani¢ni opevnéni,
,kli€¢ k zemi“ by tim jeSt€ zdaleka neziskal. Od benatského hradi3t€ by se totiZ invazni
vojska do nitra zemé& mohla dat dvéma cestami. sledujicimi obecn€ vodni toky oblasti —
bud po dne$ni Lou¢né na severozipad, nebo po dne3ni Desné na zipad a poté po Novo-
hradce, rovn&Z na severozdpad. V obou pripadech by oviem po n€kolika kilometrech cesty
musela svad&t nové itogné boje, tentokrat s obranci, ktefi by pouZili jako polnich zikladen
dvou opevnéni situovanych v tésné blizkosti t&chto tahl zemské stezky. Témito opevnéni-
mi byla Vraclav, skrytd v kopcich nad dneSnim Vysokym Mytem pfi sedle, jimZ cesta pro-
chéz{ z vlastniho LitomySlska do polabské roviny, a ddle hradist€ na Repnikach, rovnéz
vyuZivajici kopcovitého terénu pfi vychodni hran€ chrudimské roviny. V t€chto ptipadech
by se asi bojové stfety odehréily v otevieném poli, Gtoénik by si v8ak musel byt védom
skuteCnosti, Ze se po pfipadné pordZce obranci stihnou do svych opevnéni, zistanou
v regionu a jejich opera¢ni schopnost nebude porusena.

Teprve aZ po piekondni této zjevné kritické faze by dtocnik vtahl do polabské roviny,
v niZ by se mu jiZ otvirala volnd cesta aZ na vychodni okraj Prahy. Teprve zde by viak
narazil na ,,posddkovi sfdla“ éeskych bojovniky, jejichZ jména zcela jasné oznacuji autora
strategie celé pohrani¢ni zdbrany pfi ,,zemské brané na Trstenici*. Toponyma Hedcany,
Moravany a Uhersko (ptivodné Uherce) takifka ukazuji prstem na kniZete Bfetislava I. (1035-
1055), na n€hoZ upomina také pojmenovani ustfedniho ,,velitelstvi* celého okrsku na Vra-
clavi podle Vratislava, druhorozeného kniZeciho syna.

Také na zdkladé té€chto vyzkumnych vysledki 1épe chipeme, v Cem spocivala zrada
bilinského velitele PrkosSe, ,,uplaceného penézi Sasi* v roce 1041. PrkoSovu veleni zfejmé
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podléhala soustava polnich opevnéni stejného druhu, jakd jsme pravé popsali. Velitel dal
oviem piikaz k takové dislokaci vojsk, kterd sice uzaviela hlavni tah stezky, dtonikovi by
viak ponechala moZnost vyuZit Fidiiho lesniho porostu k obejiti jednotek obrinct a tim
prekondani celé hrani¢ni zdbrany.

Je otdzka, zda md smysl pokouset se odhadnout mozZné ztrity \toCicich jednotek pfi
piekondvani hrani¢nich opevnéni. M4-li pti béZném vedeni bojovych operaci jednotka v poli
obvykle 10 % ztrat, zvySuje se toto &islo pfi ztékani opevnéni dosti podstatng. V kazdém
ptipadé by nejspise pfi kaZdém podobném stfetu ztraty vtocnika pievySily 10 % stavu jed-
notek a za predpokladu, Ze operacni sila rané stfedov€kych vojsk Cinila spiSe tisice nez
desetitisice bojovnikd, mohlo by dobyvéni pohrani¢nich opevnéni — jest€ neZ se ttocnik
vibec dostal do vnitrozemi — znamenat ztratu az jedné tfetiny stavu dtoCicich jednotek.
Neni proto divu, Ze jednou z podminek, jejichZ splnénim podminil roku 1041 cisaf Jindfich
IV. uzavfeni miru s kapitulujicim Bfetislavem, bylo také otevieni viech eskych polnich
opevnéni a zdtarasi, aby se Fi§skd vojska mohla v klidu vritit dom.

Kiesfané a ti druzi

Vedle hranic hospodafskych a politickych, respektive mocenskych, znal stfedovéky
&lovék oviem i hranice profi asi nejvyrazn&jsi, totiZ hranice rozliénych systémi duchov-
nich. V naSem pFipadé€ pfipada jako piiklad takové hranice v tivahu oblast severniho biehu
Cemného mofe, velkd styén4 plocha mezi civilizacemi a ndboZenstvimi evropského a asij-
ského svéta (o povaze oblasti napfi. Balard 1989, Kaldy-Nagy 1995, Karpov 1995, z pohledu
dé&jin turkicky hovoficich populaci Golden 1992). Ve stfedovéku se tam fada naSich krajanid
vypravovala za obchodnim podnikdnim soukromym (Charvat 1998, 59—-60) a zboZi pravé
z této oblasti rozhodné nechybéla ve stfedov&kém kralovstvi uherském (napf. kofent, zv1as-
t& pepf: Pach 1993). Velmi brzy viak k osobnostem sledujicim vlastni zisk pfibylii ti, kdoZ
se do stepnich krajt pfi Cerném mofi vypravovali z upfimného pfesvéd&ent o sfle kfestan-
skych ideji, vystavenych v této oblasti styku riiznych konfes{ kfestanstvi, isldmu a dal§ich
vérouénych soustav pravé ,,zkousce ohném*. Oblasti prochizeli uz od dvanictého stoleti
i poutnici od nis, jak dokldda neddvno vydany cestopis rabbiho Petachji z Rezna, bratra
prazského rabbiho Jicchaka zvaného ha-Lavan, ktery mezi lety 1175 a 1185 cestoval do
Palestiny pres Cechy, Polsko, Rusko, Cernomoii a Kavkaz a Babylonii (§edinové 2002,
zvl. str. 55 a 82-84).

Velmi intenzivn& zasdhl do dé&jin stfedni Evropy uddlosti kolem bojii s Mongoly ve
tficdtych a étyficatych letech 13. stoleti, vzhledem k nimZ si obyvatelé naSich zemi velmi
zieteln& uv&domili moc a sflu pand asijskych dalav, pro néZ nebylo kfesfanstvi zdkladnim
sv&tovym nizorem. JiZ roku 1235 prodali Zidé z Prahy, ktefi tak, jako jejich evropsti sou-
vérci ofekavali pfichod MesidSe a poklddali mongolsky vpid za znameni nadchézejiciho
konce v&kd, ,,Zeleznou metlu* mstici utrpeni, jehoZ se Zidim dostalo od kfestand, svij
majetek a odst€hovali se pry¢ (Menache 1996, 337). Sotva odeznéla bezprostiedni hrozba
ozbrojenych bojl, pokusila se zejména fimskd kurie vtdhnout mongolské vlddce do du-
chovniho obzoru latinské Evropy a poc€ala k nim vysilat hlasatele kfesfanské viry. V tom
sméru se dozviddme, Ze jiZ prvni frantiSkdnskou misii na vychod, jiZ v letech 1245-1248
vedl sasky provincial fddu Giovanni di Piano Carpini, se G¢astnil ,.frater Ceslaus de Bohe-
mia“ (Ruotsala 2001, 41). I pozdé&ji si na$i vzdélanci a zejména duchovni udrZovali velmi
dobry piehled o dé€nf v Cernomoti, zv14§té kdyZ se z diivodi pfedeviim mocensko-politic-
kych zacalo intenzivn€ tykat krilovstvi uherského. O tom vymluvné sv&d¢i relace olo-
mouckého biskupa Brunona za Schaumburku lyonskému koncilu v roce 1273. ZboZny
biskup sice zavfel ob& oti ve véci valdenskych komunit plisobicich v eském kralovstvi, se
kterymi se pak musila vypofddat aZ inkvizice 14. stoleti, zato v§ak zevrubné informoval
kurii o podezfelych machinacich Kumant na uherském dvofe, &imZ pravé t&émto turkicky
hovoticim koovnikim politicky dosti uskodil (Cassuto 1997, zvl. str. 141).

Nasi krajané se v3ak o duchovni rozvoj oblasti Blizkého Vychodu zaslouZili i nepfimo
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— sice zprostfedkovang, aviak velmi vyznamné. KdyZ se pocitkem 14. stolet{ mongolsky
vlddce Irdnu Oljeitii (1304-1316) rozhodl, Ze na pamatku svého bratra a pfedchlidce Gha-
zana (1295-1304) objednd u svého dvorfana a uence jménem Radid ad-Din Fadlull4h en-
cyklopedické pojedndni o svétové historii, zptisobil tim pe¢livému u€enci zna¢né obtize
zvl43t€ v oblasti latinské Evropy, jejiZ d€jiny mélo Rasidovo pojednani zahrnovat. Svédo-
mity persky historik se nakonec uchylil k pomoci bratf{ dominikanského konventu v irdnském
Tabrizu, ktef{ mu opatfili Kroniku papeZii a cisafG dominikdna Martina z Opavy (} 1278).
Ragiid ad-Din pfeloZil Martinovu kroniku jako soucdst své historické encyklopedie do pers-
tiny a tak vzniklo jediné pojednéani o dé&jinach latinského Zipadu, dostupné ve stfedoveké
muslimské literatufe (Morgan 1986, 189-190; Matthee 1998, 70; o RaSidovi téZ Klein—
Franke 2000 a Klein—Franke 2002).

Uvedme si jen dva ptiklady toho, jak mohlo déni v oné oblasti zasahovat i do pomérh
uvnitf hranic stfedoevropskych statii a zv14sté ¢eského krilovstvi. Jednim z nejvyznamnéj-
Sich pramenii pro studium rané kultury a duchovnosti turkicky hovoficich kmend Cerno-
moii je rukopis zndmy pod jménem Codex Cumanicus (dile jen CG: Golden 1992, 282,
297; Mollova 1993; Mollova 1996). Jde o spis se dvéma textovymi vrstvami. Vznikl v dobé
kolem roku 1300 n&kde v oblasti severniho bfehu Cerného mofe, nejspiSe v n&které
z italskych obchodnich faktorif, které v oblasti pisobily zejména od roku 1261. Prvni a starS{
vrstva textll CG pfedstavuje soubor piiprav na kdzani v turkickém jazyce, ktery si pfipravil
nezniamy kfesfansky misionaf ve vychodni podobé sttedohornonémeckého jazyka. Nelze
tecg viibec vyloucit, Ze $lo o cirkevnika, ktery spatfil svétlo svéta v némecké rodiné usedlé
v Cechéich, na Moravé, ve Slezsku ¢i na Slovensku. Tyto homilie byly kolem roku 1350
doplnény zédpisem struéného némecko-turkického slovniku. Ten do foliantu zanesla ruka
jiného pisafe, ktery v§ak rovnéZ pochizel z vychodnf oblasti stfedohornonémeckého jazy-
ka. Rukopis CG tak dokumentuje upfimné dsili sttedoevropskych kitestanti o pfineseni svétla
viry tém, kdozZ podle jejich minéni ,,chodili ve tméach*. Ani hranice odliiné viry tak nebyly
ve stfedovéku zcela neprostupné a i je pfekracovala vyména hmotnych i nehmotnych stat-
ki veho druhu. Pov§imnéme si ostatné, Ze prvni doklad pfevzeti pivodné arabského a téz
v turkickych jazycich uZivaného vyrazu ,,sultdn* pochazi z roku 1402 a vyskytl se pravé ve
vsi Lauterbach (dnes Cist4) v kraji litomy3lském (,,Anna relicta Zoldani antiqui* — Nejedly
1903, 370-371).

O druhy piiklad se postarala neddvnd archeologické sensace, nalez pokladu ze Srody
Slaské (stfedovéky Neumarkt ¢i Novum Forum, déle PSS: Pietrusiriski-Witkowski 1996;
Pietrusiriski 1997). Tento soubor skvosti, klenotid a penéz obrovské ceny, nalezeny pfi de-
molici staré domovni zéstavby ve Srod& Slaské v dnes polském Slezsku, predstavuje
podle zévéri polského badani East lucemburského kralovského pokladu, kterou podle vie-
ho Karel IV. v pen&zni tisni zastavil Zidovskym podnikatelim ve Wroctawi. PGvodni drZitel
z4stavy sice patrné zahynul za wroctawského pogromu, ktery tam vypukl nésledkem moru
v roce 1349, mél v§ak tolik uvéaZlivosti, Ze cennosti pfedal k ukryti nékterému ze svych
ptibuznych piisobicich ve Srod& Slaské. Tak se stalo, Ze se poklad, po némZ se shangli jiz
ve stfedov€ku nejen uchvatitelé majetku a cennosti po surové zmasakrovanych Zidovskych
obyvatelich Wroctawi, ale dokonce i sam dobrotivy cisaf a Otec vlasti Karel IV., se ve svém
tikrytu zachoval aZ po naSe ¢asy jako vzdcnd pamdtka na rand 1éta lucemburské slavy.

Vedle evropskych mincovnich raZeb a zdpadnich klenotd obsahuje PSS také dvojici
pfepychovych zlatych ndu$nic zdobenych filigranem, jeZ autor um&novédného rozboru
celého pokladu prifkl klenotnikiim byzantskym s moZnosti vzniku v kontaktn{ oblasti by-
zantsko-orientéln{, napfiklad kdesi ve vychodnim Stfedomofi ¢i v jiZn{ Italii (Pietrusiriski—
Witkowski 1996, 37—45, Tab. XII-XIII; Pietrusiniski 1997, 159—160). Soudim, Ze toto pfi-
f¢eni lze je§té upfesnit. Ndusnice a jejich filigran jevi podle mého ndzoru jak vztahy k oblasti
byzantské, tak zejména stopy stykd s uméleckym Femeslem irinskym. V epo3e pfedchéaze-
jici na§i dobg (11.-13. stolet{) totiZ riz muslimského klenotnictvi uréovaly dvé Skoly, $kola
$perku fatimovského Egypta (969-1171) a 8kola zlatotepectvi iranského (obecné 11.-13.
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stoleti) (Hasson 1987; Rosen-Ayalon 1987; Zimmer 1987; Shalem 2002). Ob& Zkoly se
odli¥uji jednim z4sadnim rysem. Klenotnici fitimovského Egypta davali pfednost zcela
prolamovanym, ,,vzdu§nym* $perkiim sestdvajicim pouze ze neuvéfitelné dimyslné vinu-
tych siti jemného zlatého filigranu (napf. poklad 3perki z Caesareje Philippi, u nas dostup-
né foto napf. Negev 2002, obr. na str. 404). Mistfi fransti osazovali naproti tomu své fili-
granni vzory na nosice, vyznacujici se pevnymi plochami ze solidniho drahého kovu. N&které
pékné piiklady lze najit v nové&jich publikacich (Hasson 1987, 57 obr. 10 & S8 obr. 16
k celkovému rozvrhu vyzdoby; Rosen-Ayalon 1987, zvl. str. 1011 obr. 2—4 k vinuti filigra-
nu).

Je zcela zfejmé, Ze ndusnice z PSS vykazuji vztahy ke skupiné€ druhé, a ndleZeji tedy
kontaktni sféfe byzantsko-irdnské. To znamen4, Ze opét ukazuji do severniho Cernomoti,
kde jsou prave kolem roku 1300 styky s iranskymi stfedisky zcela obvyklé. Sami prislusni-
ci turkicky hovoficich kment ostatng pokladali za fe¢ vzdé€lanci a kultury pravé perstinu.

Predpoklad dovezeni ndusnic z PSS odkudsi z oblasti pfi Cerném mofi sou€asn& vrh4

soN LW

zajimavé svétlo na pové&sti o oloupeni a zavrazdéni ,tatarské cisafovny*, jejiZz t€lo mélo byt
pravé kdesi ve Srodg Slaské ukryto (Pietrusiriski-Witkowski 1996, 10). T&Zko se vyslovo-
vatk této krimindlni zipletce romantické povahy, faktem ovSem je, Ze pravé majetek n€kte-
ré vzne§ené kuménské dimy pfedstavuje velmi pravdépodobny zdroj, odkud se naSe ndus-
nice mohly do PSS dostat. Alternativni cestou t&chto skvostld do lucemburského pokladu
by oviem mohlo byt i Ceské angaZma v Uhrich pocitkem 14. stoleti s epizodni vlddou
Viéclava II. a jeho syna, budouciho Viclava III.
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Summary

This is a paper on borders in medieval Bohemia. All living organisms delimit their action territories
and human beings constitute no exception to this rule. Particular human communities did undoubtedly
mark out the lands considered to belong to them from time immemorial. At the same time, however, the
borders of individual action zones were breached by comunciation networks which brought the individual
human groupings into contact and facilitated the exchange of both immaterial and material goods.

Border points of the medieval kingdom of Bohemia were defended by small but heavily fortified sites
situated directly on the main overlan routes. These were followed, after a certain distance, by complexes
of border installations appearing in the sources as portae terrae. Such defences consisted invariably of
custom- and toll houses with adjacent market areas and the whole would have been accompanied by ducal
residences with churches. Sometimes a corps of border guards, special military personnel, were stationed
by the paramount dukes of the land in order to supervise traffic on the overland routes.

From the military viewpoint, borders and border defences constituted particularly strong points of the
land’s defences. Surviving examples show that any intruder had first to pass through a ,,green wall“,
represented by a thickly growing maze of bush and trees, nearly impossible to pass (pFeseka, Haag).
Passages in this natural barrier led him to areas in which he was exposed to attacts and harassing from
field fortifications, and ultimately, he had to také by storm the small and heavily fortified site, ,,lock" of
the land’s gate. This was, of course, no end to the invader’s suffering: he had to pass through one or two
more defence zones in which the border gurads awaited him within special fortifications. Only after these
three defence lines had been wrenched open, could the invading army spread out into the land’s interior.

The ancient Czechs also knew the ,.great divide", border between major social, political and before all
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religious systems. For us this was the Pontic area in which Islam and creeds of the central Asian nomads
confronted Latin and Greek Christianity. Bohemian traders frequented this area from the eleventh century,
and pilgrims from our land passed through at least since the twelfth century. The Mongol invasion turned
the attention of the foremost champions of Latin Christianity in this direction in the 13™ century. Bohemian
missionaries participated in Christianization activities among the Pontic-area population groups at least
since the 14" century. On the other hand, traces of influences emanating from this area may be ascertained

deep in the eastern part of Europe (e. g. earrings of Iranian style in the treasure of Sroda Slaska/Neumarkt
in Silesia).
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