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Hrady na hranici pii pohledu z hranice

MIROSLAV PLACEK

V souvislosti s praci na publikaci o slovenskych hradech jsem se podrobnéji obiral
malokarpatskymi hrady, jeZ literatura poklddd za soucast opevnéné pohraniéni linie na
hranicich stfedov&kych Uher, Ceského stitu a dilem i rakouského vévodstvi. Ze soustfed&ni
hradd v pasu rozepjatém mezi Sdvou a ohybem toku Vahu u Ziliny na existenci takové
obranné soustavy soudili nejen historici E. Fiigedi (1977, 30-31) a R. Marsina (1986, 265—
266), ale uZ dfive i dal3i badatelé (Fialovd-Fiala 1966; Jan§ik 1966, 49-50). Fiigedi se
pouze pon€kud podivoval, Ze vznikla po tatarském vpadu na zdpadnim a nikoliv na vy-
chodnim pomezi. Casté situovani hradii na komunikaéng frekventovanych mistech, zejmé-
na pfi pfechodech pfes pohofi a feky, je viak pro opevnéné lokality charakteristické a nemusi
byt projevem piisludnosti k néjakému determinovanému systému. ZvI4st€, kdyZ pravé
v rozhodujici druhé polovinég 13. stol. centrdlni moc v Uhréch ustupovala regiondlnim z&j-
muim oligarchi a organizace obrany krilovstvi byla viceméné Ziveln4 a pfizplisobend lo-
kélnimu pfirodnimu prostfedi, struktufe osidleni a pomé&rné€ Cerstvym vlastnickym vzta-
hiim. Doba tplné panovnické svrchovanosti nad dénim ve stité byla jiZ pry¢.

Titul piispévku mad $ir8i vyznam. V roce 1970 jsem v Casopisecky Véda a Zivot publi-
koval ¢ldnek Stfedov&kd ,,Maginotova linie” v Malych Karpatech (Placek 1970). JiZ podle
ndzvu byl populdrn€ koncipovany a a¢koliv jsern vét§inu z hradd povrchovymi prizkumy
zdokumentoval, z hlediska datace jsem se, tehdy jako mlady, pfiklonil k obdivovanym au-
toritim. Skoro po pétatficeti letech pohliZim z jisté pfelomové hranice Zivota na ¢ldnek
o hradech na hranici se shovivavym nadhledem. Dovolim si proto struéné korigovat nékte-
ré omyly a poopravit zjednoduSeni, ktera vznikla z netiplné znalosti.

PfredevEim soustava vrcholné stfedov€kych pohrani¢nich opevnéni nebyla ani zdaleka
pldnovitd, uZ proto, Ze né€které z hradi sice zaloZil panovnik, ale ostatni uZ §lechta, jejiz
zemské povédomi a spolehlivost provéfovaly vélky 13. stol. Ur¢ité objekty sice jednozna&né&
k ochrané a kontrole komunikaci, celnic a hrani¢nich pfechodid slouZily, avak v Case se
funkce ménila. VE&tSina viak méla od pocitku funkce smifené, ale soustfedénim takovych
objekti poloZenych na vhodnych mistech nevelkého Gzemi vznik4 dojem sloZitého a zimé&rn&
vytvofeného systému, do n€hoZ uZ lehce vklouzne hrad s naprosto pfevazujici spravni,
sidelni a pfipadné jinou funkci.

O obrané tzv. Uherské (Devinské) brany (a sedla Kamzika) Devinem a Bratislavskym
hradem nemuZe byt pochyb (Hlavicovi—Keller—Plach4 1986, 151; Sedlak 1986), ale hra-
distni tradici bez hidtu podrZel jen Bratislavsky hrad. Jeho situovani je tudiZ skute¢né kon-
cepénim produktem éry centrdlniho rozhodovéni. Podobnou roli u severné&j$iho
a obtiZné&j§iho pfechodu pohofi hrél pfedchidce hradu Biely Kameii — hradisko nad Nesti-
chem u Sv. Juru (srov. Kraskovsk4 1963). Zivot ve 12. stoleti je doloZen i na hradisku nad
Pernekem pfi vstupu ze Z4hoti na prechod pies Babu (Slivka 1985). Casové prisluinost
ostroZzné fortifikace Hrédek u Prieval pobliZ vstupu do Biksddského prismyku se teprve
mus{ zkoumat (hal3tat?), jiné dfevohlinité opevnéni nad Pustou Vs{ v pfechodu severni
partie Malych Karpat mohlo fungovat jest¢ za Arpadovci (Novdk 1981). Hradisko nad
Harmoénii u Modry bylo rovnéZ vyuZivdno v raném stfedov&ku (Eisner 1947, 130), ale roli
v obrané hranic v podstaté nehréilo. DileZité bylo rané stfedovéké zem&panské opevnéni
v Sadting, které na kfiZovatce cest v rovin& Zsho¥ jist& fungovalo do konce 13. stoleti (CDH
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Obr. 1. Devin - hruby niért stavebniho vivoje hradu (s vyuZitim podkladid V. Plaché). 1 — horni hrad ze 13. stol. (v&.
novodobych dozdivek), 2 — vstupni pfihridek horniho hradu (do r. 1300?), 3 - okolo r. 1400, 4 - 15. stol. , 5 - 16. stol., 6 -
17. stol, Bile je poloZeno zdivo moderni.

7/2, 196) a snad né&jaka4 star3{ fortifikace nezndmé podoby byla centrem hrani¢niho podko-
mitétu ve Stupavé. Ten se pfipominé je3t€ roku 1280, hrad jen v roce 1271 a v roce 1314
statek patfil k Devinu (Varsik 1984, 93; AUO VIII, 336; RDS I, &. 1225).

Pravé vrcholné stfedovékd podoba Devina nad soutokem Dunaje a Moravy patif ke
kamennym hradim s poCate&ni pfevaZujici straZni funkci a pochdzi ze zdvé&ru obdobf kri-
lovské absolutni moci. DoloZen je sice aZ v roce 1271 (Fiigedi 1977, 123), ale jeho zaloZeni
Bélou IV. nedlouho po mongolském vpadu je velmi redlné. Vysledky vyzkumu architektu-
ry jeho jadra, kterou vdZné narusily pfipravy pro pomnik uherského milenia, nejsou bohu-
Zel ani po patnécti letech dostupné. Podle pfedb&Znych sdéleni I. Stanika je oviem nutno
rozloudit se s pfedstavou nepravidelné Sestiboké mohutné obytné véZe. V obytny mono-
blok se piivodni bezv&Zova dispozice ¢asem pfeménila a oklamala tak badatele, ktefi se
hradem zabyvali. Promé&na na centrum panstvi vedla k roz§ifovani hradu a ke stavbé dal-
§ich obytnych budov.

Samotn4 kontinuita Bratislavského hradu sv&d¢i pro diileZitost z hlediska centrilnich
funkci (srov. Sedlik 1987). Odrazila se ve stavbé kamennych sakrdlnich staveb a palacovych
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budov uz v 9.-12. stoleti a ka-
mennou pfestavbou jadra t€sné
po tatarském vpé4du (srov. Ste-
fanovi¢ova 1975). Kontrolu
a ochranu blizké hranice a ko-
munikac{ v§ak hrad nepochybné
zaji§foval také, o emZ mj. svéd-
¢&{ i funkce mytnice, kterou méla
i téméf soucasnd Vodni véZ pod
hradni skalou (Fiala—Plachi—-
VallaSek 1967).

V roce 1271 se pfipomind
hrad ve Sv. Juru (Biely Kameii).
Ne sice v diplomatickém ma-
teridlu, ale spolu s Pezinkem
a Bibersburgem (Cerveny Ka-
meii) v pokradovani klosterneu-
burské kroniky a letopisu Jindfi-
cha Heimburského (MGH SS
X1, 743; FRB 111, 314). Pfed jeho
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zaloZenim svatojurskym pandm . AU —
zfejmé slouZilo hradisko, které @ &

k tomu upravili (kamennd véz

briny a néjaka staveni). Systém

vald a pfikopii nového hradu je 0

vyfiznut do zuZujiciho se jazy-
ka. Hrad je soustfedny — hradba
dolniho hradu obihala jadro a jen
na severu se nachdzelo priblizng
obdélné boéni nadvofi se stopa- |
mi budov. Horni hrad (55%35 m)
mél celoobvodovou zastavbu, po
niZ zlistaly jen vyvySeniny. Podle
popisu hradu z roku 1412 severni kfidlo tvofil palac s kapli, ale obytné bylo i jizni kfidlo
(Sedldk 1969, 448—450). Zminéna je také velka (obytnd) véZ, ale bez vykopii nelze ovéit,
zda stéla osamoté, nebo v jiZnim staveni. Patrné ona je zobrazena na Mayerove dfevofezu
korunovace Maxmiliana II. z roku 1563, kde vy&nivé z obrysu hradniho kopce. Uzlabinou
mezi hradem a hradiskem vedla cesta pies pohoii do Stupavy.

Nepochybné straZni dlohu na této cesté mél tzv. Draci hrddok na druhé stran€ Karpat
(Slivka—Placek 1986). Zabezpecil ji tak patrné krél ve druhé poloving 13. stoleti. Na dlou-
hém jazyku nad ohybem tdol{ Stupavského potoka, za pfi€nym piikopem vyrostla hrano-
lovad v&Z 10x10 m s cisternou. V dievéné ohrad€ stilo je$t€é men3i kamenné staveni.
V pisemnych pramenech se hrad neuvadi, ale zfejmé& on je téZ vyobrazen na vySe zminé-
ném dfevofezu.

Zrejmé fungoval i po vzniku sousedniho hradu Pajstin, ktery E. Fiigedi (1977, 113)
datuje do poloviny 14. stoleti. V roce 1314 se uvadi feudum Pelystan (RDS |, €. 1225), jindy
dali varianta némecké formy jména Paylstein, roku 1349 possesio Perostyan, 1390 hrad
Prostyan (Varsik 1984, 96), coZ znamend madarsky Borostyan — bre¢tan. MoZné je i odvozeni
od pojmu Borostydnko — jantar, z EehoZ by se dala odvodit funkce kontroly vétve tzv. jan-
tarové stezky. Navic dpln&€ nelze vyloudit ani ztotoZnéni hradu Stupavy s Pajtinem
a problematika si kaZdopadné zasluhuje samostatnou studii. Architektura hradu feSeni ne-
napomiiZe, protoZe v renesanci pro§la totiln{ promé&nou. V roce 1366 byl Paj$tin krélov-

Obr. 2. Sv. Jur - terénni ndkres hradu Biely Kameil.

333



skym hradem, na némZ roku 1385 byl purkrabim Ladislaviiv syn Jakub a o p&t let pozdéji
ho na dlouhou dobu ziskali hrabata ze Sv. Juru a Pezinku.

TymZ rodem byl postaven niZinny hrad v Pezinku. Podle listiny z roku 1256 hrad je3té
chybél, ale v roce 1271 uZ dobylo vojsko Pfemysla Ot. II opevnéné misto Pezinok. Téméf
Jjist€ uZ existoval niZinny hrad v mist€ zdmku, nebof lokalita Stary zamok nad mistn{ asti
Cajla byla drevohlinitym hradkem, ktery podle archeologického vyzkumu Z. Farkase (2002)
existoval predevsim ve 14. stoleti. Snad ji lze ztotoZnit s hradem Hedérvirem, doloZenym
v letech 1314-1361 (Fiigedi 1977, 140). Ke kontrole cesty na Pernek mél lepsi pfedpoklad
nez hrad u osady, ale je§té vhodné&jsi polohu mé&l lomem naru$eny komplex opevnéni na
severni stran€ ddol{ Blatiny.

Pezinsk4 rodova vétev se na pocatku 15. stoleti majetkové rozdélila a z roku 1425 po-
chazi popis hradu, ktery doplfiuje poznatky plynouci z dne$ni podoby zdmku. Do vnitiniho
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Obr. 3. Pezinok — pokus o analyzu pFizemi zémku v Pezinku, 1 - zdivo obvodové hradby a doplnénf pribéhy, 2 - zdivo
z doby pfed r. 1425 (pieruSovan moZné zafazenf), 3 - pozdnd gotické vEZ, 4 — hypoteticky pFesah branské viie nebo
obvodové zéstavby, 5 - bliZe neurdeno,
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hradu se vchézelo mohutnou v&Zi s branou a obytnymi prostory a budovy stily pfi okruZni
hradbé& na severu a jihu. Krom toho zde byla kaple a studna. Jadro obt4gel piikop a prstenec
hospodifského predhradi s dfevohlinitou ohradou a dal$im pfikopem. Tomu odpovid4 jesté
nejstar${ situadni pln z roku 1785 (Sa¥ky 1977, 36). Zdmek m4 dodnes tvar hradu se zala-
movanou pli§fovou zdi (osy 65 a 54 m), naru$eny novodobym severnim stavenim. Z obrysu
skute&n& vystupuje hmota mocné priijezdni véZe (staveni) a zfetelné jsou dvé soustfedné
zdi — hlavni hradba silnd do 2 m a mladsi a subtilnéj$i parkdnova zed.

Smi3enou tlohu m&! i hrad Cerveny Kameti, ale protoZe st4l pfi téZko schiidném pfe-
chodu pohott, funkce centra panstvi byla diileZit&ji a brzy zcela pfevazila. Ackoliv v listindch
se objevuje aZ roku 1296 (CDH V1/2, 45), kronikéfi se zaslouZili o zminky z let 1271 a 1273,
kdy byl dvakrit obsazen Pfemyslem Ot. II. (MGH SS XI, 743-745; FRB III, 314). Ve
druhém pfipad& byl uZ zfeymé nazvin Bibersburg (origindl Tyburtzpurch nerozluitil
V. Novotny 1937, 268). Také zaloZeni pfed rokem 1240 pfipsal Konstancii Uherské skoro
o pildruhého stoleti pozdé&ji kronikaf Pulkava (1987, 357) a oznadil ho jako Rotenstein.
Ani v tomto pfipad® nam nemuiZe pomoci vypovéd architektury, nebof hrad vystfidala
renesanéni novostavba (k ni mj. Menclovi-Stech 1954), coZ zna¢né& omezilo i moZnosti
archeologie. Proto se materiél ze 14. a 15. stoleti naléza jen v zdsypech (Hol¢ik 1981). I tak
poznatky z vykopi a interpretace G¢td renesanCni pfestavby hradu J. Zudelem (1974) lze
soudit na pravidelnou dispozici a existenci tfi véZi. Hlavni véZ byla patrn€ donZonem, zby-
vajici stily v nirozich, coZ navozuje podobu redukovaného kastelu.

Na vyb&zku zdpadni strany Karpat v drovni Cerveného Kameng jsou zbytky donedav-
na nezniamého hradu (Kurincova 1984; Placek-Slivka 1986). Nachdzi se v katastru Ku-
chyné a vyznacuje se absolutni absenc{ zprav. Pély ovalné plochy hradniho jidra (osy 45
a 17 m) zaujimaji relikty dvou hranolovych vézi, jejichZ vnitfni rozméry (u zdpadni
4,3x4,1 m) umoziovaly bydleni. Z obvodové hradby pochazeji bloky zdiva rozvilené po
svazich a dal3i zastavba neni bez vykopii rozpoznatelna. PloSinu obihaly dva okruhy opevné-
ni, pfi¢emZ horni se na vychod€ rozSifuje v malé pfedhradi, pfed nimZ pfistupovou &iji
pretinaji dva ptikopy.

Za hranici dzemi Plaveckého Stvrtku jiZ roku 1206 existovalo misto Kuchyiia (Cuhna-
mezei — CDS I, 111) a po mongolském vpadu je od krdle Bély IV. obdrZel jisty Depreht,
ktery zde zaloZil hrad Detrekd (Plavecky hrad — AUO X, 18-19). Asi kolem roku 1300 se
tzemi Kuchyné vratilo svitojurskym hrabatim, ktefi zfejmé k jeji spravé vystavéli sidlo.
Podle utvéfeni piidorysu s dvojvéZovym jidrem, 1ze uvaZovat o vystavbé do poloviny 14.
stoleti. Keramika a zlomky zlomky kachld vypovidaji, Ze hrad ,,utajen&* Zil je$té€ pfed po-
lovinou 16 stoleti. Tomu koresponduje i pfedsunuté opevnéni na vrcholku stoupajici Sije
pted hradem. I kdyZ byl z hradu dobry vyhled, kvili dob& zaloZeni, osob& fundatora a poloze
via¢i komunikacim nelze o priorité straZni funkce uvaZovat.

Ponékud jinak je tomu u nedalekého Plaveckého hradu, kolem né€hoZ v roce1273 probi-
haly tuhé boje mezi Cechy a Uhry (CDH V/2, 155). Vy$e zmin&ny Depreht ho snad vysta-
vél z krélova povéfeni, nebof po smrti Matise C4ka se vritilo do kralovskych rukou a v roce
1366 na ném a na Paj$tiné byli kralovsti purkrabi. V roce 1394 hrad ziskal Ondfej ze Cti-
boric (Fiigedi 1977, 122). Misto mé navic strategickou polohu s vynikajicim vyhledem
a dpatim vedla cesta od Stupavy k vrboveckému pfechodu Bilych Karpat. Nejstarsi dispo-
zici pfedstavuje obdélnik jidra, za jeho Eelem, stdla mocn4 hranolova v&Z (10x10 m). Diky
rozmérdm interiéru pfizem{ (5x5 m), v némz jest& okolo roku 1960 byly vidét zbytky krbu,
byla obytn4. Brany se nachézela v soutce pod v&€Zi a na nejvy3§im skalisku asi stdla druha
v€Z nebo véZovity paldc. DalSi zastavba a predhradi pfisludi pozdg;si stavebni ¢innosti.

PfibliZili jsme se tak k nejdileZit€j$imu pfechodu Malych Karpat — Biksddskému pri-
smyku, jim% prochazela tzv. Cesk4 cesta, nejkratii spojnice center &eského a uherského
sttedov&kého stdtu (Jan3dk 1961, 83-86). K jeho ostraze slouZily tfi hrady, avSak zfejmé
rizného staf{. Nejstar§im se jevi Korldtka (Korlit, Korldtkd, ném. Konradstein — Jan¥dk
1966; Menclova 1973, 408; Placek 1989). Traduje se jeho zminka z roku 1289 (Sipis 1967,
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248), ale tu se nezdafilo ovéFit. Prvni listinn4 relace pochazi z roku 1324 (AO II, 116)
v souvislosti s dluhem Matige Cika Ulvingovi z Harcendorfu a musf se vztahovat k dob&
o n&co starsi. ProtoZe roku 1336 je na hrad& krdlovsky purkrabi, 1ze soudit i na zem&panské
zaloZeni a straZni funkci. Diky vyvyseni polohy na okraji ndhorni ploSiny je totiZ z hradu
vyborny vyhled do Borské niZiny a souasné mohl kontrolovat trasu Ceské cesty t&sn& pred
vstupem do prusmyku. UZit{ vdlcové véZe ziejme inspirovaly bergfrity moravskych staveb
a zaloZenf 1ze o¢ekavat nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti. Jadro hradu vyuZilo vy33i
¢&4st rozlehlého Ve sméru ohroZenf stdl na vicebokém podstavci bergfrit o priiméru 10,5 m.
Zbytky omitky na vnitinim lici zdiva sv&d¢&i o vyuZiti dutiny (d = 4,5 m). Nejméné dvoj-
prostorovy pal4ce navazoval na substrukci v&Ze, ale nékolik fad nevelkych okennich otvorii
ve zdech zdpadniho koutu nddvofi, ukazuji na existence dalsi obytné budovy. Brdna se
nachézela severu.
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Obr. 4. Smolenice - pidorys zFiceniny na konci 19. stol. podle J. Konyskiho.
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Obr. 5. Smolenice — dne3nf situace zdmku. Sikmo jsou $rafovény objekty s vyuZitim zdiva hradu, kosmo nové objekty,
mFiZkovand hlavni vEZ.

O né&co mladsi se jevi Ostry Kameii na skalnatém stupni hfebene klesajiciho od vrcholu
nejvysiiho malokarpatského kopce Zérub. Stal uvnitf prismyku blizko stezky a je z n€ho
skv&ly vyhled. Proto se jméno OstrieZ pouZivané v 16. stoleti jevi jako velmi vystiZzné (Var-
sik 1984, 114). Pisemné zpravy o hradu pfitom chybi aZ do roku 1394, kdy jej od krale
Zikmunda obdrzel Ctibor ze Ctibofic, oviem jist€ byl zaloZen jesté pfed vymfenim Anjou-
ovci v roce 1382 (Fiigedi 1977, 130). Zprava uvedend k roku 1363 (Roha¢ 1988, 47) je
velmi slibnd, oviem bude tfeba ji analyzovat. Némeck4 a madarsk4 varianta jména (Schar-
fenstein, Elesko) odpovida slovenskému pojmenovéni. S ohledem na vyznam hradu pro
kontrolu priismyku se n&kdy spekuluje na rany vznik (Pisoii 1973, 95). Jistou nadé&ji je ale
jedind nepfili3 jasnd zminka k roku 1273, obsaZend v pokracovani klosterneuburské kroni-
ky, podle niZ Pfemysl Ot. II. opanoval hrad Schafburg (MGH S8, XI, 744). Pfibuznost
Scha(r)fburgu a Scharfensteinu nemusi byt ndhodn4. Paldcova dispozice jiddra s pfisazenou
vE€Zi a zaoblend néroZi, hlavné u asi o néco mladSiho pfedhradi, viak ukazujf spiSe na zalo-
Zeni ve 14. stoleti. Bez pomoci archeologi asi zaloZeni hradu nelze upfesnit.

PFi vyist®ni prismyku do Trnavské pahorkatiny stoji nad stejnojmennym mésteCkem
romantickd kulisa hradu Smolenice. Jeho podoba je dilem Josefa Péllfyho a architekta J.
Hubera z poatku 20. stolet, ale dostavoval se jeSt€ v padesétych letech. Stavba vyrostla na
troskdch zpustiého hradu, ktery na po¢étku 19. stoleti vyhotel (Pisoii 1973, 294-295). To-
tdlni promé&na smazala dispozici plivodniho jadra. N4&rt piidorysu z pfelomu 19. a 20. sto-
leti od J. Kény6kiho (Viliné Pogédny 2000) vSak dokldd4, Ze jadro uZ tehdy bylo, krom jisté
pravidelnosti a tf{ rozevirajicich se zdi v&Ze(?), mdlo Citelné. Palic zfejmé stil na jihovy-
chod€ a branu lze ofekdvat pfi severnim néroZi, oviem veduta z 18. stoleti ukazuje, Ze
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Obr. 6. Dobri Voda od jihozépadu. Obraz z roku 1797 ve sbirksch hradu Cerveny Kamei (archiv M. Bény).

zastavéna byla vétSina obvodu. V8echny obrazové zdroje pak nasv&d€uji vyuZiti pasu go-
ticko-renesancniho vng&j$iho opevnéni.

Polohou jist& i smolenickyhrad ptisluel do pisma linie hradd na hranici proti Moravé.
Je viak velmi pozdni, nebof jeste v letech 1388 a 1401 pattila ves ke hradu Korldtka a Dobré
Vod& (Wenzel 1874, 48—49; Markov 1969, 75) a proto lze pochybovat o jeho existenci.
Prvni pfim4 zminka pochézi z roku 1457 (Chaloupecky 1937, 89), ale moZn4 uZ stél roku
1438, kdy Smolenice byly samostatnou drZavou — possesiem svitojurskych a pezinskych
hrabat (Wenzel 1874, 211). Vznikl snad z iniciativy Zikmundovych stranikd Ctibord ze
Ctibofic (spi syna neZ otce) pod vlivem husitského ohroZeni, ¢emuZz by mohla nasvéd&o-
vat snaha po pravidelné formé&. Na pidorysu J. Kényokiho chybi uméle upravovany vy-
béZek hradni vysiny nad ptijezdni cestu, jehoZ vyuziti vysunutym opevnénim by oddalova-
lo pozice tito¢nikd od hradu.

Za pravdépodobného predpokladu E. Fiigediho (1977, 146), Ze hrad Dobrou Vodu pied
rokem 1316 (RDS II, &. 84) zaloZili pfislusnici rodu Aba, patfil by do linie podminec¢né,
v zdvislosti na momentilnim vztahu k panovnikovi. Poloha uvnitf vyrazné kotliny nad stej-
nojmennou vesnici se zdanliveé nejevi idealni, ale Gzkym Gdolim pod hradem vedla podruz-
n4 stezka ptes pohoti. Po smrti Matii¥e C4ka byl krdlovskym hradem a pak plnil striZni roli
spolehlivé. I kdyz nejvic je naru$eno dvojvéZové jadro hradu, zficenina se dochovala nato-
lik, Ze umozZiiuje zdkladni analyzu vyvoje. VE&Ze jsou ale vii€i sob&é mirn€ pootofeny
a mezilehly paldc je pozitivn& svazan se zdpadni, ale v&Z vychodni miZe byt starsi. Utvar
se proto mohl zformovat postupné a pripomina tak pozdn€ romanské srostlice s obytnymi
véZemi. Vznik jeSté ve 13. stoleti je tedy mozny. Do poloviny 14. stoleti protdhly vrchol
hradniho kopce obehnala,zed’. a to véetné dlouhého skalnatého nosu na vychodé ukonéené-
ho polygonem (kaple?). Uplného rozsahu hrad doséhl aZ v 16. stoleti(Placek 1984, 68—69).

Poslednim malokarpatskym hradem jsou Cachtice. Stila na strmém vrchu nad cestou
z Nového Mesta n. Véh. do Senice a pfipominaji se v roce 1276, kdy je uh4jili bratfi Pan-
kréc a Petr z rodu Hunt-Poznanovcii proti Cechiim. Také zde se predpokléd4 Slechtické
zaloZen{ otcem zmin&nych bratf Kazimirem. Po vyman&ni hradu z moci Matise Céka byl
do roku 1392 kralovsky a poté patfil k dominiu pani ze Ctibofic (Fiigedi 1977, 116). Prvot-
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Obr. 7. Situaéni mapka fortifikacf v Maljch Karpatech. Vysvétlivky: L cesty, II.
kamenné hrady, I11. zFiceniny hradi, IV. fortifikace 11. a 12. stoleti. Lokality: 1 -
Devin, 2 - PajStin, 3 - Biely Kameii, 4 - Cerveny Kamei, 5 - Ostry Kamefi, 6 -
Plavecky hrad, 7 — Smolenice, 8 - Korlitka, 9 — Dobrd Voda, 10 — Cachtice, 11 -
Brand, 12 - Dra¥{ hridok, 13 - Kuchyila, 14 — Pezinok.

ni nepravidelné ovélné dispozice méla v ¢ele s neobvyklou pétibokou v&Z s bfitem obrice-
nym ve sméru ohroZenf, palac skryla celoobvodova z4stavba jadra na severovychodé. Vel-
ké nadvori prihradil zfejmé& Ctibor ze Ctibofic, ktery se zaslouZil o roz§ifeni mnoha dalSich
zapadoslovenskych hradii (Menclovd 1973, 412, 421).

Co se tyka formovéni pozoruhodné struktury v Case, tak v ddleZitém 13. stoleti, kdy
byla dovriena transformace Uherska na stit vicholného stfedovéku, nebyly zaloZeny zdale-
ka viechny hrady. Patrn& hloubgji ve 14. stoleti vznikl Ostry Kameii, hrad nad Kuchytiou,
asi aZ na poCétku 15. v€ku Smolenice a ani problém datovani Pajstinu nenf zdaleka uzavien.
Navic hrady ve Sv. Juru, Pezinku, Dobré Vodég, Cachticich, u Kuchyn¢ a Plavecky hrad
mély pfedevsim funkci center Slechtickych iizemi{ a v systému obrany pfedstavovaly prvky
s proménlivym vyznamem a zna¢nym stupném volnosti. Kréilovského zaloZenf byly De-
vin, Bratislava, Ostry Kamefi, Dra¢i hridok, k Moravé vysunutd Holi¢ a snad Paj$tin
a Korl4tka. Cerveny Kamei, i za pfedpokladu fundace krdlovnou Konstancii, byl hradem
soukromym.

Kupodivu aZ odbojny Mati¥ C4k m&l mimovolnou z4sluhu na pfechodu n&kolika dal-
Sich hradii pod svrchovanost krale (Plavecky hrad, Dobrd Voda, Cachtice, Cerveny Ka-
meii). Po doplnén{ Ostrym Kamené&m a Paj§tinem doséhla linie nejvétsich kvalit za Ludvi-
ka Velkého po poloviné 14. stoleti. Z hlediska doby pomé&rmného klidu to mé&lo jisty ironicky
podtext, ale pfiCinou nebylo ohroZeni, nybrZ naopak ekonomicky rozkvét a opétny vzrist
panovnické moci. Vznik systému tedy nebyl jen Zivelny, ale i vicevrstevny a pouze Edstené
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nahradil star$i strukturu, kterou znime méné, ale byla co do zfizeni a organizace nepo-
chybné centralizované&j§i. Stfedov&ké hrady tedy nahradily n€které star${ prvky pfedchozi
centraln& organizované struktury, ale postupné a stréZni funkce uZ vétSinou nepfevaZovala.
Pfeména mj. souvisi s transformaci Uher na stit vrcholného stfedovéku.

Nejen ze zkuSenosti s predloZenou problematikou je na mist€ pfipomenout potfebu
peclivé price a zdravého skepticismu. Jen ty uchréni badatele (schopné zpytovéani odbor-
ného svédomi) od rozpaki p¥i pohledu do zpétného zrcétka. MilZe se stit, Ze nadSenf,
zejména ve spojeni s ambicemi, vyvold formulaci zdsadnich postul4tl a zbytené& striktni
systematiky i bez Easové rezervy na jejich provéfeni. KdyZ se pak navic ,,neomylné* posto-
je udrZuji za pomoci zaml€ovani ¢i i¢elovou deformaci nevyhovujicich faktl, pak badateli
hrozi, Ze misto dalsi price bude ztricet Cas v kruhové obrané.
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Zusammenfassung

Die Burgen auf der Grenze bei der Ansicht von der Grenze

Die bisherige Literatur bezeichnet die Burgen in den Kleinkarpaten als eine befestigte Linie an der
Grenze des mittelalterlichen Ungarns gegen den tschechischen Staat und teilweise auch gegen das
osterreichische Herzogtum. Das Situieren der Burgen oft auf den wichtigen Kommunikationsorten,
besonders beim Ubergang der Gebirge ist fiir die befestigten Lokalititen charakteristisch und muB nicht
als Bestandteil eines Systems sein. Eine ausfiibrlichere Erforschung zeigt nihmlich, da die Existenz
einer Verteidigungslinie nicht als absichtliche AuBerung eines planmiBigen Schutzes der Grenze zu
beurteilen ist, destoweniger als einmaliges Produkt eines kurzen zeitlichen Interwalls. Es zeigt sich als
unbegriindlich die Existenz einer Befestigung in der erwihnten Linie in die Arpadenzeit zu datieren.
Deshalb hat man auch vorausgesetzt, daB dieser System in der Zeit der Hegemonie Matu§ Caks im 1. Viertel
des 14. Jhs. funktioniert hat.

Die Situation sieht aber anders aus. Einige Burgen wurden zwar vom Herrscher gegriindet, aber die
iibrigen haben die Adeligen gebaut. Besonders die Kriegsereignisse des 13. Jhs. haben die VerlidBlichkeit
und das LandesbewuBtsein des Adels iiberpriift. Die Funktion des Systems und seine Struktur hat sich erst
im 14. Jh. nach der Griindung der Burgen Ostry Kameii, Pajitiin, der Burg bei Kuchyn€ und nach der
Ubergabe einiger Privatburgen in die konigliche Hinde (Plavecky Burg, Dobré Voda, Cachtice, Cerveny
Kamei) gezeigt. Die Burg in Smolenice entstand sogar erst infolge der hussitischen Kriege. Die Entstehung
des Verteidigungssystems war also elementar und mehrschichtig und hat die frithere Struktur aus dem
11.-12. Jh. ersetzt. AuBer der befestigten Zoll- und Kontrolipunkten am Grenziibergang (Holi¢?) und an
den Kommunikationskreuzungen (Saitin) wurden besonders die Uberginge der Gebirge zwischen Stupava
und Sv. Jur (Burgwall auf Nestich) zwischen Pernek und Pezinok (Pernek und Formation unter Baba) und
im Biksadsky-PaB (Hausberg bei Prieval?) bewacht. Der Bergsattel Kamzik und Uhersk4 brdna (ungarisches
Tor) standen unter der Kontrolle der Burg in Bratislava. Die mittelaiterlichen Burgen haben die ilteren
Elemente ersetzt, aber die Wachfunktion hat meistens nicht iberwogen. Diese Anderung hingt mit der
Transformation Ungarn in einen hoch- und spitmittelalterlichen Staat zusammen.

Abbildungen:

1. Devin. Eine Skizze der Bauentwicklung der Burg (aufgrund der Unterlagen von V. Plach4). 1 — obere
Burg des 13. Jhs., 2 — Eintitt in die obere Burg (bis 1300?), 3 — Situation um 1400, 4 — das 15. Jh., 5 -
das 16. Jh., 6 — das 17. Jh. Die moderne Mauerung ist weiB.

2. Sv. Jur. Terrainskizze der Burg Biely Kameii.

3. Pezinok. Versuch um eine Analyse des Erdgeschosses des Schlosses in Pezinok. 1 — das Mauerwerk der
Umfassungsmauer und ihre Ergiinzung, 2 — Das Mauerwerk aus der Zeit vor 1425, 3 — spiitgotischer
Turm, 4 — hypothetischer Uberhang des Torturmes oder der Umfassungsverbauung, 5 — niher unbe-
timmt.

4. Smolenice. Grundri8 der Burgruine am Ende des 19. Jhs. Nach J. Konyoki.

5. Smolenice. Die Situation des heutigen Schlosses. Objekte auf dem Mauerwerk der alten Burg sind
schrdg, neue Objekte rhombisch und der Hauptturm kreuzartig schraffiert.

6. Dobré Voda von SW. Abbildung vom Jahr 1787 in den Sammlungen der Burg Cerveny Kamei.

7. Situationskarte der Fortifikationen in Kleinkarpaten. Legende: I - Wege, II — Steinburgen, Il — Burg-
ruinen, IV — Fortifikationen des 11.-12. Jhs. Lokalititen: 1 — Devin, 2 — Paj$tin, 3 — Biely Kamefi, 4 —
Cerveny Kameii, 5 — Ostry Kamefi, 6 — Plavecky Burg, 7 — Smolenice, 8 — Korldtka, 9 — Dobr4 Voda,
10 — Cachtice. 11 - Brang, 12 — Dra&{ Hausberg, 13 — Kuchyfia, 14 — Pezinok.
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