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K problematice pohranicnich tzv. horskych hradku’

TOMAS DURDIK

Naprosta vét§ina éeskych stfedovékych hradi byla polyfunkénimi objekty a timto smé-
rem je také upfena dosavadni intenzivn&j$i badatelskd pozornost (pfehled soucasného sta-
vu poznéni s odkazy na literaturu Durdik 1999; 2002). Kromé toho oviem existovaly i v pod-
stat& monofunkéni stavby, jejichZ nejvyraznéjsi skupinu pfedstavuji objekty, doposud zna¢né
ne$fastné oznaCované jako horské hradky ¢i pohrani¢ni horské hradky.

Jde o malé, vétSinou v extrémnich polohach (i v nadmofské vyice pfes 1000 m) situo-
vané jednoduché a povét§ing jen lehce opevnéné objekty v neosidleném c¢i fidce osidle-
ném, v&t§inou zalesn€ném a v pfipad€ pohranici i horském terénu, jejichZ hlavnim tkolem
byla vizudlni kontrola vétSiho tizemi (proto vétSinou umoZiiuji daleky vyhled do krajiny)
a s ni spojend hldsn4, modernim terminem zpravodajsk4 sluZba. Staly pobyt umoziiovaly
pouze nevelké posidce, které poskytovaly bezpeci pouze v piipadé drobné vilky nebo
nenaddlého pfepadu. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, Ze jednalo-li se o béz-
nou extrémni polohu, byla moznost titoku velkého regulérniho vojska velmi nepravdépo-
dobn4, ne-li ptimo vyloucen4. Neslo tedy o mocenské opérné body v pravém slova smyslu.
Z naznacené funkce vyplyvi i vazba sledovanych objektl kromé hranic zejména na délko-
vé cesty. Tyto otdzky byly v posledni dobé detailné sledoviny predeviim pro vétve Zlaté
stezky (napf. Kubi—Zavfel 1994; 2001).

OdtrZenost od ostatniho osidleni, extrémni poloha i $patné vyuZitelnost stisnénych are4l
k reziden¢nim d¢eliim vedla po ztrat& puvodni funkce k rychlému zaniku.

Z naznacené funkce tzv. horskych hradki vyplyvd, Ze byly plivodné (tj. ve 13. a 14.
stoleti) zem&panskymi i ze zemépanské iniciativy zfizovanymi a provozovanymi objekty.
Pokud zndme jejich jméno, odrdZi se v ném tato skuteénost zvlasté vymluvné (Kynzvart,
KunZvart). Jejich provoz, podet i ipadek byl zdkonité pifimo imérny politickfm pomé&rim
v zemi. Nepochybné je moZno zevSeobecnit, Ze predstavuji citlivy indikator stability a sily
krélovské moci. V rdmci systému kralovskych hradii poslednich Pfemyslovcit pfedstavova-
ly po hradech zdkladni a dopliikové sit€ nejniZ&{ kvalitativni droveii. V komplikovanych
pomérech 15. stoleti mohly pak jiZ podobné objekty vznikat i z jinych, pfedeviim skupino-
vych zajmi.

Z hlediska trovn€ poznani naleZeji tzv. horské hradky k nejméné probddanym Eistem
ceské stfedovéké hradni produkce. Tato skute¢nost vyplyva z nékolika pfiCin.

Jednou z hlavnich je nepochybn& velmi $patna a namihav4 dostupnost, stejné jako vel-
mi malé atraktivnost jejich pozustatkd, zejména v pfipadech objektd, jejichZ konstrukce
plivodné& nebyly zd&né, nebo zcela zaniklych. S tim se poji i fakt, Ze se jednd o objekty,
jejichZ stopa v psané historii je mizivd, pokud wviibec n&jak4. V mnoha pfipadech nezndme
ani jméno. Zikladni datovani i pozninf podoby vyZaduje zna¢né badatelské usili a prede-
v§im archeologickou evidenci, kter4 je rovn&Z velmi nedostate&nd, regulérni alespoii zjisfo-
vaci vyzkumy pak vyjimecné (StoZec, KunZvart).

Dal3{ vyrazné omezen{ moZnosti poznini souvisi s jiZ naznaCenou vazbou podstatné
&ésti sledované skupiny hradid na pohraniéni hvozdy. Posuny hranic od stfedov&ku zpiso-
bily, Ze zna¢n4 ¢4st t€chto hranic dnes leZi mimo naSe dzemi a biddni v zemich, kde se
dnes nachézejf, o tento typ lokalit nejevi z riznych divodi zdjem (klasickou ukdzku pii-
stupu k piivodné Eeskym lokalitdm pfedstavuje napf. posledni souhrnné zpracovini hradi
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v Sasku (Billig-Miiller 1998). Zde v kapitole vénované jednomu z nejznidmé;jSich Eeskych
pohrani¢nich hradd Karlsfriedu, vystavénému Karlem IV., nenalezneme vibec zminku
o Ceském kralovstvi & Karlovi IV.).

Nisledny pfehled shrnuje dostupné informace z dne$niho &eského dzemi.

Nejstarsi horizont tzv. horskych hradki lze datovat do 13. stoleti.

P&knou ukazku pfedstavuje kru§nohorsky hrad nezndmého jména u Brandova (prehled
literatury k jednotlivym lokalitim Durdik 1999; 2002. Tato literatura nebude jiZ z dspor-
nych divodid u jednotlivych staveb dile uvidéna, zmin&ny budou pouze vyznamné&;jsi &i
novéjsi zejména monografické price. V pfipadé Brandova jde o Kirsche 1987; Anderle—
Cerns—Kirsche 1993).

Zanikly hrad (obr. 1) leZi na skalnaté ostroZn€ vymezené soutokem dvou potokd, zvané
RaubschloB & LoupeZnick4 skdla. Psand historie o ném ml¢{ a doposud ziskané archeolo-
gické ndlezy dovoluji jeho vznik klast do druhé poloviny 13. stoleti, zanik, jehoZ pfi¢inou
¢i doprovodnym znakem byl poZir, pak do doby okolo roku 1300.

Staveni§tém malého hradu se stala hfebenovit4 zadni &4st ostrozny. Celni, tedy severni
stranu hradu opeviloval do skily vyldmany pEikop, ktery zjevné po miistku pfekradovala
pfistupovad komunikace. Na kontreskarpu pfikopu vychodnim smérem navazuje vnéj3i val,
ktery pfechdzi v hranu terénniho stupné, kterd obihd cely hrad. Na ni zfejmé existovalo
né&jaké leh¢i ohrazeni vnitfntho hradu. V rimci mimofiddng malé (14 m dlouhé) vnitin{
plochy hradu registrujeme pfedeviim v €ele maly (1,2x0,8 m) Etverhranny do skély zaseka-
ny objekt. Kromé& néj se ziejmé jesté na jiZni strané zachovaly nevyrazné reliéfni relikty
zdstavby. Nalezy zuhelnatélych dfev dokladaji, Ze hradni stavby byly diev€né. V ramci
zminéné malé vnitfni plochy lze pfedpoklddat existenci jednoho, nejvyse dvou objekti.

Dve& ukézky nejstar§iho horizontu tzv. horskych hradkd registrujeme na Sumavé (Dur-
dik 2003).

Prvym z nich je hrad neznimého jména zvany Hausberk leZici v nadmofské vySce
940 m na vyrazném névrs{ zvaném Hradi3t& mezi Pernekem a Zelnavou. Toto stavenistd
umoziiuje velmi rozsahly vyhled do prostoru horniho toku Vltavy a svahii od hranice. I o tom-
to hradu nemdme k dispozici Zddnou pisemnou evidenci. Nepo€etné doposud znamé ar-
cheologické nélezy svédéi o jeho existenci v 13. stoleti.

Velmi maly hradn{ aredl (obr. 2) tvofila nepravidelnd, v podstaté okrouhld ploSinka
o priméru 26 m. Poziistatky opevnéni v podobé valovitého ttvaru registrujeme pouze na
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Obr. 1. Hrad u Brandova, Terénni ndért (podle J. Anderleho). Kresba V. Durdik.
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Obr. 2. Hausberk hrad, okr. Cesky Krumlov. Terénni naért hradu (podle J. Frohlicha). Kresba V. Durdik.

vstupni zdpadni stran&. Kromé& n&j plocha hradu nevykazuje Zadné pozistatky zdstavby. Na
severn{ strané na hradni aredl ve sméru zipad-vychod navazuje Gzky skalnaty hieben.
Pfistup do hradu byl po n€m veden od zdpadu a proto je tato ¢ast hiebenu ve vzdalenosti
cca 15 m od obvodu vlastniho hradu pfefata prikopem.

Je§t& méné neZ o Hausberku vime o dal$im hradu, ktery zaujal skalnaty vrchol hory
Velky Ostry (tvofici se sousednim Malym Ostrym nezaménitelnnou siluetu zvanou Prsa
Panny Marie) v nadmoftské vy$i 1293 m, jehoZ aredlem dnes piimo prochdzi stitni hranice.
I o tomto hradu (Frohlich 1996a; 1996b) psand historie mi&i. Do historické evidence vstu-
puje aZ v ikonografickych pramenech 16. stoleti. Tehdy byl na hrani¢nich mapéch zakres-
len jako vyraznd zficenina. Doposud ziskané archeologické nilezy umoZiiuji pocitat s jeho
vznikem jiZ ve 13. stoleti. Jméno, pokud se nekrylo se jménem hory, ndm unik4.

Popisy hradu z doby pfed koncem 19. stoleti jest€ uvadgji zbytky zdiva. Dnes patrnd
terénni situace je vysledkem vyraznych terénnich zésahi, které souvisely se stavbou hor-
ské chaty v roce 1897. Z4dné zbytky stfedov&kych staveb se v jejim ramci nedochovaly.
Hradn{ areél se zjevn& rozpadal do dvou vyskovych drovni. Hornf z nich tvofil nad dnesni
chatou leZici vlastni skaln{ vrchol, ktery umoziioval mimofddné daleky rozhled do krajiny.
Vlastni nevelkou zastavénou plochu hridku o rozmérech cca 30x30 m, tvofila ploSinka
pod timto vrcholem. Jako jediny, dnes patrny relikt sttedoveké situace se jevi poziistatek do
skdly vysekaného piikopu, ktery pfetinal skalni hibet po n€mZ byla na ploinku vedena
piistupova komunikace.

V ramci hranic Eeského statu 13. stoleti vykazovala velmi exponovany a svébytny cha-
rakter hranice s dynamicky se rozvijejicim Chebskem. Z dynamiky d&ni vyplyval i dosti
nestdly charakter této hranice vyznadujici se oboustrannymi snahami o priniky
a nepfehlednymi majetkovymi poméry. Z toho vyplynul i zvlaStni diiraz na kvalitu zdej-
§ich kralovskych hradd, které jist€ i s ohledem na b&€Znou kamennou podobu hradni archi-
tektury z chebské strany mély povétsiné od pocitku zdéné konstrukce. Jejich poznén{ viak
1 zde naréZi na €etné problémy a nejasnosti.

Nejlépe dochovanym krélovskym tzv. horskym hrddkem této oblasti by mohl byt Nejdek
(Libal-Liskovd-M4cha 1977).

Pogitky hradu nejsou zcela jasné. Naposledy byl vysloven pravdépodobny nizor vy-
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chézejici z podoby véZe, Ze se plivodné jednalo o zemé&pansky striZni hrad postaveny v 13.
stoleti. Prvnim historicky zndmym majitelem byl aZ patrné Konréd Plick v letech 1300
1341, jeho rod byl pak drZitelem Nejdku, ktery roku 1340 pfijal jako krdlovské 1éno, aZ do
roku 1410. Hrad byl za ticetileté valky zfejm& znien a s vyjimkou Cerné véZe ndsledn&
rozebrén na stavbu nového zdmku. Cern4 véZ se dotkala tipravy na zvonici a v roce 1831
sniZeni a opatfeni dne3ni stfechou. V téZe dobé vznikla i dvé velka hrotitd pseudogoticka
okna.

Stisnény, velmi maly ve vysledné podobé& dvojdilny hrad na vyrazném aZ extrémnim
skalnatém stavenisti charakteru ostroZnovitého bradla na &elni strané vymezoval §ijovy
prikop. Za dal$im piikopem se na celou §ifi staveni’té ty&i §tihla Cernd vé%, za niZ lze
pozorovat sporé zbytky dal$ich hradnich konstrukci. Pfedeviim se jedni o obvodovou zed,
kterou tvofii prisekana a do podoby stény upravena a otvory proraZena skala a pfi¢nou zed
vystavénou z velkych kvidri, opatfenou stfilnou a mlad§im otvorem. Nelze vyloudit, Ze
zde stila obytn4 budova nejasného stafi. Cernd v&Z nepravidelné lichob&zného piidorysu
vznikla postupnym vyvojem. V prvé fizi byla postavena do vySe druhého (tehdy tfetiho)
patra. Z této doby pochazi prosty obdélny vchod v drovni 2. patra, stfilnovité okénko prvé-
ho poschodi{ a vyklenek v interiéru pfizemi. VSechny tyto detaily pdsobi velmi archaic-
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Obr. 3. Vimberk (Melmat&j) hrad, okr. Rokycany. Piidorys hradu. Kresba V. Durdik.
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kym, nejspiSe jesté romdnskym dojmem. Prva faze véZe byla pfi neznamé piileZitosti znac-
né€ poSkozena a poté zjevné del3i dobu chétrala. V ramci nisledné opravy v 15. stoleti zis-
kala ostatni dochované stredovéké otvory. Patrn& polstkem 16. stoleti ji Slikové nechali
opatfit dne$nitn nejvy3§im patrem, jehoZ interiér ma zaoblen4, na konsoly vysazena naroZi.
Dle novovékych zprav i kresby J. W. von Goethe (obr. 4) méla véZ jest€ dalsi, na mohut-
nych konsolich vysazené patro €i polopatro.

I pivodni podobu hradu KynZvartu (Urban 1873; Ulovec 1998), zaloZeného patrné
v prvé polovin€ 13. stoleti, vjrazné& prevrstvily mladsi Gpravy. Pivodni hrad byl zbofen
Janem Lucemburskym v roce 1347 a aZ roku 1398 byla zficenina obnovena ¢i spiSe hrad
znovuvystavén a hradni areél roz$ifen. V dal3im vyvoji se dockal dal§ich stavebnich dprav
a obnovy po dobyti roku 1509 a roli vojenského objektu sehril jeSt€ v Ficetileté valce, kdy
byl n€kolikrat obléhan a dobyt aZ do z4niku v roce 1648.

Pidvodni krdlovsky hrad byl zaloZen na protdhlém, vysoko poloZzeném vrcholu (obr. 5).
O jeho podobé toho viak doposud spolehlivé pfili§ nevime. Nepochybné §lo o malou jedno-
dilnou disposici lichob&Zného obrysu v rozsahu dne3niho jadra (pfedhradi k ni bylo pfilo-
Zeno pies plivodni ¢elni piikop aZ v rdmci dal§iho vyvoje). S jeji prvou fézi je patrn€ moz-
no spojovat hlavni hradbu v neddvné dob€ postiZenou zejména na Celni strané fatdlnimi
destrukcemi, a snad i dnes zcela zaniklé dvouprostorové véZovité stavent, které stivalo v ji-
hovychodnim néroZi a které€ jest€ ve znaéné vysi zakreslil F. A. Heber (obr. 6).

Obr. 4. Nejdek brad, okr. Karlovy Vary. Hrad na kresbé J. W. von Goethe.

Podobné objekty jako v pohrani¢nich hordch nepochybné vznikaly v 13. stoleti i ve
vnitrozemi, zejména v fidce osidleném zalesnéném kopcovitém terénu ve vazbé na ddlkové
cesty, napf. v Brdech (Durdik v tisku a). Zde je reprezentuje hrad nezndmého jména zvany
Vimberk ¢&i v novovéku téZ Melmatéj (Anderle-Svabek 1989; 1997; Rozmbersky—Novo-
bilsky-Mikota 1999; Svétlik 2000) u StraSic. Psand historie o tomto hradu zcela ml&i a jisti
si nejsme ani jeho jménem, nebof ndzev Vimberk je doloZen aZ od novovéku, kdy bylo na
zbytky hradu pfeneseno ze sousedniho mlyna i jméno Melmatéj. Nepo&etné archeologické
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nilezy umozZiinji pocitat se
vznikem hradu v 13. stoleti,
kdy nejspie souvisel s kontro-
lou provozu na cesté z Prahy do
2 Plzné (Starého Plzence). Ve 14.
Z stoletf se zjevné stal soudasti
zajisténi roZmberského Zele-
z4fského podnikani ve Stra-
Sické kotliné a jeho zanik mo-
hutnym poZiarem je moZno
E— 7} spojovat nejpozdé&ji s vojen-
skou akci Karla IV. v roce
1352.
Maly jednodilny hrad (obr.
3) leZi na skalnatém okraji te-
rasy nad brodem v nejuziim
mist€ zdpadniho vstupu do
Stra§ické kotliny. Proti plo3e
planiny ho obihal mohutny pfi-
kop, pfed nimzZ se nachazel ne-
| mén& mohutny val. Ten dnes na
| Celni stran€ vykazuje dvé pfe-
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—— objekt (snad zemnice?), prilé-
Obr. 5. Kynivart hrad, okr. Cheb. Plén hradu (podie D. Menclové, uprmveno).  Dajici del3i stranou k zépadni-
Kresba V. Durdik. mu obvodu aredlu. Ndlezy vy-

pélené mazanice v recentnich
naruSenich sv&def jak o poZaru, tak zejména o tom, Ze rozhodujici roli v konstrukcich hra-
du hrilo dfevo. Celkové fefent se bliZi zjednodu3ené (bez valu) podob& hradii pfechodného
typu.

V prib&hu 14. stoleti se oblibenym prvkem hradnich disposic stala obytn4 v&Z (Durdik
1995). Nejjednodussi typ, v némZ hrala dominantni roli — donjonova dispozice (k typologii
¢eskych hradi napf. Durdik 1999) — se zdkonit€ uké4zal byt velmi vhodnym pro tzv. horské
hridky. Krésng to v odli§né kvalitativni Grovni doklddaji dva hrady na Sumavé (Durdik
2003), souvisejici kromé& hranic se Zlatou stezkou.

Prvym z nich je KunZvart (Menclov4 1972; Frohlich-Michélek 1987; KaSi¢ka—Nechvétal
1990; Muk 1990; Durdik-Kubi—-Zaviel 2002), leZici na nejvychodng&jsim vyb&zku hory
StréZzny nad stejnojmennou obci v nadmoftské vySce 1032 m. Za stavebnika hradu byva
povaZovén Karel IV. a prvni historickd zminka o ném pochézi z roku 1359, kdy byl spolu
s hrady Vimperk a Hus ud&len v 1éno panim z Janovic. Svou funkci hrad plnil aZ do pribé-
hu prvé poloviny 16. stoleti, poZirem v roce 1578 pak zanikl definitivné€. Archeologické
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Obr. 6. KynZvart hrad, okr. Karlovy Vary. Dnes zanikld véZovits stavba v jédie hradu
v roce 1846 na rytiné J. Richtera podle kresby F. A. Hebera.

nélezy ziskané pfed hradem dokl4daji, Ze toto misto bylo vyuZivano jiZ pted stavbou hradu
v 13. stoleti.

Staveni$t€m hradu (obr. 7) se stal vyrazny skalni blok. Nedochovaly se na ném Zidné
pozistatky obvodové fortifikace. Pokud zde existovala, musela byt dfev&nd. Hlavni a jedi-
ny zdény objekt pfedstavuje Etverhrannd plochostrop4 obytna véZ (obr. 8; 9) s oble vyzde-
nym nejexponovanéj$im nirozim. Jeji stény prolamovaly otvory pouze na nadvorni a bo¢-
nich stranich, Celni zdpadni fasida, kterd byla téZ stranou ndvétrnou, byla zcela slepa.
Oproti b&Znym zvyklostem byl vstup do v&Ze umistén jiZ v drovni pfizemi. Jeho priraz
uzaviraly portdly na obou stranich. Spi¥e neZ o obranné feSeni zde piijde o vytvofeni z4-
dvefi vzhledem k nutnosti racionilniho zachazeni s teplem v extrémnich zimnich podmin-
kéch. Pfizemi i prvé patro osvétlované pouze stfilnovitymi okénky mély zfejmé provozni
funkci. Obytné vyuZiti nabizelo aZ druhé patro se tfemi velkymi okny; véZ plivodné méla
nejspise jeSt€ jednu zd€nou droveil. Archeologické nélezy i historické zpravy doklddaji exis-
tenci neopevnéného provozniho zizemi hradu v piikopovité rozsedling pfed jeho Eelem.

Druhym, s jinou vétvi Zlaté stezky souvisejicim objektem je hrad na StoZecké skile
(Neubauer 1930; Frohlich 1987; Frohlich-Michélek 1987; Durdik-Kubii-Zaviel 1998),
leZici na strmém skalnim Zebru u stejnojmenné obce v nadmoftské vysce 973 m.
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Obr. 8. KunZvart hrad, okr. Prachatice. Piidorysy jednotlivych drovnf donjonu (podle J. Muka, upraveno). 1 - pfizemf, 2
- 1. patro, 3 — 2. patro. Kresba V. Durdik.

I o tomto hradu pisemné prameny zcela mi¢i a neznidme ani jeho plivodni jméno. Roz-
bor historickych souvislosti této mimof4dné dileZité komunikace napovid4, Ze straZn{ hrad
zde mohl vzniknout nejdfive koncem 13. stoleti, v priitb€hu 14. v&ku jiZ o jeho existenci
nelze pochybovat. Svou funkci mohl plnit nejdéle do poloviny 16. stoleti. Udaje ziskané
historickou analjzou vyznamné dopliiuji vysledky nevelkého zjisfovaciho archeologické-
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ho vyzkumu, provedeného v roce 1991, ktery kromé ziskani informaci o podobé objektu
umozZnil dobu Zivota hradu klast do intervalu prva polovina 14.—prvé polovina 15. stoleti.

V podstaté piilovélny aredl nevelkého, zhruba 30 m dlouhého hradu (obr. 10) se z boku
priloZil ke zmin€nému skalnimu Zebru, které té€Z na jiZni strané pfevzalo roli obvodového
opevnéni. Zbytek obvodu vymezila obloukovité vedend hradba, vybudované z kamene bez
pouziti malty. Vzhledem k velmi strmym svahdm ji jiZ zvenéi nezaji$foval piikop. Vstupni
brana leZela na vjchod€ pod skalnim Zebrem. Protilehlou zdpadni stranu za malym nddvo-
fim vyplnila zfejmé jedind budova hradu. Se znaénou davkou pravdépodobnosti se jednalo
0 obytnou vé&Z, v jejichZ konstrukcich hralo vyznamnou roli dfevo.

Ve vnitrozemskych Brdech (Durdik v tisku a) by do této skupiny objektii mohl néleZet
hrad Hengst neboli Kobyli hlava (Novacek 1991), lezici v nadmofské vysce 757 na brd-
ském hfebeni ve vzdalenosti 2,2 km od hradu Tfem3in. Hengst naleZi mezi ty zaniklé hra-
dy, k nimZ zcela postrddame pisemnou evidenci, coZ bohuZel plati i o archeologickych
nélezech. Jedinou oporou pro datovéni v 19. stoleti upravované pamdtky tak zistdva uZiti
obytné vé&Ze.

Dominantnim a jedinym objektem malého hradu (obr. 11) se stala na centrdlnim pa-
horku situovan4 ctverhrannd véZ o délce strany 8 m, dochovand dnes ve formé reliéfnich
relikti. Pahorek s nf obklopuje v ovélné kfivce vedeny piikop, pfed nimZ byl vyhozen je§té
val. Okolo pahorku tak ze tfi stran povstala nevelka dnes zcela rovn4 plocha, ktera dosahuje
vét3{ §ife pouze na jihu. TTi pfechody pfes piikop patrné mohly vzniknout v rimci salmov-
skych romantickych dprav v 19. stoleti. Na severu je prstenec opevnéni v délce cca 9 m pie-
ruSen. To spolu s podobou piikopu napovid4, Ze vnéjsi opevnéni nebylo z nezndmych di-
vodi ve velmi pokro&ilém stupni své realisace dokonéeno.

Ctrnacté stoleti nejspide znamenalo konec éry stavby kralovskych tzv. horskych hrad-
kd. Podnéty pro vznik a potfebu takovychto objekti, stavénych nyni nepochybn& uéelovy-
mi uskupenimi €i $lechtickymi stavebniky pfinesly bouflivé udélosti husitskych a po-

Obr. 9. KunZvart hrad, okr. Prachatice. Pohled pFes plochu hradu na nddvorni fasddu donjonu v 40. letech 19. stoletf na
rytin€ J. Farka podle kresby F. A. Hebera.
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Obr. 10. Hrad na StoZecké skale, okr. Prachatice. Piidorys (podle P. Zavfela-F. Kubi). Te¢kovanE vyznateny obrysy
archeologickych sond. Kresba V. Durdik.

débradskych vdlek v 15. stoleti. Poznéni této skupiny staveb je viak stile ve svych po&at-
cich a proto na tomto mist¢ upozornime pouze na n&které ukdzky.

Velmi p&kny pfiklad pfedstavuje objekt nezndmého jména, dnes zndmy pod nazvy
Deliba ¢i Hradi$té nad Javornici (Kalina von Jithenstein 1836; Renner 1938; Sklendr 1993),
leZici na vyrazném ndvrsi nad soutokem Krakovského potoka a Javornice severné od Chfi-
Ce na okrese Plzeii-sever. Doposud neznidme Z4dné historické zpravy, které by bylo moZno
s hradem spojovat. Oproti dosavadnim
spekulacim o velkém staf{ lokality, z niZ
jsou zndmy i prav€ké archeologické né-
lezy, se z nf v rdmci moderniho povrcho-
vého prizkumu podafilo ziskat pouze
zlomky keramiky datovatelné do pribé-
hu 15. stoleti.

Hrad (obr. 12) zaujal ovalny vrchol
nivrsi. Na obou vrcholech zminéného
ovélu ho zajituji do skily vysekané pfi-
kopy a valy pfed nimi, pfi ¢emzZ na za-
padni strané toto opevnéni obiha i ¢4st bo-
ki. Cel4 fortifikace plisobi nep#ili§
vyraznym dojmem. Vnitini plocha nevy-
kazuje ndpadnéjsi reliéfni relikty. Pouze
na severnim okraji se dochoval vyrazny
Jjamovity do skély hluboko zasekany ob-
jekt a na jiZni strané rozm&rné&)${ sniZe-
nina. N&kde v prostoru hradu vykopal
Maty43 Kalina z Jithensteinu s Vicsla-
vem Krolmusem zdklady kamenné na su-
cho stavéné stavby o strané€ 6,6 m. V je-
jim interiéru kopali aZ do hloubky
1,5 m a nalezli kromé etnych nedocho-
Obr. 11. Hengst (Kobylf hlava) hrad, okr. PHbram. Terénnf nért ~ Vanych ndlezd stopy poZdru véetné vy-
hradu (podle K. Noviicka). Kresba V. Durdik. pilené mazanice a podlahové drovn&
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Obr. 12, Hradi$t¢ nad Javornici (Deliba) hrad, okr. Plzefi-sever. Terénni naért hradu. Kresba V. Durdik.
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Obr. 13. Neltiny (Nedtinsky Spitdk) hrad, okr. Plzefi-sever. Piidorys hradu (podle J. Milera-
P. Valenty). Kresba V. Durdik.
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s vrstvou zuhelnatélého zrni. Zminé€ny popis by nejspie svéd¢il pro zminény zahloubeny
objekt na severni strané, nebof v ostatni plo$e hradu se skalni podlozi nachézi nehluboko
pod dne$nim povrchem. Celkova situace pfipomina feSeni Vimberka (viz vy3e), oviem
z podstatn€ mén& mohutnou obvodovou fortfikaci.

Podobnou podobu mél zfejmé i hrad Netiny, zvany té% Neétinsky Spi¢ak situovany na
vysokém ndvrsi nad stejnojmennym méstem. Archeologicky v§zkum P. Bfichd¢ka doka-
zal, Ze oproti dosavadnim predstavim (Miler—Valenta 1987) hrad vznikl aZ v priib&hu 15. sto-
leti a byl vyuZivan s velmi malou intensitou.

Hradn{ areél (obr. 13) na protdhlém vrcholu €edi¢ového névrsi je rozdélen prikopem na
dvé &asti. K z4padni z nich stoupala jiZnim tGbo¢im pfistupova cesta. V hradnim aredlu
nejsou patrny Z4adné relikty opevnéni. Na obou strandch piikopu lze pozorovat stopy ukot-
veni mostu. V severni ¢4sti jinak rovné vychodni &4sti aredlu je patrny do skily zahloubeny
objekt nejasného charakteru, nejspile cisterna.

Jak jiZ bylo v tvodu konstatovano a z naznaceného pfehledu vyplyva, pfedstavuji straZni
hrady, nevhodné doposud oznacované jako tzv. horské hridky, po vSech strankach jednu
z nejméné zndmych kapitol Eeské kastellologie. Smyslem tohoto sd&leni bylo jak upozornit
na tuto skuteénost a potfebu jeji ndpravy, tak na fakt, Ze pres nepochybny rozvoj kastellolo-
gického badani i v jeho nejfrekventovanéj$im zaméfeni, viimajicim si pfedev3im stavebni
podoby hradi, zlstdvaji stile Cetné mélo objasnéné okruhy zdvaznych otdzek, které by si
beze sporu zaslouZily detailn&jsi a systematict&jsi pozornost.

Poznimka
1 Tato préce vznikla v rmci projektu GA AV CR A9002903 Hrady prechodného typu v Cechach.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der kleinen Befestigungsanlagen, der sog. ,,kleinen Gebirgsburgen® in gebirgigen
Grenzgebieten

Die meisten b6hmischen mittelalterlichen Burgen erfiillten mehrere Aufgaben und in diese Richtung
lenkt sich bisher auch die intensive Aufmerksamkeit der Forscher. AuBerdem gab es aber auch die Objekte,
die nur eine Funktion hatten. Die zahlreichste Gruppe stellen unter ihnen die kleinen burgartigen Bauten
dar, dic bisher nicht ganz zutreffend als ,kleine Gebirgsburgen* bezeichnet werden.

Es handelt sich um kleine einfache und zumeist nur leicht befestigte Objekte, die in extremen Lagen
(auch in der Seehohe von mehr als 1000 m) im unbesiedelten oder nur wenig besiedelten meistens
bewaldeten Terrain und vor allem in Grenzgebieten auch im Gebirge situiert sind. Ihre Hauptaufgabe war
die visuelle Uberwachung eines groBeren Gebiets (deswegen ermoglichen sie eine gute Aussicht weit in
die Gegend) und der damit verbundene Meldedienst (Nachrichtendienst). Diese Objekte ermdglichten
den bleibenden Aufenthalt nur kleinen Mannschaften und gewihrten ihnen Schutz nur im Falle kleiner
Konflikte - kleiner Kriege oder plétzlicher Uberfille. In dieserm Zusammenhang ist es jedoch zu erwihnen,
dass in diesen extremen Lagen der Angriff von einem groBen regulidren Heer sehr unwahrscheinlich, oder
ganz ausgeschlossen war. Es handelte sich also nicht um Machtstiitzpunkte im wahrsten Sinne des Wortes.
Die Funktion dieser Objekte bezog sich nebst den Grenzen namentlich auch auf Fernwege.

Isolation von anderen Siedlungen, extreme Lage und wenig Raum fiir Residenzzwecke hatten zur
Folge, dass diese Objekte nach dem Verlust ihrer urspriinglichen Funktion rasch niedergegangen sind.

Die angedeutete Aufgabe der sog. ,.kleinen Gebirgsburgen* zeugt davon, dass es sich urspriinglich
(d. h. im 13. und 14. Jh.) um die landesherrlichen oder aus landesherrlichen Initiative entstandenen und
betricbenen Objekte handelte. Soweit ihre Namen bekannt sind, spiegeln sie diese Tatsache besonders
auffallend wider (KynZvart, KunZvart). Der Verkehr in den ,.kleinen Gebirgsburgen®, ihre Anzahl sowie
ihr Verfall waren von politischen Verhiltnissen im Land eng abhingig. Zweifellos kann man allgemein
sagen, dass sie einen empfindlichen Stabilititsindikator und Anzeiger der koniglichen Macht darstellten.
Sie standen auf dem niedrigsten Qualititsniveau im System der koniglichen Burgen der letzten Primisliden
(neben dem Grund- und Ergéinzugsnetz). In komplizierten Verhiltnissen des 15. Jhs. konnten dann bereits
Objekte dieser Art aus anderen Initiativen, vor allem im Intersesse einiger Gruppen, entstehen.

Die ,kleinen Gebirgsburgen* gehdren aus mehreren Griinden unter die am wenigsten erforschten
Bereiche der bshmischen mittelalterlichen Burgproduktion. Der Artikel gibt nach einer einleitenden
Charakteristik der ganzen Gruppe die Ubersicht der bisherigen Kenntnisse von Objekten dieser Art aus
dem 13. (Hausberk, Velky Ostry, Nejdek, KynZvart, Vimberk), 14. (hier spielte in der Baugestaltung der
Burg eine wichtige Rolle der Wohnturm — KunZvart, Burg auf StoZeckd Skila, Hengst) und im 15. Jh.
(Hradit€ nad Javornic{, NeCtiny).

Abbildungen:

1. Burg bei Brandov. Terrainskizze (nach J. Anderle). Zeichnung V. Durdik.

2. Hausberk Burg, Bez. Cesky Krumlov. Terrainskizze der Burg (nach J. Frohlich). Zeichnung V. Durdk.

3. Vimberk (Melmat&j) Burg, Bez. Rokycany. Grundriss der Burg. Zeichnung V. Durdik.

4. Nejdek Burg, Bez. Karlovy Vary (Karlsbad). Burg auf der Zeichnung von J. W. von Goethe.

5. KynZvart Burg. Bez. Cheb (Eger). Plan der Burg (nach D. Menclov4, bearbeitet). Zeichnung V. Durdik.

6. KynZvart Burg, Bez. Karlovy Vary. Der heute cingegangene turmartige Bau im Brugkern im J. 1846,
Stich von J. Richter nach der Zeichnung von F. A. Heber.
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7. KunZvart Burg, Bez. Prachatice. Plan der Burg (nach D. Menclové). Zeichnung P. Chotébor.
8. KunZvart Burg, Bez. Prachatice. Grundrisse von einzelnen Donjonniveaus (nach J. Muk, bearbeitet).
1 — Erdgeschoss, 2 — 1. Stock, 3 — 2. Stock. Zeichnung V. Durdik.
9. KunZvart Burg. Prachatice. Ansicht der Donjonhoffassade iiber die Burgfliiche in 40-er Jahren des 19.
Jhs. auf dem Stich von J. Fark nach der Zeichnung von F. A. Heber.
10. Burg auf StoZeck4 skdla (Tussetberg), Bez. Prachatice. Grundriss (nach P. Zavfel-F. Kubii). Punktiert
— Umrisse der archiiologischen Sonden. Zeichnung V. Durdik.
11. Hengst (Kobyli hlava) Burg, Bez. Pfibram. Terrainskizze der Burg (nach K. Novitek). Zeichnung
V. Durdik.
12. Hradi$t&€ nad Javornici (Deliba) Burg, Bez. Pilsen-Nord. Terrainskizze der Burg. Zeichnug V. Durdik.
13. Ne&tiny (Neétinsky Spi¢4k) Burg, Bez. Pilsen-Nord. Grundriss der Burg (nach J. Miler-P. Valenta).
Zeichnung V. Durdik.
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