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Hranica medzi stredovekom a novovekom vo svetle
archeologickych nalezov keramiky

JOZEF HO$$0

P

Uvod

Hranice v Zivote &loveka, Tudstva alebo civilizdcii maji najrozmanitej$iu podobu. Preto
cief predkladaného prispevku je iba diel¢im zamyslenim sa nad moznym definovanim hra-
nice, resp. rozmedzia medzi dvomi vyvojovymi etapami fudske;j civilizicie — stredovekom
a novovekom, z pohladu skupiny jedného z najvSednejsich ale zdroveti v archeologickom
materidli najmasovejich artefaktov — vyrobkov z hliny. Tento problém by sa mohol zdat
jednoduchy, ak by v plnej §iérke platilo, Ze technicky pokrok od zdniku antickej civilizdcie,
aZ po ndstup novych pridov humanizmu neprekondva Ziadne podstatnejSie zmeny. Jedno-
ducho povedané, Ze v stredoveku vyvoj ustrnul na jednom bode a novovek so svojim huma-
nistickym ndbojom odstartoval pokrom. Naviac, ak sa hovori o technickom pokroku, tak
tento je v stredoveku spijany predovSetkym so Zelezom a vyrobkami z neho. Stredovek bol
viak aj obdobim dreva, ktoré okrem prieniku do vietkych sfér Pudskej Cinnosti, bolo aj
hlavnym zdrojom tepelnej energie. Na stavby sakralnych domin4nt, ale aj feud4lnych sidel
a reprezentaénych mestianskych pribytkov, bol pouZivany kamefi. V pefiaZnej zmene a ako
atribiit moci a bohatstva vieobecne, dominovali drahé kovy. A tak sa nakoniec vyndra otizka,
¢i mdZe maf vObec nejaki vypovedaciu hodnotu pri sledovani zmien jednoduchy sediment
— hlina a v§robky z nej. Odpoveiiou by malo byt sledovanie preukizateInych technologic-
kych a morfologickych zmien tohto druhu predmetov kaZdodennej potreby v Easovom
horizonte od sklonku stredoveku po nastupujiici novovek.

Sledovanie preukazatelnych a pre konkrétny ¢asovy horizont charakteristickych zmien,
komplikuje poloha Gzemia Slovenska, resp. geopriestoru, v ktorom sa nachddza. V obdobi,
ked sem z juhu potencidlne mohli a sporadicky aj prenikali prvky humanizmu
s kontinuitnym vyvojom antickych tradicif, bolo Gzemie Slovenska v zajati zdpadoeurdp-
skej gotiky. Je zdkonité, Ze této situdcia sa odzrkadlila aj v materilnej kultire kaZdodenné-
ho Zivota, vritane keramiky.

Zo slovenskych archeolégov ako prvy sa pokiisil o prehladni chronolégiu stredove-
kej keramiky B. Polla (Polla 1963, 25), ktory podobne ako badatelia v okolitych zemiach
(Drobna 1963, 15; Burian—Kril-Nekuda 1963, 21; Kohlprath 1982, 129; Bauer-Endres—
Kerkhoff-Hader—Koch-Stephan 1986, 17; Kruppé 1981, 43), za hrani¢né obdobie medzi
stredovekym a novovekym hrnéiarstvom povaZuje prvi polovicu 16. storo¢ia. Tieto zmeny,
resp. vyvoj novovekej keramiky pokracuje aj po polovici 16. storo¢ia a za jeho vyvrchole-
nie méZme povazovaf vznikanie prvych manufaktiir, vznik kategérie tzv. lTudovej keramiky
(Pajer 1983, 7) a tieZ dovtedy nezndme druhy predmetov z hliny. Tieto zmeny prebiehali
v Sirokom spektre: v spoloenskom postaveni a organizicii hrnéiarov — remeselnikov, v palete
typov a tvarov, vo vyrobnych postupoch a pod., a to prave tak v beZnej hrnéiarine, kach-
liarstve i v ostatnych druhoch keramickej vyroby.

Organizicia a socidlne postavenie hrndiarov

Jednym z vyvojovych procesov, ktorého zavfSenie méZzme sledovat v novoveku, bola
cechové organizécia. Charakteristickym znakom a signdlom pociatkov cechovej organiza-
cie bolo utiekanie sa pod ochranu patrénov, medzi ktorymi v stredoveku maji dominantné
postavenie Adam a Eva a od 16. storo€ia sa zd4, Ze ako novy ,,obhibenec*, vyskytuje sa
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hlavne sv. Floridn (Plickova 1964, 166; Roskosny 1969, 449; SkruZny 1974, 155; Scheufler
1972, 74).

Vznikanie a svetskou mocou uznanych prvych hrn¢iarskych cechov na dzemi Sloven-
ska, podla ojedinelych ndzorov, siaha uZ do konca 14. storo¢ia (Kalesny 1956, 39). AvSak
ani v 15. storo¢i nemo6Zme pocitat s masovym rozsirenim cechovej organizicie, hoci jed-
notlivé ddaje o hrnéiaroch, ktori sidlili v mestich si uZ beZné (Lamo§ 1969, 110; Ortvay
1895, 93; 1903, 188, 189). O skutone nastupujiicej vine zakladania hrnéiarskych cechov
moZme hovorit aZ od druhej polovice 16. storo¢ia (Houdek 1943, 38; Kresz 1976, 143;
Spiesz 1972, 56). Na zakladani cechov, rovnako ako na konitituovani miest, nemdZme
upriet rozhodujici podiel nemeckého etnika o om v neposlednom rade svedéi sled leto-
poctov zakladania prvych hrn&iarskych cechov postupujiici zo zdpadu po priide Dunajskej
cesty, ktorou k ndm pridil tento fenomén najmasovejsie (Gross 1991, 163; Perger 1987, 14;
Wiesinger 1937, 93).

Typy a tvary hrnéiariny

Podobne ako v organizicii remeselnej vyroby, ani v palete typov alebo tvarov beZného
hrnéiarskeho riadu nedochidza na prahu novoveku k nejakym prevratnym zmenam. Tento
fakt bol podmieneny predovietkym ustilenym spdsobom kazdodenného Zivota, t.j. predo-
vietkym sposobom skladovania, pripravy a konzumovania stravy a nipojov. K uniformite
a ustdleniu typov a tvarov nddob svojim dielom prispeli i samotné cechy, svojimi nariade-
niami, tak ako to predpokladd na zdklade nemeckych pramefiov S. Felgenhauer-Schmiedt
(Felgenhauer-Schmiedt 1993, 56). Dominantnym typom nidoby dlho zostdva hrniec
$ rozmanitym pouZitim, bez vyraznejSej Specifikicie tvaru. Zmeny moéZme pozorovaf
v pridavnych ¢ldnkoch a detailoch. Napriklad pre juhozidpadné Slovensko typicky ovaleny
okraj postupne nahradza novi profilacia. Ak tu na ¢asti hrncov dalej preZiva ovalenie okra-
ja, tak sa to tyka zadymovanej keramiky, ¢o nepriamo potvrdzuje nézor o nevhodnosti
ovaleného okraja pre glazovanie (Bors—Krchnawy 1986, 67).

Aj v novoveku bol pouZivany na varenie na otvorenom ohni predov3etkym hrniec, o ¢om
sved¢i Casté zadymenie strany oproti uchu. Omnoho castejsie ako v stredoveku, spolu
s hrncami sa pouZivaji od 16. storoia na varenie na otvorenom ohni panvice na nézkach
rdznej velkosti a tieZ s vi¢Sou variabilitou tvarov. Charakteristickou zmenou od novoveku
je uzatvorenie konca dutej ricky (Ho$So 1997a, 293; Pajer 1983, 31), na rozdiel od
v stredoveku typického otvorenia pre predpokladané zasivanie drevenej ndsady. Panvica
viak nebola jedinou plytkou nddobou, ktord ma masovej§ie pouZitie v novoveku. Celkovy
podiel mis, réznych tvarov, ktoré v predchidzajiicom obdobi sii iba zriedkavé alebo vobec
nezname, v palete beZného riadu uréeného na varenie, pripravu, ale aj na konzumovanie, je
v novoveku podstatne viési.

Pomyselnd hranicu medzi stredovekom a novovekom mézZme vyraznejsie doloZit na
pohdroch, v stredoveku najpodetnejSom druhu stolovej keramiky. Masovost pouZivania hli-
nenych pohdrov kulminuje na konci stredoveku. V novoveku si hlinené pohére postupne
nahridzané predovietkym sklenenymi, ¢o odzrkadluji ekvivalenty v CeStine ,,sklenka“
a v nem¢ine ,,Glas* (Pajer 1983, 52). Aj na vic¢Sej Casti Slovenska titlm vyskytu hlinenych
pohdrov je preukdzatelny uZ v prvej polovici 16. storo¢ia. V keramike, popri beZne pouZi-
vanych sklenenych pohdroch a kalichoch, ich ndhradou mohli byf azda tieZ malé dzbaniky,
ktorych objem 0,7 aZ 1 liter (Ho$%0 1997a, 295) je porovnatelny s najva&sim objemom
hlinenych pohdrov v neskorom stredoveku (Ho$3o 1989a, 205). Specifické preZivanie hli-
nenych pohdrov je doloZené na uzemi Bratislavy, kde sd pohdre s charakteristickym kali-
chovitym tvarom nachidzané, spolu s inymi tvarmi renesannej keramiky, efte vidy
v pomerne hojnom poéte (HosSo 1996, 200).

V stolovej keramike prevladaji tak ako v predchddzajicom obdobi nddoby na uchova-
vanie tekutin. Medzi nimi v palete typov ani tvarov nedochddza k zdsadnym zmendm.
Névum méZme vidiet predovietkym v detailoch, napriklad aj na takej charakteristickej
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nadobe stredovekej hrn&iariny akou je konvica so strmefiovym uchom. Prikladom je exem-
plar s trubkovitym prediZzenim vylevky z vniitornej strany a% po dno nidoby, ktory bol
ndjdeny v keramickom sidbore zo 16. storo¢ia v studni na Sedlarskej ulici v Bratislave
(Ho$80 19974, tab. IV, 10).

Definovaf typy nddob, ktoré svojim vyvojom ako tvaru, tak aj funk&nosti neboli konti-
nuitnym pokra&ovanim stredovekej keramiky, je teda viac-menej vynimocné. Medzi takéto
vynimo&né nidoby méZme daf ohrievacie misky, v nemeckej literattire zndme pod nazvom
Warmschale. Tieto misky s prerezdvanymi stenami a dnom sliiZili ako prenosné ohrieva-
dl4, pavdepodobne hlavne riik, v snahe zvy$enia kvality byvania v duchu nového veku. Na
tizemi Nemecka sii zndme z mestského prostredia ako zriedkavé archeologické nélezy, od
konca 16., resp. od 17. storodia (Kovacsovics 1991, 71; Meschelk 1971, 295; 1976, 168).
TieZ zo Slovenska ich pozndme doteraz iba z izemia hitorického jadra mesta Bratislavy
(Ho8%0 1997a, 293). Je pravdepodobné, Ze aZ v pokro¢ilom novoveku ich nahradili kovové
ohrievadl4 a prenosné piecky.

Technolégia

Zmeny, hoci iba pozvolné, méZme sledovat aj v technolégii vyroby. Zdkladom hrneiar-
stva bola hlina. Ziaf zo Slovenska neméme zatial k dispozicii exaktné rozbory a tak nézory
na zloZenie a teda kvalitu hlin, ktoré pouZivali stredoveki hrndiari, st postavené iba na
vizualnom pozorovani a ich droveil v nejednom pr%pade ovplyvnil stupefi skisenosti
a praktického poznania zdkladov keramickej vyroby. TaZba a spdsob pripravy hrnéiarskej
hliny sa celé staro¢ia v zdkladoch nemenili. O fazbe plienenim, ktord bola beZnym
a jednoduchym spdsobom ziskavania hliny, pie vo svojich pradcach o dZbankaroch
v neddvnej minulosti H. Landsfeld (Landsfeld 1950, 22). Za rozhodujici takyto sposob
faZzby hliny aj v stredoveku, povaZuji v jednej z prvych $tidii na bize fyzikdlnochemickej
analyzy keramiky aj L. Koczisewski a J. Kruppé (Koczisewski—Kruppé 1973, 40).

V zloZeni hlineného cesta jednym zo znakov novovekej hrnéiariny je dstup od vyrazné-
ho rozdielu v zritosti neskorostredovekej kuchynskej a stolovej keramiky, kedy hlavne pre
vyrobu pohdrov bola pouZivana jemnozrnna hlina, vyrazne odli$nd od zmitosti hliny, z ktorej
boli vyrobené nadoby pouZivané pri vareni. Naopak, zrnitosf hliny stolovej i kuchynskej
keramiky, od 16. storo¢ia sa od seba odliSuje podstatne menej ako v stredoveku. Celkovy
trend je v §irSom pouZivani tzv. chudych, t.j. menej plastickych (menej mastnych) hlin ako
v neskorom stredoveku, je zretelny uZ pri beZznom vizuilnom pozorovani a potvrdili to aj
fyzikadlnochemické analyzy (Koczisewski—Kruppé 1973, 39).

Vo vieobecnosti bidatelia sa zhoduji v nazore, Ze §truktira hliny a priprava hliny ako
zdkladnej suroviny vdbec, stviseli s technikou obtd¢ania alebo vyt4€ania a s konStrukciou
pouzivaného hrnéiarskeho hruhu. Zikladnym konstrukénym typom hrnéiarskeho kruhu
v neskorom stredoveku, ale aj zaCiatkom novoveku je tzv. §pruslék a pre novovek je pova-
Zovany za technicky objav tzv. fajazérsky kruh. Obidve konStrukcie kruhov umozZiiovali
pohon nohou a vyta€anie. Rozdiel bol v statickej a rotujicej osi a v loZiskich, ¢o ddvalo
vigSiu stabilitu a zotrvacnost fajanzérskemu kruhu. Pri datovani spdsobov formovania na
kruhu a tiez typov kruhov nie si badatelia jednotni.

Za jeden z urCujicich dokladov spdsobu formovania je najcastejSie povaZované drsné
dno a dno so stopami po zrezdvani z disku hrn¢iarskeho kruhu. Na stredovekej keramike zo
Slovenska drsné dn4, vrétane dien s plastickymi znakami, peZivaji do polovice 15. storo-
¢ia (Ho3%0 1989b, 282). Napriek tomu, hlavne na vyspelejSom juhozipade, m6Zme uvaZo-
vaf o vytdcani na pomerne dokonalom hrnéiarskom kruhu uZ pred polovicou 14. storo€ia,
hlavne nddob malych rozmerov (Ho$§o—Lesak—Resutik 2002, 614). Problém datovania za-
¢iatku pouZivania hrnéiarskeho kruhu, ktory na Sirokom dzemi strednej Eurépy so zanikom
rimskej epochy upadol do zabudnutia (Felgenhauer-Schmiedt 1993, 47), a tieZ prechodu na
techniku vyta€anim, bude potrebné riesif o.i. aj aplikaciou fyzikdlnochemickej analyzy, na
zéklade rozdielov v textdre hliny (Koczisewski—Kruppé 1973, 116). Naviac, veImi vyrazné
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tu budu regionélne rozdiely, ¢o nakoniec dokazuje nejednotny ndzor archeol6gov na dato-
vanie vieobecného roz8irenia vyti¢ania a rychlorotujiiceho noZného kruhu. Presvedcivo
tento stav dokumentuje prica ruského archeol6ga A. A. Bobrinskeho, ktory archeologicky
nalez nozného hrnciarskeho kruhu zo Starej Rusi datuje uz do 10. aZ 11. storo€ia (Bobrin-
skij 1962, 47). Pre dzemie Slovenska v§ak za smerodajné méZme povaZovaf nizory, podfa
ktorych vieobecné rozsirenie noZného hrnciarskeho kruhu a vytd¢ania, sa odohralo kon-
com stredoveku, presnejSie v druhej polovici 15. storocia.

Velavravnym dokumentom pre poznanie pouZivania a roz§irenia noZzného hrn&iarske-
ho kruhu si pomeme pocetné zobrazenia z réznych zemi a obdobia. Z Hispénie 1. Holl
uvidza zobrazenie prieckového kruhu (,.8prusldka) uz z 11. storoia (Holl 1956, 185).
R. Weinhold sa domnieva, Ze v zdpadnej a strednej Eurépe sa na viacerych miestach zaCal
pouZivaf prieckovy hrnéiarsky kruh od 12. a 13. storo€ia. Na potvrdenie svojej hypotézy
uvidza zobrazenie takéhoto kruhu z roku okolo 1250 z kriZnej lode katedrily v Remesi
(Weinhold 1982, 145). Pocetnejie zobrazenia v8ak su aZ z 15. storo€ia, medzi inymi aj
zobrazenie Zeny — hrniarky(?) na hracej karte (Weinhold 1982, 145), ale skuto¢ne, uZ
beZné zobrazovanie prieckového kruhu -, Sprusldka®, nachddzame na freskach, pe€atiach
a listindch v 16. a nasledujiicich storociach (Kwapieniowa 1971, 259; Lepéwna 1974, 153;
SkruZny 1974, 158; Zegklitz 1990, 250). O dlhodobom preZivani tohto typu kruhu, az do
zatiatku 20. storogia, alebo prinajmen3om o preZivan{ prie¢kového kruhu vo vedomi hrn-
¢iarov, svedéi jeho zobrazenie na zvoldvacom znaku pozdiSovskych hrn€iarov (Duriin
1944, 19). Zakladn4 konstrukcia priec¢kového kruhu zostivala stirofia nezmenené. Vyvo-
jové zmeny sa mohli prejavit predovietkym zvi¢Sovanim zotrvaénika a zvySovanim stabi-
lity va&§im poctom prieCok. Za skuto¢ne novovekii konstrukciu hrnéiarskeho kruhu méz-
me povaZovaf tzv. fajanzérsky kruh s rotujicou osou, za ktorého kolisku je povazovany
Orient a jeho sprostredkovatelom pre Eur6pu bolo Spanielsko (Weinhold 1982, 158). Po-
uZivanie fajanzérskeho kruhu vo vyspelej zdpadnej Eurdpe sa predpokladi uZ v 16. storoli
(Kwapieniowa 1971, 259), ale o jeho existencii doklady zobrazeniami pozndme aZ z I8.
storo€ia (Lepéwna 1974, 156; Scheufler 1972, 85; Skruzny 1974, 158).

O novovekych zmenéch vo findlnom zékladnom technologickom tkone — vypalovani,
ale ani o stave v neskorom stredoveku, nemame prakticky Ziadne doklady. Archeologické
nalezy torz hrnéiarskych peci naznacuji pouZivanie peci s horizontdlnym tahom uz
v neskorom stredoveku (Nekuda—Reichertova 1968, 39), ale lTudovi hréiari na izemi Slo-
venska, tak ako to dokumentovala vo svojej jedineenej monografii E. Plickova, aj v 20. storo¢i
vypalovali svoj riad v milierovych peciach (Plickova 1959, 51). TieZ etnograf V. Scheufler
uvidza, Ze v Eeskych zemiach pece s horizontilnym fahom - kasselské pece, zacali pouZi-
vaf aZ v druhej polovici 19. storo€ia hrnéiari vyrabajiici biely riad a kameninu, ale hrnéiari
vyrédbajici mikky riad, aj potom vypalovali v milierovych peciach (Scheufler 1972, 86).
Dokonca, jednozna¢ne nepriaznivy vyvoj kvality vypalu v novoveku midme doloZeny
z Polska. Tvrdost vypalu hrnéiariny, ¢o bolo povaZované za hlavny znak kvality, mala tu
klesajiicu tendenciu aZ do 18. storoCia a vyrazné zlepSenie je aZ od 19. storo¢ia (Kucharski
1973, 98).

Zdobenie a SFachtenie ¢repu

BohatSie a o poznanie aj vyraznej$ie zmeny méZme sledovat v technologickych postu-
poch, ktoré siviseli so zdobenim, ré6znou povrchovou tdpravou, §lachtenim Erepu a tieZ
znacenim vyrobcov. Jednou z dobre poznatefnych zmien bol Gtim zdobenia dekérom hry
svetla a tiefia pribliZne v priebehu prvej polovice 16. storogia. Uplne zaniki alebo iba vyni-
mocne a v zmenenej podobe sa vyskytuje rytd vyzdoba (Pajer 1983, 64), zdobenie platic-
kymi liStami, pretld¢anie okrajov, nalepované maliny a pod., ale aj vkolkovany dekér, ozu-
benym kolieskom i samostatnym typariom (Ho33$o 1986, 133).

Na rozdiel od rytej vjzdoby, ktor4 bola hlboko zakorenen4 v stredoveku, ako novy a pre
novovekd keramiku charakteristick§m dekorativnym, a tieZ povrch &repu zu3Fachtujicim
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technologick§m postupom, bolo glazovanie. Glaziiru, ktorej zdkladnou surovinou bol kys-
li¢nik olova, poznali hrnéiari aj na izemi Slovenska najneskor od 15. storo¢ia (HosSo 1983,
219) a olovnatd glaziira sa beZne pouZivala aZ do za&iatku druhe;j tretiny 19. storo€ia, kedy
boli vyddvané zdkazy jej pouZivania pre obsah zdraviu $kodlivého olova (Scheufler 1972,
49). O vieobecnom a beZnom glazovani hrnéiariny viak nem6Zme hovorif ani zaCiatkom
novoveku. Svedectvom toho je v roku 1609 vydany pridavok k artikuldm Zilinkych hrn¢ia-
rov z roku 1582, jedného z najstar§ich hrnéiarskych cechov na Slovensku, ktory ako spo-
lo¢ny s kovdéskym cechom je doloZeny z roku 1559. V pridavku k artikuldm sa spomina
po prvy raz aj vyroba ,,panskych veci od remesla“ (gliedeny riad), od ktorej sa odtahovali
najmi chudobne;jsi hrnéiarski majstri, vyhovérajiic sa na ob&asny nedostatok gliedy (JerSo-
va 1970, 70). Napriek tomu, Ze z oblasti Rakiska sa na Slovensko dostdva ojedinele naj-
star$ia glazovana keramika uZ v 14. storo&i (Ho$3o0 1997b, 179; Ho$8o-Lesdk—Resutik 2002,
616; Musilovi-Stassel 1988, 61), aj v Rakiisku, podobne ako aj dalej na zdpad proti prddu
Dunaja, v Bavorsku, o masovejej vyrobe glazovanej keramiky, m6Zme hovorif az od 16.
storocia (Bauer 1976, 25; Felgenhauer-Schmiedt 1969, 17; 1977, 259). Aj v tomto storo€i je
tu podiel glazovanej keramiky medzi archeologickymi nilezmi men$i, ako neglazovaného
bezného hrnéiarskeho riadu i kachlic (Bors—Krchnawy 1986, 60).

Néihradou za glazovany — gliedeny riad bolo v novoveku zadymovanie, leStenie
a pravdepodobne tieZ impregnovanie ¢repu organickymi latkami. Vypalovanie keramiky
zadymovanim mé svoje korene uZ v stredovekom redukénom vypalovani, ktoré bolo cha-
rakteristické hlavne pre juhozdpadné Slovensko. V novoveku viak toto nahradili vypalova-
nim pri niZ§ich teplotich a zadymovanim, ¢im &rep nadobudol &ierne sfarbenie a péry boli
vytesnené dymom z dreva bohatého na decht, vo vzduchotesne uzavretom priestore pece.
S tymto spésobom vypalovania bolo spojené aj leStenie povrchu stien nddob, bud tak, Ze
ich zdobil le§teny ornament, alebo bola lesten4 cela plocha (Duma 1963, 372n.; Landsfeld
1950, 115; Plickova 1959, 53). Zadymovanie a le§tenie hrnéiariny nie je zndme v stredoveku,
ale jeho aplikovanie méZme doloZif na Slovensku, a tieZ na bezprostredne susediacom
moravskom dzemi, aZ v druhej polovici 16. storo¢ia (Ho3So 1983, 219; Pajer 1983, 31).
Vyroba zadymovanej keramiky bola lacn4 aj z dévodu vyZadovania nizkeho stupiia Ziaru,
ktory beZne neprekracoval hranicu 600 °C. Vysoky Ziar o. i. tieZ odstrafioval efekt leStené-
ho povrchu (Duma 1963, 379). Este jednoduch3im a lacnej$im spdsobom bolo impregno-
vanie ¢repu organickymi latkami po vypaleni, ktoré sice z Gzemia Slovenska doteraz dolo-
Zené nebolo, ale zistenia polskych béadatefov (Kocsiszewski—Kruppé 1973, 156) davaji
redlny predpoklad pouZivania tohto spdsobu dpravy ¢repu od novoveku aj na naSom dzemi.

Ako novoveky technologicky postup pri zdobeni alebo zusTachfovani ¢repu, m6Zme
identifikovaf engébovanie, t.j. plo§né nandSanie alebo malovanie, pripadne ind techniku
zdobenia jemnou hlinkou na zdkladny €rep pred preZzahom. Této technika zdobenia bola
v novoveku aplikovana predovSetkym na plytkych misovitych tvaroch. Zdobenie engébou
mohlo byt kombinované s rytou vyzdobou spésobom sgrafita a po vypaleni bola spravidla
na engdbu nanasana transparentnd glazira. Na izemi Slovenska zdobenie malovanim hne-
docervenou hlinkou bolo v stredoveku typické pre jeho juZni oblast: Gemer, Novohrad
a Hont. Tu nachddzame aj kombinovanie malovania s rytym dekdérom, sgrafitovym rytim,
uZ od zaciatku druhej polovice 15. storo¢ia (Ho33o0 1985, 250). Kombinovanie malovania
hlinkou s transparentnou glazirou, teda malovanie pod glaziru, je tu viak doloZené aZ po
obsadenti tejto Casti Slovenska Turkami, t.j. po polovici 16. storo¢ia (Drenko 1970, 167).
Zdobenie farebnymi hlinkami pod glaziiru naslo $irSie uplatnenie na hrnéiarine s farebnym,
spravidla do tehlovoZervena alebo hnedodervena oxida¢ne vypalenym Erepom, jednodu-
chym oblievanim, malovanim $tetcom ale hlavne nani$anim roZkom alebo hlinenou n4-
dobkou (grgulou, kukackou) s brkom. Z tizemia Slovenska bola venovand pozornost ar-
cheologickym nélezom takejto keramiky iba z Bratislavy a m6Zme ju s istotou datovaf
najskor od polovice 16. storo¢ia (Ho33o 1997a, 296). Takto je datovana tdto, pod glaziiru
zdoben4 hrn¢iarina aj na izemi Moravy a Ciech (Landsfeld 1950, 199; Kundera-Mé&finsky
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1987, 159; Pajer 1983, 64; Scheufler 1972, 50). PribliZne o storocie skor, po polovici, resp.
od posledne;j tretiny 15. storofia, zdobenie engébou pod glaziru z lokality v Sasku uvddza
D. Lange (Lange 1996, 226). Tomuto datovaniu odporuje v$ak vi¢§ina ostatnych prikladov
z Nemecka, ktoré potvrdzuji aplikovanie malovania pod glaziiru (,,Malhornware*) aZ od
druhej polovice 16. storoCia (Schreg 1998, 238; Stephan 1987, 184).

Fajansa a Habani

,»Y1ajkovou lodou* novovekého hrnéiarstva bola cini€itd glazidra, aplikovana pri vyrobe
fajansy. Zakladnym predpokladom vyroby fajansy bola znalost vyroby bielej zdkladnej
glaziry, v ktorej obsah cinu a olova bol v pomere 1:3 aZ 1:1 a na takyto podklad bolo
mozné malovaf Styrmi zdkladnymi farbami, kobaltovou modrou, medenou zelenou, man-
géanovou fialovou a antiménovou Zltou, ktoré boli farebne stile aj pri vypalovacej teplote
1000 °C (Heinzl 1990, 111, 112). Tento druh glazovanej keramiky je zndmy v literatire
nielen ako fajansa. PribliZne juZne od Alp sa zau¥ivalo oznatenie majolika, podrla v§znam-
ného prekladiska tohto maurského tovaru v juZnom Spanielsku na ostrove Malorca. Sever-
ne od Alp, a teda aj na naSom dzemf, sa zauZivalo v prevaznej miere oznaCenie fajansa,
podra Faenzy, strediska vyroby tejto keramiky v severnom Taliansku, odkial bola tieZ im-
portovand k nim (Braunova 1985, 8; Hrnkov4, 1954, 5). Poéiatky vyroby fajansy v Taliansku
si bezpecne doloZené od prvej tretiny 14. storocia (Vydrova 1960, 8) a od polovice 15. sto-
ro€ia Specializovani maliari fajansy tu tieZ svoje vyrobky signuji (Weinhold 1982, 158).

Spolahlivo datované doklady o vyrobe, ale ani o importovani pravej fajansy na Sloven-
sko pred koncom 16. storogia zatial neméme. Ze sa k ndm v3ak pravi fajansa mohla dost4-
vaf sporadicky uZ pred prichodom Habédnov na naSe tizemie, sved¢ia dva nilezy nepravej
fajansy, ktord bola zdobend mafovanym dekérom na bielom ¢repe pod priehladnou glazii-
rou. Torzo dZbénika tejto polofajansy z Kapitulskej ulice (Ho$30 1997a, 294) a nepubliko-
vaného ndlezu misky z vyskumu B. Lesdka na Ventirskej ulici v Bratislave, m6Zme bez-
pecne datovat do obdobia druhej polovice 80-tych rokov 15. storocia, v stvislosti s vlidou
Mateja Korvina, ktorého dvor bol otvoreny my3lienkam humanizmu a tieZ importom kera-
miky z juhu.

Najneskor koncom 16. storo¢ia méZme opriavnene predpokladat, aj ked nie miestnu
vyrobu na Slovensku, tak aspofi sporadické dondSanie pravej majoliky vyrobene;j talian-
skymi majstrami, bud’ priamo v Taliansku alebo majstrom emigrantom v inej krajine. Je
velmi pravdepodobné, Ze cez naSe Gizemia aspoii prechaddzali talianski majstri, ktori emig-
rovali a vyrébali fajansu v 16. storo¢i na dzemi Polska (Chojnacka 1981, 5; Mikotajczyk
1977, 50). Okrem toho ako importy sa mohla fajansa dostivaf na naSe dzemie aj z juZného
Nemecka, kde zatiatok jej vyroby je ddvany do 20-tich a 30-tich rokov 16. storocia (Ste-
phan 1987, 184).

Hoci zo Slovenska nie si zndme doklady o imigrujiicich talianskych majstroch, vyroba
fajansy sa udomécnila aj na dzemi Slovenska. Znalost fajansovej vyroby v polovici 16.
storoia priniesli so sebou novokrstenski emigranti, Habdni. Habdnska technika fajansy ma
korene v Taliansku, kde velkd ast novokrstencov sa za¢iatkom 16. storoia dostala pod
panstvo cirkevnych $titov a hlavné sidlo inkvizi¢ného dvora bolo dané do Faenzy, ¢o bolo
pri¢inou ich masovej emigréicie (Stephan 1987, 25). Prvi novokrstenci prichadzaji z Moravy
na zipadné Slovensko uZ v polovici 16. storoia a prvi remeselnici, medzi ktorymi nechy-
bali hmdiari, sa usadili v roku 1546 v Sobotisti, v roku 1547 v Hornych Ore$anoch, po
polovici storocia vo Velkych Levéroch a neskor sd o nich spravy z Moravského sv. Jdna,
Chtelnice a dalsich lokalit (Landsfeld 1950, 16).

Znackovanie

Pri porovndvani novovekého a stredovekého hrnciarstva, zreteIné rozdiely sd badatefné
aj v znaCkovani nddob. So stredovekom definitivne zanikli aj vieobecne rozsirené znacky
na dndch, ktorych ojedinelé preZivanie je na Slovensku doloZené najneskor z prvej polovi-
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ce 15. storo¢ia (Hos%o 1983, 218). Ryté a vkolkované znacky na okrajoch, uchich
a vynimoc¢ne na stenich stredovekej keramiky juhozdpadného Slovenska, preZivaji aj
v novoveku. V novoveku, presnejsie okolo polovice 16. storolia, v tejto Casti Slovenska
dochddza v znatkovani k zmene obsahu znadiek. Na zadymovanej keramike vynimocCne
edte nachiadzame geometrické znacky, ale plne prevladaji znacky s monogramom, naj-
skor v obrdtenom 3titovom poli pod zdvojenym kriZom ukongenym obrdtenou arabskou
§tvorkou a nesk6r monogramy v jednoduchom obdlZnikovom poli (Hos3o 1981, 29; Valla-
ek 1970, 276). Podobni situiciu pozndme v archeologickom materiéli zo susedného Ra-
kiska (Hollhuber 1977, 96, Pittioni 1979, 118; Roskosny 1969, 450; Ruprechtsberger 1979,
57, Wiesinger 1937, 137). Vkolkované a ryté znaCky réznych, prevaZzne geometrickych
obrazcov v novoveku pouZivali aj hrnéiari na oxidaéne pilenom riade a to rovnako na iize-
mi kde takto zna€kovali svoj reduk&ne vypalovany riad hrn€iari uZ v stredoveku (Wiesin-
ger 1937, 112), ako aj mimo tohto Gzemia, vritane habédnskej fajanse (Landsfeld 1950, 26;
Pajer 1989, 202, 203; Scheufler 1972, 55).

Stavebna keramika a kachliarstvo

Hlina ako z4dkladnd surovina bola neodmysliteInou sti¢asfou aj stavby alebo interiéro-
vych doplnkov. O dlaZdiciach mame Zial zo Slovenska iba velmi torzovité poznatky a preto
snaha o definovanie znakov ich nejakych zmien na prahu novoveku je neredlna. V pripade
hlinenej — tvrdej krytiny, nemdZme hovorif o novych trendoch v 16. ale ani v nasledujicich
dvoch storo¢iach. PriaznivejSia situicia je v zdkladom stavebnom materidli, v tehldch. Ku
koncu stredoveku sd zndme tzv. ,,prstovky*, tehly pomerne malych rozmerov, z kvalitnej
hliny, s dobrym vypalom a na jednej z ploch s charakteristickymi stopami po zarovnavani
prstami. Z archeologického materidlu mame viacero dokladov ich pouZivania, medzi kto-
rymi nechybaji ani spolahlivo stratigraficky datované archeologické ndlezy (Ho3§o-Lesak
1996, 246).

Neodmyslitelnym stavebnym a technickym doplnkom interiérov v stredoveku a aj
v novoveku boli kachlové pece. Ich stavba a aj vyroba kachlic tvorila jednu z hlavnych
¢innosti hrn€iarov. Preto aj zmeny v kachliarstve na rozhrani stredoveku a v novoveku sd
v mnohom porovnatelné s beZnou hréiarinou. Vedra jednotlivych novych slohovych pre-
javov v pouZitych vytvarnych ozdobnych prvkoch a technologickych zmien, dochddza
v renesancii k zmendm aj v samotnej stavbe telesa peci a v aplikdcii typov kachlic. Tieto
zmeny s\ tieZ iba pozvolné a rovnako ako v hrnéiarine si tu regionilne, socidlne, a iné
rozdiely. V koliske kachliarstva, v oblasti severného Svaj&iarska a juzného Nemecka za-
Ciatok renesanéného kachliarstva méZme datovaf uZ na zaliatok 16. storotia. V strednej
Eurépe sa tito zmena d4 urcif iba faZko. Ustup gotickych kachlovych peci v prvych desat-
ro¢iach po roku 1500 je tu sotva badatelny, o. i. aj preto, Ze v naSom prostredi aplikovanie
gotickych vyrazovych prvkov nepochybne pretrvava aj po polovici 16. storo¢ia (Holl 1993,
247).

V typologickej skladbe kachlic nadalej preZivaji jednoduché miskovité tvary so Stvor-
covym ustim a ich pouZivanie mdZme sledovat hlavne v Tudovej architektire na Slovensku
azdo 19. storo€ia (SkruZny 2002, 535). Znakom novoveku je, Ze ich vyvoj smeruje k plytkym
tvarom, ¢o v kone¢nom dosledku koreSponduje aj so samotnym vyvojom zniZovania ko-
mory komorovych kachlic, ktoré si ako typy dominantné. Vyrazny tdstup vSak mdZme
sledovaft vo vyskyte kachlic zdobenych prelamovanou &elnou stenou (Michna 1981, 356).
Okrem toho &astejSie ako v gotike, v telese peci st rimsové kachlice a obvodové korunné
kachlice.

Naéstup nového slohového prejavu naSiel svoje uplatnenie na ¢elnych doskdch komoro-
vych kachlic v motivoch aj v spdsobe modelacie reliéfu. V gotickom kachliarstve oblibe-
né ndboZenské motivy ustupuji novym, predovietkym Zinrovym a dekorativnym rastlin-
nym a geometrickym, ¢o je vyrazné po polovici 16. storo¢ia (Hazlbauer 1996, 478). Velmi
obliibené v renesancii si architektonické motivy v perspektivnom zobrazeni (Holl 1993,
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257), &im sa liia od gotickych, na ktorych boli aplikované jednotlivé &lanky architektiry
iba plogne. Casto byva zobrazovan4 tie zloZitejSia figurdlna kompozicia. Spolo&nym zna-
kom modelécie vietkych tychto motivov je podstatne niZsi reliéf, ktory ma uZ vietky znaky
basreliéfu (Michna 1981, 356). VyloZene novoveky charakter, ktory nem4 pdvod v gotickom
obdobi, st od 17. storo¢ia prevaZne rastlinné Stylizované motivy previazané na jednotlivych
kachliciach do sdvislej mozaiky (Gyuricza 1992, 172; Chovanec 2003, 634). Na druhej
strane viak nemdZme opomenuf preZivanie gotickych motivov, zvla3t na priklade Sgotickej
fidly na miskovej korunnej kachlici po polovici 16. storocia, v nalezovom siibore zo Senkvic,
jednej z prvych zrekon$truovanych kachlovych peci zo Slovenska (Hol¢ik 1973, 121).
Z \dzemia Madarska je dokonca takato kachlica datovani aZ do 17. storocia (Kozak 1972,
obr. 33).

Kachlovi pec zo Senkvic je tieZ nizornym prikladom preZivania neglazovanych kachlic
do novoveku. Takého jednoduché kachlice vyrabali hrnéiari aj v nasledujicich storo¢iach
o ¢om mame okrem archeologickych nilezov aj archivne zdznamy, uvadzajice tieZ ich
cenu, ktord bola v porovnani s glazovanym tovarom podstatne niZsia (Gajerski 1972, 481).
Rovnako ako pouZivanie neglazovanych kachlic, pokracuje po 15. storo¢f aj monochrémne
glazovanie, predovSetkym, aj v stredoveku najviac pouZivanou zelenou glazirou. Za pre-
jav novoveku vo vyrobe kachlic méZme povaZzovat monochrémne glazovanie, hoci uZ oko-
lo prelomu 15. a 16. storo¢ia st zndme priklady zdobenia kachlic kombinéciou aZ Siestich
farieb (Holl 1983, 229). O nadviznosti stredovekého a novovekého kachliarstva svedei tieZ
aplikovanie viacfarebnosti na kachliciach s gotickym reliéfom, ktorych p6vod méZme spa-
jat s banskobystrickou dieliiou a poznidme ich z nilezov v stredoslovenskej banskej oblasti
s monochrémnym zelenym glazovanim. Ich nélezy s polychrémnym glazovanim z lokalit
mimo tejto oblasti méZme vysvetlit pouZitim gotickej formy alebo kopirovania pévodného
gotického reliéfu s niekolkodesatro€nym odstupom, teda za vyrobok uz novoveky (Ho33o
1997c, 96). Takéto vysvetlenie tieZ v plnej miere je v silade s prevlddajicim ndzorom na
roz8irenie viacfarebného glazovania kachlic od prvej aZ druhej tretiny 16. storocia (Holl
1993, 267; Smetinka 1968, 572; Voit—Holl 1963, 25). Vyvrcholenim novovekého viacfa-
rebného zdobenia je pouZivanie cinifitej glaziry, hoci tito pouZivali jej hlavni nositelia
Habani st¢asne aj s olovnatou glaziirou (Gyuricza 1992, 174).

Tak ako néstup novoveku méZme evidovat v €astejSom zobrazovani beZného Zivota na
kachliciach, tento trend je evidentny aj na hlinenych plastikdch, ktoré sa k ndm dostdvaji
réznymi cestami zo zapadu. Hoci kolekcia archeologickych nalezov hlinenych plastik zo
Slovenska je nevelkd (Slivka 1991, 334), aj na tomto materidli m6Zme prezentovat
v neskorom stredoveku obliibenost predovSetkym ndboZenskych motivov. Od 16. storocia
viak méZme, Zial iba na zahrani¢énom mateniili, sledovat nérast svetskych — nendboZen-
skych motivov. Velkej oblube sa tefia hracky (Hoffmann 1996, 133 n) a pozornosti neunik-
li ani naturalisticky zobrazené najprirodzenejSie Tudské telesné potreby (Sedld¢kova 2003,
550).

Keramika nového veku

Specifickym druhom keramiky, ktory do Eurépy sa dostdva a nakoniec aj za¢ina vyré-
bat aZz v novoveku, bol porceldn. V zemi svojho vzniku porceldn neodliSovali striktne od
bezZnej keramiky (Divi§ 1985, 9), tak ako sme toho svedkom v Eurépe. Je pravdepodobné,
Ze prvy Cinsky porcelédn bol privezeny do Eur6py koncom 13. storo¢ia bendtskym kupcom
Markom Polom. Od poslednej tretiny 15. storofia sme potom svedkami snahy napodobnif
tento druh keramiky najskor v Taliansku a potom aj v inych krajinadch Eur6py. Na tizemi
byvalého Uhorska, konkrétne z archeologického vyskumu krafovského palica v Budine
pochéddza modro malovany porceldn z vrstiev datovanych do prvej tretiny 16. storo¢ia (Holl
1988, 194). Je opravneny predpoklad, Ze po vyhldseni Bratislavy za krafovské mesto v roku
1536, sa mohol tento druh keramiky dostat na Slovensko uZ pred polovicou 16. storo¢ia a to
aj napriek tomu, Ze porceldn, ktory mal cenu zlata, si mohla dovolif iba najbohatsia social-
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na vrstva a jeho obliibenou nihradou bola aZ do 18. storocia fajansa (Braunova 1985, 24).

Keramickym vyrobkom, ktory bol vyslovnym produktom novoveku, sd hlinené fajky.
Faj&enie tabaku poznala Eurépa aZ po objaveni Ameriky, odkial priniesli zdmorsk{ cesto-
vatelia semeno tejto rastliny do Spanielska. Do Uhorska sa této rastlina dostala v roku 1568
a pestovala sa najskor ako ozdobna a lie€iva rastlina (SpruSansky 1967, 243). Zaciatok
pouZivania a vyroba hlinenych fajok je datovana aZ do poslednej Stvrtine 16. storo€ia, naj-
skor v Anglicku, odkial sa veImi rychlo dostala do Holandska a postupne i do strednej
Eurépy (Karras 1995, 515; Sprusansky 1967, 243). Na Slovensku vyrobu hlinenych fajok
mozZme datovat najneskor od druhej polovice 17. storo¢ia. O moZnych zaciatkoch ich vyro-
by uZ pred rokom 1600 sved¢i nilez fajky z Kremnice, na ktorej aplikovany sposob zdobe-
nia vkolkovanym ornamentom a glazovanie si podobné ako na keramike z druhej polovice
15. storo¢ia (Ho¥8o 1989b, 289). NajstarSie spolahlivo datované archeologické nilezy zo
Slovenska, v§ak pochadzaju aZ zo 17. storo€ia. Z tohto storo€ia je aj jedineény nélez fajkar-
skej dielne zo Spisského hradu (VallaSek 1983, 236). Doslova za hranice siahajicu sldvu
dosiahlo v nasledujiicich storoiach fajkarstvo v stredoslovenske;j oblasti, hlavne v Banskej
Stiavnici (Pichiia 1957, 46).

Zaver

Horni hranicu vyvoja keramiky z obdobia neskorého stredoveku nemdZme vymedzit
presnejSie ako prvou polovicou 16. storo€ia. Aj po polovici 16. storo¢ia viak preZiva tradi-
cia stredovekého hrnéiarstva v nejednom vyrazovom prejave, technologickom postupe vy-
roby, alebo v typologickej a tvarovej palete nddob, podobne, ako sa iba pomaly odohravali
zmeny vtedajSieho kaZdodenného Zivota. Doslova pomaly plyniici &as poznadil tieZ Zivot
prisludnikov tohto remesla, jeho organiziciu a socidlne postavenie, ktoré v rebricku zisko-
vosti sa nachddzalo v stredoveku, aj v novoveku, medzi chudobnej$imi.

Za znaky stredovekého hrnéiarstva, ktoré v stredoveku tiplne doZivaji alebo v novoveku
maju charakter nevyrazného rezidua m6Zme povaZovat znacky na dnéch, rytd a vkolkovanii
vyzdobu, na juhozdpadnom Slovensku okraj profilovany ovalenim a ploché pokryvky,
masovy vyskyt pohdrov, zvonivé reduk&né vypalovanie, vysoky reliéf a hlbokd komoru na
kachliciach a tiez tehly tzv. ,,prstovky“. Novotou a znakmi novovekého hrnéiarstva boli
v tvarovej palete vyrazny nérast plytkych nadob, hlavne mis, vyroba zadymovaného mik-
ko vypalovaného riadu, pouZivanie ciniéitej glaziiry, zdobenie malfovanym eng6bovym
dekérom pod transparentnou glazidrou, beZné glazovanie — gliedenie nddob z vniitornej
strany s dominantnym oxidadnym vapalovanim a pomerne chudou, vyrazne jemnozrnnym
pieskom ostrenou hlinou. Vo vyzdobe kachlic rastlinny a mozaikovy motiv, basreliéf
a polychrémia. V neposlednom rade st to nové druhy keramiky siviace s novou kvalitou
Zivota a zvykmi, za ktoré je na prvom mieste treba spomenit preniknutie tabaku do Eu-
répy. Za zaviienie prechodu od stredovekého k novovekému hrnéiarstvu méZme povaZovat
roziirenie pouZivania tzv. fajanzérskeho kruhu a ndstup manufaktir, ku ktorému podnet
dal v roku 1743 vojvoda FrantiSek Lotrinsky, zaloZzenim vyroby fajanse v Holiéi.
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Zusammenfassung

Die Grenze zwischen dem Mittelalter un der Neuzeit im Lichte der archiologischen Keramikfunde

Die obere Grenze in der Keramikentwicklung aus der Zeit des Spitmittelalters kann man nicht genau
bestimmen. Aufgrund der bisherigen Funde handelt es sich liberwiegend um die 1. Hilfte des 16. Jhs.
Aber auch nach der Hilfte des 16. Jhs. treffen wir der Tradition der mittelkalterlichen Topferei sowohl in
der Erzeugungstechnologie, als auch in der Typologie und in den GefaBformen. Merkmale der
mittelalterlichen Topferei, die im Spitmittelalter aufhoren, oder in der Neuzeit noch als Residuum tiberleben,
sind die Bodenzeichen, geritzte und gestempelte Verzierung. In der siidwestlichen Slowakei kann man
die Topfe mit gewolbten Rindern, flache Deckel und in die graue Farbe ausgebrannte GefiBe als
spitmittelalterlich bezeichnen. Fast auf dem ganzen Gebiet der Slowakei war ein Massenvorkommen der
Becher in verschiedenen Lokalformen gekennzeichnet. Diese Tischkeramik wurde aus einer feineren
Tonmasse hergestellt. In der Ofenkeramik kann man ein hohes Relief und tieferen Kammerraum beobachten.
Die Baukeramik ist am meisten mit Ziegeln vertreten. Neue Merkmale in der neuzeitlichen Topferei
stellen seichte Gefile, besonders die platten Schiissel dar. Die Magerung dieser Gefilie hat ein feinkdrniger
Sand gebildet. Die GefiBie wurden in den Oxidationséfen ausgebrannt und so war fiir sie eine ziegelrote
Farbe charakteristisch. Zu den Neuigheiten gehorte auch die Engobe unter der Bleiglasur. AuBer der
glasierten Keramik kommt auch die sog. verrauchte Keramik mit der gegliénzten Oberfliche vor. Ganz
neu war die Fajencekeramik. Verdienste um ihre Verbreitung in der 2. Hiilfte des 16. Jhs, hatten die
Habanen. In der Kachelnverzeirung kombiniert man nach der Hilfte des 16. Jhs. Pflanzen- und
Mosaikmotive, Basrelief und Polychromie. Zu den neuzeitlichen Merkmalen der Topferei gehdren die
Tonpfeifen und Porzelan. Als Ubergangshohepunkt von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen Tépferei
kann man den Fajencekrug und den Antritt der Manufakturen bezeichnen. Die erste Manufaktur wurde im
Jahr 1743 in Holi¢ von Herzog Franz Lotrinsky gegriindet.
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