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Hranica medzi stredovekom a novovekom vo světle 
archeologických nálezov keramiky 

JOZEF HOŠŠO 

Úvod 
Hranice v živote člověka, Fudstva alebo civilizácií majů najrozmanitejšiu podobu. Preto 

cief předkládaného příspěvku je iba dielčim zamyšlením sa nad možným definováním hra­
nice, resp. rozmedzia medzi dvomi vývojovými etapami riidskej civilizácie - stredovekom 
a novovekom, z porďadu skupiny jedného z najvšednějších ale zároveň v archeologickom 
materiáli naj masovějších artefaktov - výrobkov z hliny. Tento problém by sa mohol zdaf 
jednoduchý, ak by v plnej šíérke platilo, že technický pokrok od zániku antickej civilizácie, 
až po nástup nových prúdov humanizmu nepřekonává žiadne podstatnejšie změny. Jedno­
ducho povedané, že v středověku vývoj ustrnul na jednom bode a novověk so svojim huma­
nistickým nábojom odstartoval pokrom. Naviac, ak sa hovoří o technickom pokroku, tak 
tento je v středověku spájaný predovšetkým so železom a výrobkami z neho. Středověk bol 
však aj obdobím dřeva, ktoré okrem prieniku do všetkých sfér fudskej činnosti, bolo aj 
hlavným zdrojom tepelnej energie. Na stavby sakralnych dominant, ale aj feudalnych sídel 
a reprezentačných meštianskych príbytkov, bol používaný kameň. V peňažnej zmene a ako 
atribut moci a bohatstva všeobecné, dominovali drahé kovy. A tak sa nakoniec vynára otázka, 
či móže mať vóbec nejakú vypovedaciu hodnotu při sledovaní zmien jednoduchý sediment 
- hlina a výrobky z nej. Odpoveňou by malo byf sledovanie preukázaterných technologic­
kých a morfologických zmien tohto druhu predmetov každodennej potřeby v časovom 
horizonte od sklonku středověku po nastupujúci novověk. 

Sledovanie preukázaterných a pře konkrétny časový horizont charakteristických zmien, 
komplikuje poloha územia Slovenska, resp. geopriestoru, v ktorom sa nachádza. V období, 
keď sem z juhu potenciálně mohli a sporadicky aj prenikali prvky humanizmu 
s kontinuitným vývojom antických tradicií, bolo územie Slovenska v zajatí západoeuróp-
skej gotiky. Je zákonité, že táto situácia sa odzrkadlila aj v materialnej kultuře každodenné-
ho života, vrátane keramiky. 

Zo slovenských archeológov ako prvý sa pokusil o prehFadnú chronológiu stredove-
kej keramiky B. Polla (Polla 1963, 25), ktorý podobne ako bádatelia v okolitých zemiach 
(Drobná 1963, 15; Burian-Král-Nekuda 1963, 21; Kohlprath 1982, 129; Bauer-Endres-
Kerkhoff-Hader-Koch-Stephan 1986, 17; Kruppé 1981, 43), za hraničně obdobie medzi 
středověkým a novověkým hrnčiarstvom považuje prvú polovicu 16. storočia. Tieto změny, 
resp. vývoj novovekej keramiky pokračuje aj po polovici 16. storočia a za jeho vyvrchole-
nie móžme považovat vznikanie prvých manufaktur, vznik kategorie tzv. Tudovej keramiky 
(Pajer 1983, 7) a tiež dovtedy neznáme druhy predmetov z hliny. Tieto změny prebiehali 
v širokom spektre: v spoločenskom postavení a organizácii hrnčiarov - remeselníkov, v paletě 
typov a tvarov, vo výrobných postupoch a pod., a to právě tak v bežnej hrnčiarine, kach-
liarstve i v ostatných druhoch keramickej výroby. 

Organizácia a sociálně postavenie hrnčiarov 
Jedným z vývojových procesov, ktorého završenie možme sledovat v novověku, bola 

cechová organizácia. Charakteristickým znakom a signálom počiatkov cechovej organizá-
cie bolo utiekanie sa pod ochranu patrónov, medzi ktorými v středověku majů dominantně 
postavenie Adam a Eva a od 16. storočia sa zdá, že ako nový „obfubenec", vyskytuje sa 
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hlavně sv. Florián (Plicková 1964,166; Roskosny 1969,449; Skružný 1974,155; Scheufler 
1972, 74). 

Vznikanie a světskou mocou uznaných prvých hrnčiarskych cechov na území Sloven­
ska, poďfa ojedinělých názorov, siaha už do konca 14. storočia (Kalesný 1956, 39). Avšak 
ani v 15. storočí nemóžme počítat s masovým rozšířením cechovej organizácie, hoci jed­
notlivé údaje o hrnčiaroch, ktorí sídlili v mestách sú už běžné (Lamoš 1969, 110; Ortvay 
1895, 93; 1903, 188, 189). O skutočne nastupujúcej vine zakladania hrnčiarskych cechov 
možme hovořit až od druhej polovice 16. storočia (Houdek 1943, 38; Kresz 1976, 143; 
Špiesz 1972, 56). Na zakládaní cechov, rovnako ako na konstituovaní miest, nemóžme 
uprief rozhodujúci podiel německého etnika o čom v neposlednom řade svědčí sled leto-
počtov zakladania prvých hrnčiarskych cechov postupujúci zo západu po prúde Dunajskej 
cesty, ktorou k nám prúdil tento fenomén najmasovejŠie (Gross 1991,163; Perger 1987,14; 
Wiesinger 1937, 93). 

Typy a tvary hrnčiariny 
Podobné ako v organizácii remeselnej výroby, ani v paletě typov alebo tvarov běžného 

hrnčiarskeho riadu nedochádza na prahu novověku k nějakým převratným změnám. Tento 
fakt bol podmienený predovšetkým ustáleným spósobom každodenného života, t.j. predo-
všetkým spósobom skladovania, přípravy a konzumovania stravy a nápojov. K uniformitě 
a ustáleniu typov a tvarov nádob svojim dielom přispěli i samotné cechy, svojimi nariade-
niami, tak ako to předpokládá na základe německých prameňov S. Felgenhauer-Schmiedt 
(Felgenhauer-Schmiedt 1993, 56). Dominantným typom nádoby dlho zostáva hrniec 
s rozmanitým použitím, bez výraznejšej špecifikácie tvaru. Změny móžme pozorovat 
v přídavných článkoch a detailoch. Například pre juhozápadné Slovensko typický ovalený 
okraj postupné nahrádza nová profilácia. Ak tu na časti hrncov ďalej přežívá ovalenie okra-
ja, tak sa to týka zadymovanej keramiky, čo nepriamo potvrdzuje názor o nevhodnosti 
ovaleného okraja pře glazovanie (Bors-Krchnawy 1986, 67). 

Aj v novověku bol používaný na varenie na otvorenom ohni predovšetkým hrniec, o čom 
svědčí časté zadymenie strany oproti uchu. Omnoho častejšie ako v středověku, spolu 
s hrncami sa používajú od 16. storočia na varenie na otvorenom ohni panvice na nožkách 
róznej velkosti a tiež s váčšou variabilitou tvarov. Charakteristickou změnou od novověku 
je uzatvorenie konca dutej ručky (Hoššo 1997a, 293; Pajer 1983, 31), na rozdiel od 
v středověku typického otvorenia pře předpokládané zasúvanie drevenej násady. Panvica 
však nebola jedinou plytkou nádobou, ktorá má masovejšie použitie v novověku. Celkový 
podiel mís, róznych tvarov, ktoré v predchádzajúcom období sú iba zriedkavé alebo vóbec 
neznáme, v paletě běžného riadu určeného na varenie, přípravu, ale aj na konzumovanie, je 
v novověku podstatné váčší. 

Pomyselnú hranicu medzi stredovekom a novovekom móžme výraznejšie doložit na 
pohároch, v středověku najpočetnejšom druhu stolovej keramiky. Masovost používania hli­
něných pohárov kulminuje na konci středověku. V novověku sú hliněné poháre postupné 
nahrádzané predovšetkým skleněnými, čo odzrkadrujú ekvivalenty v češtině „sklenka" 
a v němčině „Glas" (Pajer 1983,52). Aj na váčšej časti Slovenska útlm výskytu hliněných 
pohárov je preukázatefný už v prvej polovici 16. storočia. V keramike, popři bežne použí­
vaných skleněných pohároch a kalichoch, ich náhradou mohli byt azda tiež malé džbániky, 
kterých objem 0,7 až 1 liter (Hoššo 1997a, 295) je porovnatelný s najváčším objemom 
hliněných pohárov v neskorom středověku (Hoššo 1989a, 205). Specifické prežívanie hli­
něných pohárov je doložené na území Bratislavy, kde sú poháre s charakteristickým kali-
chovitým tvarom nachádzané, spolu s inými tvarmi renesančnej keramiky, ešte vždy 
v poměrné hojnom počte (Hoššo 1996, 200). 

V stolovej keramike prevládajú tak ako v predchádzajúcom období nádoby na uchová­
váme tekutin. Medzi nimi v paletě typov ani tvarov nedochádza k zásadným změnám. 
Novum móžme vidief predovšetkým v detailoch, například aj na takej charakteristickej 
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nádobě stredovekej hmčiariny akou je konvica so strmeňovým uchom. Príkladom je exem­
plár s trubkovitým predížením výlevky z vnútornej strany až po dno nádoby, ktorý bol 
nájdený v keramickom súbore zo 16. storočia v studni na Sedlárskej ulici v Bratislavě 
(Hoššo 1997a, tab. IV, 10). 

Definovat typy nádob, ktoré svojím vývojom ako tvaru, tak aj funkčnosti neboli konti-
nuitným pokračováním stredovekej keramiky, je teda viac-menej výnimočné. Medzi takéto 
výnimočné nádoby móžme daf ohrievacie misky, v nemeckej literatuře známe pod názvom 
Warmschale. Tieto misky s prerezávanými stenami a dnom slúžili ako přenosné ohrieva-
dlá, pavdepodobne hlavně rúk, v snahe zvýšenia kvality bývania v duchu nového veku. Na 
území Německa sú známe z městského prostredia ako zriedkavé archeologické nálezy, od 
konca 16., resp. od 17. storočia (Kovacsovics 1991, 71; Meschelk 1971, 295; 1976, 168). 
Tiež zo Slovenska ich poznáme doteraz iba z územia hitorického jadra města Bratislavy 
(Hoššo 1997a, 293). Je pravděpodobné, že až v pokročilom novověku ich nahradili kovové 
ohrievadlá a přenosné piecky. 

Technologia 
Změny, hoci iba pozvolné, móžme sledovat aj v technologii výroby. Zakładom hrneiar-

stva bola hlina. ŽiaT zo Slovenska nemáme zatiaT k dispozícii exaktně rozbory a tak názory 
na zloženie a teda kvalitu hlín, ktoré používali stredovekí hrnčiari, sú postavené iba na 
vizuálnom pozorovaní a ich úroveň v nejednom případe ovplyvnil stupeň skúsenosti 
a praktického poznania základov keramickej výroby. Tažba a spósob přípravy hrnčiarskej 
hliny sa celé stáročia v základoch neměnili. O fažbe plienením, ktorá bola běžným 
a jednoduchým sposobom získavania hliny, píše vo svojich pracach o džbánkaroch 
v nedávnej minulosti H. Landsfeld (Landsfeld 1950, 22). Za rozhodujúci takýto spósob 
fažby hliny aj v středověku, považujú v jednej z prvých štúdií na báze fyzikálnochemickej 
analýzy keramiky aj L. Koczisewski a J. Kruppé (Koczisewski-Kruppé 1973, 40). 

V zložení hliněného cesta jedným zo znakov novovekej hmčiariny je ústup od výrazné­
ho rozdielu v zrnitosti neskorostredovekej kuchynskej a stolovej keramiky, kedy hlavně pře 
výrobu pohárov bola používaná jemnozrnná hlina, výrazné odlišná od zrnitosti hliny, z której 
boli vyrobené nádoby používané při vaření. Naopak, zrnitost hliny stolovej i kuchynskej 
keramiky, od 16. storočia sa od seba odlišuje podstatné menej ako v středověku. Celkový 
trend je v širšom používaní tzv. chudých, t.j. menej plastických (menej mastných) hlín ako 
v neskorom středověku, je zreterný už při bežnom vizuálnom pozorovaní a potvrdili to aj 
fyzikálnochemické analýzy (Koczisewski-Kruppé 1973, 39). 

Vo všeobecnosti bádatelia sa zhodujú v názore, že struktura hliny a příprava hliny ako 
základnej suroviny vóbec, súviseli s technikou obtáčania alebo vytáčania a s konštrukciou 
používaného hrnčiarskeho hruhu. Základným konštrukčným typom hrnčiarskeho kruhu 
v neskorom středověku, ale aj začiatkom novověku je tzv. špruslák a pre novověk je pova­
žovaný za technický objav tzv. fajazérsky kruh. Obidve konštrukcie kruhov umožňovali 
pohon nohou a vytáčanie. Rozdiel bol v statickej a rotuj úcej osi a v ložiskách, čo dávalo 
váčšiu stabilitu a zotrvačnost fajanzérskemu kruhu. Při datovaní spósobov formovania na 
kruhu a tiež typov kruhov nie sú bádatelia jednotní. 

Zajeden z určujúcich dokladov sposobu formovania je najčastejšie považované drsné 
dno a dno so stopami po zrezávaní z disku hrnčiarskeho kruhu. Na stredovekej keramike zo 
Slovenska drsné dná, vrátane dien s plastickými značkami, pežívajú do polovice 15. storo­
čia (Hoššo 1989b, 282). Napriek tomu, hlavně na vyspelejšom juhozápade, móžme uvažo­
vat o vytáčaní na poměrné dokonalom hrnčiarskom kruhu už pred polovicou 14. storočia, 
hlavně nádob malých rozmerov (Hoššo-Lesák-Resutík 2002,614). Problém datovania za-
čiatku používania hrnčiarskeho kruhu, ktorý na širokom území strednej Europy so zánikom 
rímskej epochy upadol do zabudnutia (Felgenhauer-Schmiedt 1993,47), a tiež přechodu na 
techniku vytáČaním, bude potřebné riešit o.i. aj aplikáciou fyzikálnochemickej analýzy, na 
základe rozdielov v textuře hliny (Koczisewski-Kruppé 1973,116). Naviac, velmi výrazné 
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tu budu regionalne rozdiely, čo nakoniec dokazuje nejednotný názor archeológov na dato-
vanie všeobecného rozšírenia vytáčania a rýchlorotujúceho nožného kruhu. Presvedčivo 
tento stav dokumentuje práca ruského archeologa A. A. Bobrínskeho, ktorý archeologický 
nález nožného hrnčiarskeho kruhu zo Starej Rusi datuje už do 10. až 11. storočia (Bobrin-
skij 1962,47). Pře územie Slovenska však za smerodajné móžme považovať názory, podia 
kterých všeobecné rozšírenie nožného hrnčiarskeho kruhu a vytáčania, sa odohralo koń­
com středověku, presnejšie v druhej polovici 15. storočia. 

Veravravným dokumentem pře poznanie používania a rozšírenia nožného hrnčiarske­
ho kruhu sú pomeme početné zobrazenia z rożnych zemí a obdobia. Z Hispánie I. Holi 
uvádza zobrazenie priečkového kruhu („šprusláka") už z 11. storočia (Holi 1956, 185). 
R. Weinhold sa domnieva, že v západnej a strednej Európe sa na viacerých miestach začal 
používař priečkový hrnčiarsky kruh od 12. a 13. storočia. Na potvrdenie svojej hypotézy 
uvádza zobrazenie takéhoto kruhu z roku okolo 1250 z krížnej lode katedrály v Remeši 
(Weinhold 1982, 145). Početnejšie zobrazenia však sú až z 15. storočia, medzi inými aj 
zobrazenie ženy - hrnčiarky(?) na hracej kartě (Weinhold 1982, 145), ale skutečné, už 
běžné zobrazovanie priečkového kruhu - „šprusláka", nachádzame na freskách, pečatiach 
a listinách v 16. a nasledujúcich storočiach (Kwapieniowa 1971, 259; Lepówna 1974, 153; 
Skružný 1974, 158; Žegklitz 1990, 250). O dlhodobom přežívaní tohto typu kruhu, až do 
začiatku 20. storočia, alebo prinajmenšom o přežívaní priečkového kruhu vo vědomí hrn-
čiarov, svědčí jeho zobrazenie na zvolávacom znaku pozdišovských hrnčiarov (Durišin 
1944, 19). Základná konštrukcia priečkového kruhu zostávala starocia nezměněná. Vývo­
jové změny sa mohli prejavif predovšetkým zvačšovaním zotrvačníka a zvyšováním stabi­
lity váčším počtem prieČok. Za skutočne novověků konštrukciu hrnčiarskeho kruhu móž­
me považovaf tzv. fajanzérsky kruh s rotujúcou osou, za kterého kolísku je považovaný 
Orient a jeho sprostredkovatelom pře Európu bolo Španielsko (Weinhold 1982, 158). Po­
užíváme fajanzérskeho kruhu vo vyspelej západnej Európe sa předpokládá už v 16. storočí 
(Kwapieniowa 1971, 259), ale o jeho existencii doklady zobrazeniami poznáme až z 18. 
storočia (Lepówna 1974, 156; Scheufler 1972, 85; Skružný 1974, 158). 

O novověkých změnách vo finálnom základnom technologickom úkone - vypalovaní, 
ale ani o stave v neskorom středověku, nemáme prakticky žiadne doklady. Archeologické 
nálezy torz hrnčiarskych pecí naznačuj ú používanie pecí s horizontálnym ťahom už 
v neskorom středověku (Nekuda-Reichertová 1968, 39), ale rudoví hmčiari na území Slo­
venska, tak ako to dokumentovala vo svojej jedineenej monografii E. Plicková, aj v 20. storočí 
vypalovali svoj riad v milierových peciach (Plicková 1959,51). Tiež etnograf V. Scheufler 
uvádza, že v českých zemiach pece s horizontálnym fahom - kasselské pece, začali použí­
vat až v druhej polovici 19. storočia hrnčiari vyrábajúci biely riad a kameninu, ale hrnčiari 
vyrábajúci mákký riad, aj potom vypalovali v milierových peciach (Scheufler 1972, 86). 
Dokonca, jednoznačné nepriaznivý vývoj kvality výpalu v novověku máme doložený 
z Pďska. Tvrdosf výpalu hrnčiariny, čo bolo považované za hlavný znak kvality, mala tu 
klesajúcu tendenciu až do 18. storočia a výrazné zlepšenie je až od 19. storočia (Kucharski 
1973, 98). 

Zdobenie a šFachtenie črepu 
Bohatšie a o poznanie aj výraznejšie změny móžme sledovať v technologických postu-

poch, které súviseli so zdobením, róznou povrchovou úpravou, šlachtením črepu a tiež 
značením výrobcov. Jednou z dobre poznatefných zmien bol útlm zdobenia dekórom hry 
světla a tieňa přibližné v priebehu prvej polovice 16. storočia. Úplné zaniká alebo iba výni-
močne a v zmenenej podobě sa vyskytuje rytá výzdoba (Pajer 1983, 64), zdobenie platic-
kými lištami, pretláčanie okrajov, nalepované maliny a pod., ale aj vkolkovaný dekor, ozu­
beným kolieskom i samostatným typáriom (Hoššo 1986, 133). 

Na rozdiel od rytej výzdoby, která bola hlboko zakořeněná v středověku, ako nový a pre 
novověků keramiku charakteristickým dekoratívnym, a tiež povrch črepu zušfachťujúcim 
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technologickým postupom, bolo glazovanie. Glazuru, której základnou surovinou bol kys­
ličník olova, poznali hrnčiari aj na území Slovenska najneskór od 15. storočia (Hoššo 1983, 
219) a olovnatá glazura sa bežne používala až do začiatku druhej třetiny 19. storočia, kedy 
boli vydávané zákazy jej používania pre obsah zdraviu škodlivého olova (Scheufler 1972, 
49). O všeobecnom a bežnom glazovaní hrnčiariny však nemóžme hovořit ani začiatkom 
novověku. Svedectvom toho je v roku 1609 vydaný prídavok k artikulám žilinkých hrnčia-
rov z roku 1582, jedného z najstarších hrnčiarskych cechov na Slovensku, ktorý ako spo-
ločný s kováčskym cechom je doložený z roku 1559. V přídavku k artikulám sa spomína 
po prvý raz aj výroba „panských vecí od řemesla" (gliedený riad), od której sa odtahovali 
najma chudobnější hrnčiarski majstri, vyhovárajúc sa na občasný nedostatok gliedy (Jeršo-
vá 1970, 70). Napriek tomu, že z oblasti Rakúska sa na Slovensko dostává ojediněle naj-
staršia glazovaná keramika už v 14. storočí (Hoššo 1997b, 179; Hoššo-Lesák-Resutík 2002, 
616; Musilová-Štassel 1988, 61), aj v Rakúsku, podobne ako aj ďalej na západ proti prúdu 
Dunaja, v Bavorsku, o masovejšej výrobě glazovanej keramiky, móžme hovořit až od 16. 
storočia (Bauer 1976,25; Felgenhauer-Schmiedt 1969,17; 1977,259). Aj v tomto storočí je 
tu podiel glazovanej keramiky medzi archeologickými nálezmi menší, ako neglazovaného 
běžného hrnčiarskeho riadu i kachlíc (Bors-Krchnawy 1986, 60). 

Náhradou za glazovaný - gliedený riad bolo v novověku zadymovanie, leštenie 
a pravděpodobné tiež impregnovanie črepu organickými látkami. VypaTovanie keramiky 
zadymovaním má svoje kořene už v stredovekom redukčnom vypalovaní, ktoré bolo cha­
rakteristické hlavně pře juhozápadné Slovensko. V novověku však toto nahradili vypalová­
ním při nižších teplotách a zadymovaním, čím črep nadobudol čierne sfarbenie a póry boli 
vytěsněné dymom z dřeva bohatého na decht, vo vzduchotěsné uzavretom priestore pece. 
S týmto sposobom vypaTovania bolo spojené aj leštenie povrchu stien nádob, buď tak, že 
ich zdobil leštěný ornament, alebo bola leštěná celá plocha (Duma 1963, 372n.; Landsfeld 
1950,115; Plicková 1959,53). Zadymovanie a leštenie hrnčiariny nie je známe v středověku, 
ale jeho aplikovanie móžme doložiř na Slovensku, a tiež na bezprostředné susediacom 
moravskom území, až v druhej polovici 16. storočia (Hoššo 1983, 219; Pajer 1983, 31). 
Výroba zadymovanej keramiky bola lačná aj z dóvodu vyžadovania nízkého stupňa žiaru, 
ktorý bežne nepřekračoval hranicu 600 °С. Vysoký žiar o. i . tiež odstraňoval efekt leštěné­
ho povrchu (Duma 1963, 379). Este jednoduchším a lačnějším sposobom bolo impregno­
vanie črepu organickými látkami po vypálení, ktoré sice z územia Slovenska doteraz dolo­
žené nebolo, ale zistenia pofských bádatelbv (Kocsiszewski-Kruppé 1973, 156) dávajú 
reálny předpoklad používania tohto spósobu úpravy črepu od novověku aj na našom území. 

Ako novověký technologický postup při zdobení alebo zušlachťovaní črepu, móžme 
identifikovat engóbovanie, t.j. plošné nanášanie alebo maTovanie, připadne inú techniku 
zdobenia jemnou hlinkou na základný črep pred prežahom. Táto technika zdobenia bola 
v novověku aplikovaná predovšetkým na plytkých misovitých tvaroch. Zdobenie engóbou 
mohlo byť kombinované s rytou výzdobou sposobom sgrafita a po vypálení bola spravidla 
na engóbu nanášaná transparentná glazura. Na území Slovenska zdobenie malováním hne-
dočervenou hlinkou bolo v středověku typické pře jeho južnú oblast: Gemer, Novohrad 
a Hont. Tu nachádzame aj kombinovanie malbvania s rytým dekórom, sgrafitovým rytím, 
už od začiatku druhej polovice 15. storočia (Hoššo 1985, 250). Kombinovanie malbvania 
hlinkou s transparentnou glazurou, teda maTovanie pod glazuru, je tu však doložené až po 
obsadení tejto časti Slovenska Turkami, t.j. po polovici 16. storočia (Drenko 1970, 167). 
Zdobenie farebnými hlinkami pod glazuru našlo širšie uplatnenie na hrnčiarine s farebným, 
spravidla do tehlovočervena alebo hnedočervena oxidačně vypáleným črepom, jednodu­
chým oblievaním, malováním štetcom ale hlavně nanášaním rožkom alebo hliněnou ná­
dobkou (grgulou, kukačkou) s brkom. Z územia Slovenska bola věnovaná pozornosf ar­
cheologickým nálezom takejto keramiky iba z Bratislavy a móžme ju s istotou datovať 
najskór od polovice 16. storočia (Hoššo 1997a, 296). Takto je datovaná táto, pod glazuru 
zdobená hrnčiarina aj na území Moravy a Čiech (Landsfeld 1950,199; Kundera-Měřínský 

573 



1987,159; Pąjer 1983,64; Scheufler 1972,50). Přibližné o storočie skór, po polovici, resp. 
od poslednej třetiny 15. storočia, zdobenie engóbou pod glazuru z lokality v Sasku uvádza 
D. Lange (Lange 1996,226). Tomuto datovaniu odporuje však váčšina ostatných príkladov 
z Německa, ktoré potvrdzujú aplikovanie maTovania pod glazuru („Malhornware") až od 
druhej polovice 16. storočia (Schreg 1998, 238; Stephan 1987, 184). 

Fajansa a Habáni 
„Vlajkovou loďou" novověkého hrnčiarstva bola ciničitá glazura, aplikovaná pri výrobě 

fajansy. Základným predpokladom výroby fajansy bola znalost výroby bielej základnej 
glazury, v której obsah cínu a olova bol v poměre 1:3 až 1:1 a na takýto podklad bolo 
možné malovat štyrmi základnými farbami, kobaltovou modrou, měděnou zelenou, man­
ganovou fialovou a antimonovou žitou, ktoré boli farebne stále aj pri vypalbvacej teplotě 
1000 °C (Heinzl 1990, 111, 112). Tento druh glazovanej keramiky je známy v literatuře 
nielen ako fajansa. Přibližné južne od Alp sa zaužívalo označenie majolika, podia význam­
ného prekladiska tohto maurského tovaru v južnom Španielsku na ostrove Malorca. Sever­
ně od Alp, a teda aj na našom území, sa zaužívalo v prevažnej miere označenie fajansa, 
podia Faenzy, střediska výroby tejto keramiky v severnom Taliansku, odkiaf bola tiež im­
portovaná k nám (Braunova 1985,8; Hrnková, 1954,5). Počiatky výroby fajansy v Taliansku 
sú bezpečné doložené od prvej třetiny 14. storočia (Vydrová 1960, 8) a od polovice 15. sto­
ročia specializovaní maliari fajansy tu tiež svoje výrobky signujú (Weinhold 1982, 158). 

Spofahlivo datované doklady o výrobě, ale ani o importovaní právej fajansy na Sloven­
sko pred końcom 16. storočia zatiaT nemáme. Že sa k nám však pravá fajansa mohla dostá­
vat sporadicky už pred príchodom Habánov na naše územie, svedčia dva nálezy neprávej 
fajansy, ktorá bola zdobená malovaným dekórom na bielom črepe pod priehladnou glazu­
rou. Torzo džbánika tejto polofajansy z Kapitulskej ulice (Hoššo 1997a, 294) a nepubliko­
vaného nálezu misky z výskumu B. Lesáka na Ventúrskej ulici v Bratislavě, móžme bez­
pečné datovat do obdobia druhej polovice 80-tych rokov 15. storočia, v súvislosti s vládou 
Mateja Korvína, ktorého dvoř bol otvorený myšlienkam humanizmu a tiež importom kera­
miky z juhu. 

Najneskór końcom 16. storočia móžme oprávněné předpokládat, aj keď nie miestnu 
výrobu na Slovensku, tak aspoň sporadické donášanie právej majoliky vyrobenej talian-
skymi majstrami, buď priamo v Taliansku alebo majstrom emigrantom v inej krajině. Je 
vermi pravděpodobné, že cez naše územia aspoň prechádzali talianski maj stři, ktorí emig­
rovali a vyrábali fajansu v 16. storočí na území Polska (Chojnacka 1981, 5; Mikołajczyk 
1977,50). Okrem toho ako importy sa mohla fajansa dostávat na naše územie aj z južného 
Německa, kde začiatok jej výroby je dávaný do 20-tich a 30-tich rokov 16. storočia (Ste­
phan 1987, 184). 

Hoci zo Slovenska nie sú známe doklady o imigrujúcich talianskych majstroch, výroba 
fajansy sa udomácnila aj na území Slovenska. Znalost fajansovej výroby v polovici 16. 
storočia priniesli so sebou novokrstenskí emigranti, Habáni. Habánska technika fajansy má 
kořene v Taliansku, kde vďká časf novokrstencov sa začiatkom 16. storočia dostala pod 
panstvo cirkevných štátov a hlavné sídlo inkvizičného dvora bolo dané do Faenzy, čo bolo 
příčinou ich masovej emigrácie (Stephan 1987,25). Prví novokrstenci prichádzajú z Moravy 
na zapadne Slovensko už v polovici 16. storočia a prví remeselníci, medzi kterými nechý-
bali hmčiari, sa usadili v roku 1546 v Sobotišti, v roku 1547 v Horných Orešanoch, po 
polovici storočia vo Verkých Levároch a neskór sú o nich správy z Moravského sv. Jána, 
Chtelnice a ďalších lokalit (Landsfeld 1950, 16). 

Značkovanie 
Při porovnávaní novověkého a středověkého hrnčiarstva, zřetelné rozdiely sú badatelné 

aj v značkovaní nádob. So stredovekom definitivně zanikli aj všeobecné rozšířené značky 
na dnách, kterých ojedinělé prežívanie je na Slovensku doložené najneskór z prvej polovi-
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ce 15. storočia (Hoššo 1983, 218). Ryté a vkolkované značky na okrajoch, uchách 
a výnimočne na stěnách stredovekej keramiky juhozápadného Slovenska, prežívajú aj 
v novověku. V novověku, presnejšie okolo polovice 16. storočia, v tejto časti Slovenska 
dochádza v značkovaní k zmene obsahu značiek. Na zadymovanej keramike výnimočne 
ešte nachádzame geometrické značky, ale úplné prevládajú značky s monogramom, naj-
skór v obrátenom štítovom poli pod zdvojeným krížom ukončeným obrátenou arabskou 
štvorkou a neskór monogramy v jednoduchom obdížnikovom poli (Hoššo 1981, 29; Valla-
šek 1970, 276). Podobnu situáciu poznáme v archeologickom materiáli zo susedného Ra-
kúska (Hóllhuber 1977,96; Pittioni 1979,118; Roskosny 1969,450; Ruprechtsberger 1979, 
57; Wiesinger 1937, 137). Vkolkované a ryté značky rożnych, převážné geometrických 
obrazcov v novověku používali aj hrnčiari na oxidačně pálenom riade a to rovnako na úze­
mí kde takto značkovali svoj redukčně vypalovaný riad hrnčiari už v středověku (Wiesin­
ger 1937, 112), ako aj mimo tohto územia, vrátane habánskej fajanse (Landsfeld 1950, 26; 
Pajer 1989, 202, 203; Scheufler 1972, 55). 

Stavebná keramika a kachliarstvo 
Hlina ako základná surovina bola neodmyslitelnou súčasfou aj stavby alebo interiéro­

vých doplnkov. O dlaždiciach máme žiaT zo Slovenska iba vermi torzovité poznatky a preto 
snaha o definovanie znakov ich nějakých zmien na prahu novověku je nereálná. V případe 
hlinenej - tvrdej krytiny, nemóžme hovorif o nových trendoch v 16. ale ani v nasledujúcich 
dvoch storočiach. Priaznivejšia situácia je v zakładom stavebnom materiáli, v tehlách. Ku 
konců středověku sú známe tzv. „prstovky", tehly poměrné malých rozmerov, z kvalitnej 
hliny, s dobrým výpalom a najednej z ploch s charakteristickými stopami po zarovnávaní 
prstami. Z archeologického materiálu máme viacero dokladov ich používania, medzi któ­
rymi nechýbajú ani sporahlivo stratigraficky datované archeologické nálezy (Hoššo-Lesák 
1996, 246). 

Neodmyslitelným stavebným a technickým doplnkom interiérov v středověku a aj 
v novověku boli kachrové pece. Ich stavba a aj výroba kachlíc tvořila jednu z hlavných 
činností hrnčiarov. Preto aj změny v kachliarstve na rozhraní středověku a v novověku sú 
v mnohom porovnatelné s běžnou hrnčiarinou. Vedla jednotlivých nových slohových pre-
javov v použitých výtvarných ozdobných prvkoch a technologických zmien, dochádza 
v renesancii k změnám aj v samotnej stavbě tělesa pecí a v aplikácii typov kachlíc. Tieto 
změny sú tiež iba pozvolné a rovnako ako v hrnčiarine sú tu regionálně, sociálně, a iné 
rozdiely. V kolíske kachliarstva, v oblasti severného Švajčiarska a južného Německa za-
čiatok renesančného kachliarstva móžme datovař už na začiatok 16. storočia. V strednej 
Európe sa táto změna dá určif iba ťažko. Ústup gotických kachlových pecí v prvých desaf-
ročiach po roku 1500 je tu sotva badatefný, o. i . aj preto, že v našom prostředí aplikovanie 
gotických výrazových prvkov nepochybné přetrvává aj po polovici 16. storočia (Holi 1993, 
247). 

V typologickej skladbě kachlíc naďalej prežívajú jednoduché miskovité tvary so štvor-
covým ústim a ich používanie móžme sledovaf hlavně v Tudovej architektuře na Slovensku 
až do 19. storočia (Skružný 2002,535). Znakom novověku je, že ich vývoj směruje k plytkým 
tvarom, čo v konečnom dósledku koresponduje aj so samotným vývojom znižovania ko­
mory komorových kachlíc, ktoré sú ako typy dominantně. Výrazný ústup však móžme 
sledovaf vo výskyte kachlíc zdobených prolamovanou čelnou stěnou (Michna 1981, 356). 
Okrem toho častejšie ako v gotike, v tělese pecí sú římsové kachlice a obvodové korunné 
kachlice. 

Nástup nového slohového prejavu našiel svoje uplatnenie na čelných doškách komoro­
vých kachlíc v motívoch aj v spósobe modelácie reliéfu. V gotickom kachliarstve oblube-
né náboženské motivy ustupujú novým, predovšetkým žánrovým a dekoratívnym rastlin-
ným a geometrickým, čo je výrazné po polovici 16. storočia (Hazlbauer 1996,478). Vermi 
obrubené v renesancii sú architektonické motivy v perspektívnom zobrazení (Holi 1993, 
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257), čím sa líšia od gotických, na których boli aplikované jednotlivé články architektury 
iba plošné. Často býva zobrazovaná tiež zložitejšia figuralna kompozícia. Spoločným zna­
kom modelácie všetkých týchto motívov je podstatné nižší reliéf, ktorý má už všetky znaky 
basreliéfu (Michna 1981,356). Vyložené novověký charakter, ktorý nemá póvod v gotickom 
období, sú od 17. storočia převážné rastlinné stylizované motivy previazané na jednotlivých 
kachliciach do súvislej mozaiky (Gyuricza 1992, 172; Chovanec 2003, 634). Na druhej 
straně však nemóžme opomenúř prežívanie gotických motívov, zvlášť na příklade gotickej 
fialy na miskovej korunnej kachlici po polovici 16. storočia, v nálezovom súbore zo Senkvíc, 
jednej z prvých zrekonstruovaných kachlových pecí zo Slovenska (Holčík 1973, 121). 
Z územia Maďarska je dokonca takáto kachlica datovaná až do 17. storočia (Kozák 1972, 
obr. 33). 

Kachlová pec zo Šenkvíc je tiež názorným príkladom prežívania neglazovaných kachlíc 
do novověku. Takého jednoduché kachlice vyrábali hrnčiari aj v nasledujúcich storočiach 
o čom máme okrem archeologických nálezov aj archívně záznamy, uvádzajúce tiež ich 
cenu, ktorá bola v porovnaní s glazovaným tovarom podstatné nižšia (Gajerski 1972,481). 
Rovnako ako používanie neglazovaných kachlíc, pokračuje po 15. storočí aj monochrómne 
glazovanie, predovšetkým, aj v středověku najviac používanou zelenou glazurou. Za pře­
jav novověku vo výrobě kachlíc móžme považovat monochrómne glazovanie, hoci už oko­
lo přelomu 15. a 16. storočia sú známe příklady zdobenia kachlíc kombináciou až šiestich 
farieb (Holi 1983,229). O nadváznosti středověkého a novověkého kachliarstva svědčí tiež 
aplikovanie viacfarebnosti na kachliciach s gotickým reliefom, których póvod móžme spá-
jaf s banskobystrickou dielňou a poznáme ich z nálezov v stredoslovenskej banskej oblasti 
s monochrómnym zeleným glazováním. Ich nálezy s polychrómnym glazováním z lokalit 
mimo tejto oblasti móžme vysvetlií použitím gotickej formy alebo kopírovania póvodného 
gotického reliéfu s niekorkodesaťročným odstupom, teda za výrobok už novověký (Hoššo 
1997c, 96). Takéto vysvetlenie tiež v plnej miere je v súlade s prevládajúcim názorom na 
rozšírenie viacfarebného glazovania kachlíc od prvej až druhej třetiny 16. storočia (Holi 
1993, 267; Smetánka 1968, 572; Voit-Holl 1963, 25). Vyvrcholením novověkého viacfa­
rebného zdobenia je používanie ciničitej glazury, hoci tuto používali jej hlavní nositelia 
Habáni súčasne aj s olovnatou glazurou (Gyuricza 1992, 174). 

Tak ako nástup novověku móžme evidovaf v častejšom zobrazovaní běžného života na 
kachliciach, tento trend je evidentný aj na hliněných plastikách, ktoré sa k nám dostávajú 
różnymi cestami zo západu. Hoci kolekcia archeologických nálezov hliněných plastik zo 
Slovenska je nevefká (Slivka 1991, 334), aj na tomto materiáli móžme prezentovat 
v neskorom středověku obMbenosť predovšetkým náboženských motívov. Od 16. storočia 
však móžme, žiaT iba na zahraničnom materiáli, sledovat nárast světských - nenábožen­
ských motívov. Verkej obrubě sa tešia hračky (Hoffmann 1996,133 n) a pozornosti neunik­
li ani naturalisticky zobrazené najprirodzenejšie Tudské tělesné potřeby (Sedláčková 2003, 
550). 

Keramika nového veku 
Specifickým druhom keramiky, ktorý do Európy sa dostává a nakoniec aj začíná vyrá-

baf až v novověku, bol porcelán. V zemi svojho vzniku porcelán neodlišovali striktně od 
bežnej keramiky (Diviš 1985,9), tak ako sme toho svedkom v Európe. Je pravděpodobné, 
že prvý čínsky porcelán bol přivezený do Európy końcom 13. storočia benátským kupcom 
Markom Polom. Od poslednej třetiny 15. storočia sme potom svedkami snahy napodobnif 
tento druh keramiky najskór v Taliansku a potom aj v iných krajinách Európy. Na území 
bývalého Uhorska, konkrétné z archeologického výskumu královského paláca v Budíne 
pochádza modro malovaný porcelán z vrstiev datovaných do prvej třetiny 16. storočia (Holi 
1988,194). Je oprávněný předpoklad, že po vyhlášení Bratislavy za královské město v roku 
1536, sa mohol tento druh keramiky dostat na Slovensko už přeď polovicou 16. storočia a to 
aj napriek tomu, že porcelán, ktorý mal cenu zlata, si mohla dovolit iba najbohatšia sociál-
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na vrstva a jeho obrobenou náhradou bola až do 18. storočia fajansa (Braunova 1985, 24). 
Keramickým výrobkom, ktorý bol výslovným produktom novověku, sú hliněné fajky. 

Fajčenie tabáku poznala Europa až po objavení Ameriky, odkiaT priniesli zámorskí cesto-
vatelia semeno tejto rastliny do Španielska. Do Uhorska sa táto rastlina dostala v roku 1568 
a pěstovala sa najskór ako ozdobná a liečivá rastlina (Sprušanský 1967, 243). Začiatok 
používania a výroba hliněných fajok je datovaná až do poslednej štvrtine 16. storočia, naj­
skór v Anglicku, odkiaT sa velmi rýchlo dostala do Holandska a postupné i do strednej 
Európy (Karras 1995, 515; Sprušanský 1967, 243). Na Slovensku výrobu hliněných fajok 
možme datovat najneskór od druhej polovice 17. storočia. O možných začiatkoch ich výro­
by už před rokom 1600 svědčí nález fajky z Kremnice, na ktorej aplikovaný spösob zdobe-
nia vkolkovaným ornamentem a glazovanie sú podobné ako na keramike z druhej polovice 
15. storočia (Hoššo 1989b, 289). Najstaršie spofahlivo datované archeologické nálezy zo 
Slovenska, však pochádzajú až zo 17. storočia. Z tohto storočia je aj jedinečný nález fajkár-
skej dielne zo Spišského hradu (Vallašek 1983, 236). Doslova za hranice siahajúcu slávu 
dosiahlo v nasledujúcich storočiach fajkárstvo v stredoslovenskej oblasti, hlavně v Banskej 
Štiavnici (Pichňa 1957, 46). 

Závěr 
Hornu hranicu vývoja keramiky z obdobia neskorého středověku nemožme vymedziť 

presnejšie ako prvou polovicou 16. storočia. Aj po polovici 16. storočia však přežívá tradí-
cia středověkého hrnčiarstva v nejednom výrazovom prejave, technologickom postupe vý­
roby, alebo v typologickej a tvarovej paletě nádob, podobné, ako sa iba pomaly odohrávali 
změny vtedajšieho každodenného života. Doslova pomaly plynúci čas poznačil tiež život 
príslušníkov tohto řemesla, jeho organizáciu a sociálně postavenie, ktoré v rebríčku zisko­
vosti sa nachádzalo v středověku, aj v novověku, medzi chudobnějšími. 

Za znaky středověkého hrnčiarstva, ktoré v středověku úplné dožívajú alebo v novověku 
majů charakter nevýrazného rezidua možme považovat značky na dnách, rytů a v kolkovánu 
výzdobu, na juhozápadnom Slovensku okraj profilovaný ovalením a ploché pokrývky, 
masový výskyt pohárov, zvonivé redukčně vypaTovanie, vysoký reliéf a hlbokú komoru na 
kachliciach a tiež tehly tzv. „prstovky". Novotou a znakrni novověkého hrnčiarstva boli 
v tvarovej paletě výrazný nárast plytkých nádob, hlavně mís, výroba zadymovaného mäk-
ko vypalovaného riadu, používanie ciničitej glazury, zdobenie malovaným engóbovým 
dekórom pod transparentnou glazurou, běžné glazovanie - gliedenie nádob z vnútomej 
strany s dominantným oxidačným vapaTovaním a poměrné chudou, výrazné jemnozrnným 
pieskom ostřenou hlínou. Vo výzdobě kachlíc rastlinný a mozaikový motiv, basreliéf 
a polychrómia. V neposlednom rade sú to nové druhy keramiky súviace s novou kvalitou 
života a zvyknu, za ktoré je na prvom mieste třeba spomenúf preniknutie tabáku do Eu­
rópy. Za završenie přechodu od středověkého k novověkému hrnčiarstvu možme považovař 
rozšírenie používania tzv. fajanzérskeho kruhu a nástup manufaktur, ku kterému podnět 
dal v roku 1743 vojvoda František Lotrinský, založením výroby fajanse v Holiči. 
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Zusammenfassung 

Die Grenze zwischen dem Mittelalter un der Neuzeit im Lichte der archäologischen Keramikfunde 

Die obere Grenze in der Keramikentwicklung aus der Zeit des Spätmittelalters kann man nicht genau 
bestimmen. Aufgrund der bisherigen Funde handelt es sich überwiegend um die 1. Hälfte des 16. Jhs. 
Aber auch nach der Hälfte des 16. Jhs. treffen wir der Tradition der mittelkalterlichen Töpferei sowohl in 
der Erzeugungstechnologie, als auch in der Typologie und in den Gefaßformen. Merkmale der 
mittelalterlichen Töpferei, die im Spätmittelalter aufhören, oder in der Neuzeit noch als Residuum Uberleben, 
sind die Bodenzeichen, geritzte und gestempelte Verzierung. In der südwestlichen Slowakei kann man 
die Töpfe mit gewölbten Rändern, flache Deckel und in die graue Farbe ausgebrannte Gefäße als 
spätmittelalterlich bezeichnen. Fast auf dem ganzen Gebiet der Slowakei war ein Massenvorkommen der 
Becher in verschiedenen Lokalformen gekennzeichnet. Diese Tischkeramik wurde aus einer feineren 
Tonmasse hergestellt. In der Ofenkeramik kann man ein hohes Relief und tieferen Kammerraum beobachten. 
Die Baukeramik ist am meisten mit Ziegeln vertreten. Neue Merkmale in der neuzeitlichen Töpferei 
stellen seichte Gefäße, besonders die platten Schüssel dar. Die Magerung dieser Gefäße hat ein feinkörniger 
Sand gebildet. Die Gefäße wurden in den Oxidationsöfen ausgebrannt und so war für sie eine ziegelrote 
Farbe charakteristisch. Zu den Neuigheiten gehörte auch die Engobe unter der Bleiglasur. Außer der 
glasierten Keramik kommt auch die sog. verrauchte Keramik mit der geglänzten Oberfläche vor. Ganz 
neu war die Fajencekeramik. Verdienste um ihre Verbreitung in der 2. Hälfte des 16. Jhs. hatten die 
Habanen. In der Kachelnverzeirung kombiniert man nach der Hälfte des 16. Jhs. Pflanzen- und 
Mosaikmotive, Basrelief und Polychromie. Zu den neuzeitlichen Merkmalen der Töpferei gehören die 
Tonpfeifen und Porzelan. Als Übergangshöhepunkt von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen Töpferei 
kann man den Fajencekrug und den Antritt der Manufakturen bezeichnen. Die erste Manufaktur wurde im 
Jahr 1743 in Holiö von Herzog Franz Lotrinsky gegründet. 
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