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Kachlova kamna v prostordach minoritského klastera
v Brné

HANA JORDANKOVA - IRENA LOSKOTOVA

Pocatky feholniho Zivota v ceskych zemich jsou tésné spjaty s existenci rané sttedovékého
statu. Nejvétsi rozmach zakladani feholnich instituci u nas je zaznamenan ve 13. stoleti. V prv-
ni poloviné téhoz stoleti se postupné vytvéarely optimalni podminky k zaklddani opevnénych
sidel méstského charakteru, které vynesly do poptedi nové mendikantské (Zebravé) fehole.
Tyto mladsi cirkevni tddy svou dokonalou spravni organizaci, hospodédfskou nendro¢nosti
a predevsim kazatelskou a vzdélavaci ¢innosti pozitivné pasobily na obyvatele vznikajicich
mést. Do svého programu zahrnuly i péci 0 nemocné a $pitalnictvi viibec. Byli to nejdfive
dominikani a minorité (fad bratfi mensich konventuald), jejichz klastery budované obvykle
pfi méstskych hradbéch se staly neodmyslitelnou soucasti gotickych mést (Kadlec 1993,
s. 189-198). Velmi brzy po prichodu na nové misto se iniciativné zapojili do méstského
spolecenstvi. S dominikany, ktefi pasobili spiSe mezi méstanstvem, pfi§li téméf soucasné
minorité, ktefi byli ¢inni hlavné mezi méstskou chudinou. Pocet klastert Zebravych fadi
zahy predcil fady mni§ské. Napt. minoritsky #ad se s mimofadnou rychlosti rozsifil po celé
Evropé. Na generalni kapitule ve Strasburku roku 1282 bylo zjisténo, Ze m4 jiz 1583 sidel,
rozdélenych do 34 provincii (Kadlec 1993, s. 194). Zpocatku byly zakladany hlavné panov-
nikem, soukroma zaloZeni jsou ojedinéla. Pred rokem 1420 méli mendikanté jiz vice nez
50% pfevahu v zastoupeni svych klastert ve méstech proti ostatnim feholim.

Zebravé tady byly sice uvedeny do Zeskych a moravskych mést jiz za panovani krale
Ptemysla Otakara I., ale nejvét$i rozmach jim pfinesla az vlada krale Vaclava 1. Nelze
ptehlédnout, Ze nové klastery mély centralizovanou spravni organizaci. Vyznam vlastniho
predstaveného mendikantské komunity (pfevor u dominikani a kvardian u minoriti) byl
potlac¢ovan pravomoci generala. Organizacné se klastery tohoto typu zacaly sdruzovat do
Fadovych provincii, které nebyly ¢asto totozné s tradi¢ni diecézni organizaci. Nejstarsi
dominikdnské domy byly souédsti spole¢né polské provincie vzniklé roku 1228.V letech
1298-1301 se oddélily a vytvofily samostatnou provincii ¢eskou. Minoritsky fad fizeny
generalem se téZ ¢lenil na provincie, v jejichz éele stal provincidl. Nizsi spravni jednotkou
byly kustodie (vedené kustodem) tvofené z nékolika klasterd, z nichz kazdy fidil kvardian.
Prvni ¢eské konventy patfily k saské provincii. Od roku 1255 do roku 1517 k provincii
¢esko-polské, kdy doslo k osamostatnéni a vytvofeni provincie ¢eské. Moravské klastery
byly pfipojeny k provincii rakouské (Medek 1982, s. 69; Kadlec 1987, s. 163). K roku 1434
se ¢esko-polska provincie sklddala ze sedmi kustodii a 43 klastert (Hrudnikova 1997).

Ve 14. stoleti zaklddani klastert vSeobecné stagnovalo. Na pielomu 14. a 15. stoleti bylo
v ¢eskych zemich kolem 220 fadovych domd, z nichz bylo asi 85 konventa Zebravych fada
vesmés usazenych ve méstech. Z nich bylo asi 27 dominikanskych a 30 inoritskych klastera
(Bohdc¢ 1995).V predhusitské dobé ptisobilo pouze na Moravé 55 muzskych a 16 zenskych
Fadovych konventi. Mezi pocty fadovych domi v ¢eskych zemich nachdzime dosti velké
rozdily, jmenovité u minoritd, nejpocetnéjsiho cirkevniho fddu u nds co do poctu domi
viibec. V Cechéch pasobilo 61 konventil, kdeZto na Moravé pouze osm. Dominikansky ad
nebyl tak pocetny, aviak byl zastoupen jak muzskym tak 7enskym f4dem.V sousednich Ce-
chéch bylo celkem 16 muzskych a Sest Zenskych klastert zatimco v Markrabstvi moravském
osm muzskych a tfi Zenské (Hledikova 1984, Koutil 2002, s. 75).

Rozvoj sttedovékych klastert byl pferusen husitskymi valkami. OZiveni feholniho Zivota
nastalo po poloviné 15. stoleti, po uvedeni ptisnéj§i odnoze minoritti observanti do Cech
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i na Moravu franti$kdnskym kazatelem Janem Kapistranem. Obnovu feholnich instituci
prerugila ve dvacatych letech 16. stoleti nastupujici protestantska reformace, ke které se
ptiklonila vét§ina némecky mluviciho obyvatelstva moravskych kralovskych mést. Nabozen-
ska situace v mésté Brné byla ve druhé poloviné 16. stoleti velmi slozita. Zajmy katolickych
kostelu a klasterd hajila pfedevsim kapitula u sv. Petra. Ani nové ziizena jezuitska kolej
v roce 1573 nedosahla takového uspéchu jako v Olomouci. V osmdesatych a devadesatych
letech se v Brné usadili dokonce kalvinisté. Teprve az po roce 1620 zaznamenaly feholni
instituce v Ceském kralovstvi sviij druhy, nejvétsi rozkvét diky velké podpote videnského
dvora a katolickych $lechtict (Jirasko 1991, s.9-12, 51-53, Valka 1996).

Na Moravé a ve Slezsku se kladtery minoritd a dominikdnt uchytily nejdfive ve velkych
méstech: v Olomouci, Brné, Znojmé, Jihlavé, Opavé a poté i v mensich, jako v Uh. Brodg,
Sumperku, Valticich nebo v Krnové. Nenaro¢ni, le¢ zaniceni feholnici se dostali do sporu
s farnim klérem, kterému pietahovali véFici, hlavné elitu spole¢nosti. Pisobenim Zebravych
fadt se rozmahala zvladtni naboZenska nalada, kajici touha a z ni rostouci sklon k mystice.
V piedvecer husitstvi feholni ustavy upadaly, do cirkevnich zaleZitosti zasahovala §lechta, ¢imz
dochazelo k naruseni zdkladnich organiza¢nich struktur (Kadlec 1987, s. 154; Jan 1999).

Brnénsky minoritsky klaster se rozkladd pii vychodnim okraji historického jadra mezi
ulicemi Janskou, Minoritskou, Orli a Méninskou (Elia$, 1986). Poprvé se pfislusnik tohoto
fadu v pisemnych pramenech objevuje roku 1239 na zaklddaci listiné ptivodné méstan-
ského §pitalu sv. Ducha na Starém Brné. To znamend, Ze minorité pfisli do mésta spole¢né
s dominikdny ve dvacatych aZ tficatych letech 13. stoleti. Podle prameni se méla v Brné
vroce 1244 konat provincidlni kapitula. Olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku zdej-
§im minoritim (i dominikdnim) udélil roku 1253 pravo zpovidati, kdzati a pochovavati.
Biskup si pfal, aby mendikanti farni klérus v duchovni spravé dopliiovali, ne viak aby se
navzéjem potirali (Sujan1928, s. 111; Kadlec 1987, s. 165; Valka 1991). Klaster minoritt
u sv. Janti sdilel mnohé spole¢né osudy s brnénskymi dominikany. Papez Alexandr IV.
ustanovil roku 1257 dva minority, Bartoloméje z Brna a Lamberta feceného Teutonicus,
inkvizitory kacifstvi v Cechach a v Polsku (Dtimal 1969, s. 73).

Kostel sv. Janii do roku 1306 dvakrét vyhotel (v letech 1262 a 1306). Dobrodinci a ob-
noviteli byli vzdy panujici Pfemyslovci (Skrdlik 1942, s. 6). Pocatkem 14. stoleti, po pozaru
klasterni budovy, bylo sidlo minoriti obnoveno tentokrate za pfispéni pant z Boskovic,
ktefi byli pak oznalovani za [,druhé“] zakladatele. V klasternim kostele byli pohibivani
¢elni pfedstavitelé tohoto vyzna¢ného moravského panského rodu spolu s manZelkami az
do vymfeni rodu v roce 1597. Zet a dédic posledniho pana z Boskovic, Jana Sembery, Karel
z Liechtenstejna v donatorské ¢innosti pant z Boskovic dale nepokracoval.

Podle staré tradice Jan z Boskovic postoupil klasteru sviij dviir v mistech dnesnich bu-
dov. V tésném sousedstvi feholniho domu stdlo v poloviné 14. stoleti také nékolik domku
zboznych bekyni, které se mimo jiné vénovaly odetfovani nemocnych a pééi o opusténé
déti. Bekyné tvotily dobrovolnd sdruZeni pannen a vdov, které sice podléhaly pravomoci
meésta, ale ze strany cirkve byly podfizeny dohledu pfislu§ného plebana. Bekyné véak davaly
piednost pfisludniktim Zebravych radu, coz vedlo ke kompetenénim sporim s farafi (D¥{mal
1969, s. 42, 92; Kadlec 1978, s. 156; tyZ 1993, s. 199-200).

Vedle 8lechty z brnénského kraje nalezli v klastefe v letech 1313 a 1325 posledni od-
podinek i pfislusnici kniZeciho rodu, opavsky vévoda Mikulas I. s manzelkou Adelhaidou
asynem Janem. Opavsky Pfemyslovec po vymieni kralovského rodu po medi zaéal opravovat
spaleniité kostela i klastera. Zemiel viak dfive, aniz by dokoncil zapo&atou obnovu (Skrdlik
1942,s.6-7). Minorité nepohfbivali jenom vyzna¢né osobnosti, ale byli zde také pochovavani
brnéniti méstané a venkovsti farafi. Po cely stfedovék ztstala pohiebni praxe bez vétsich
promén. Kostely, a zvlasté klasterni, se staly vyhleddvanym mistem pro vy3ii spolecenské
vrstvy, které si zajistovaly ¢estnd mista k pohibu v kostele nebo kryptach. Méné majetni se
spokojili s uloZenim na hfbitové kolem kostela. Posvécena ptida byla pro kiestana jedinou
moznosti pohfbu. Velka pozornost byla ve stfedovéku vénovana sepulkralnim objektiim:
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nahrobnikim, honosnym tumbam a monumentalnim rodinnym hrobkam (Pojsl 2003).

O nejstardim déni v prostorach kldstera jsme atrzkovité informovani ze zdznamu tzv.
minoritského epicedia, které sepsal ke konci 15. stoleti tamé;jsi lektor Stépan (zemtel roku
1516). Dozvidame se naptiklad, Ze ¢len brnénského konventu Martin (ktery zemfel v roce
1321) se stal titularnim biskupem nikopolskym. V dobé husitskych valek p#isli do klastera
Zetni minorité z Cech, ale mnoho mnichi odeslo do Krnova a vratili se az ve EtyFicatych
letech 15. stoleti za uéeného kvardidna Jana Hufnagla (zemfel 1452), ktery se mimo jiné
zaslouzil o rozsiteni klasterni skoly, na niZz u¢ili i bratfi z Itilie. Nepfekvapi ani iniciativa
humanisticky vzdélaného probosta brnénské kapituly a pozdéjsiho biskupa olomouckého
Tasa z Boskovic, ktery se spoleéné s bratrem Hufnaglem zaslouZil o rozkvét minoritského
udilisté vyssiho typu v Brné. Domac{ fadové studium podporoval i kvardian Vit, ktery kon-
vent Fidil plnych 32 let (zemfel 1486). Piisobil zde i prosluly polemik s utrakvisty minorita
Paulus Moravus (zemfel 1491) (Kratochvil 1919-1920, s. 41; Dokoupil 1974; Koutil 2002,
s. 77). Klaster horlivé agitoval proti utrakvismu a aZ do roku 1527 mél ¢ilé styky s Polskem,
zejména s Krakovem. KdyZ v roce 1494 v Brné zemfel provincial Martin z Krakova, byl
pohiben v klasternim kostele. O rok pozdéji postihlo feholni spolec¢enstvi velké nestésti.
V dobé morové epidemie zemfelo celkem 18 feholniki a $est novict.

Zivot véticich 15. stoleti byl proniknut uptimnou kestanskou zboZnosti, ktera se pro-
jevovala pfedeviéim pravidelnou modlitbou v riznou denni dobu, svécenim nedéli a svatka
azachovavanim pfisnych postti. Obdivuhodnd byla i ticta k Pismu svatému. V dobé vladislav-
ské je viak uz vidét zfejmy pokles nékdejsi mravni pfisnosti (Medek 1982, s. 166-167).

Némecka reformace, zahdjend Martinem Lutherem roku 1517, méla velky ohlasiv sou-
sednich zemich. Po¢atkem druhé poloviny 16. stoleti lze v pozorovat morélni i hospodarsky
upadek v ¢etnych brnénskych klasterech. Na poéatku sedmdesétych let byl povéfen visitaci
brnénskych mendikantskych domt dominikan Felicidn Ninguarda. Z jeho podrobné
relace jsme informovéni o tom, Ze minoritsky klaster té doby byl zcela vylidnén. Tehdejsi
jediny ¢len konventu - kvardin - pisobil vefejné pohorseni, vystupoval spide jako vojak
ne? mnich. Mél dvé milenky a nékolik déti. Kdykoliv pfisel visititor do klastera, aby ho
vyslechnul a napomenul, nebyl pfedstaveny k nalezeni. I dal3i kvardian u sv. Jand, Vincenc
Spinelli, se choval pohorslivé. Pro rizné prohifesky byl uddn az k papezské kurii. Roku
zaleZitost byla $alamounsky ukoncena. Kvardidn se vymluvil na chatrné zdravi a zistal
v Brné a olomoucky biskup ho vyzval k ¥Adnému Zivotu. Mozna za jeho vedeni klastera byl
v unoru roku 1586 v krypté klasterniho kostela pohfben prvni moravsky protomedikus
a lékaf svétového jména - kalvinistista Tomd$ Jordan z Klausenburku (Burian 1948, s. 3,
8-9,16,32). Béhem stavovského povstani byl klaster adajné vyloupen a kostel byl na ptikaz
direktoria vyhrazen katolickym bohosluzbam (Foltyn 2005, s. 176-172).

Torzovité nélezy kamnovych kachl pochdzeji z archeologického vyzkumu vr. 1987 AU
CSAV v Brné. Jsou soucasti bohatého nalezového celku z prostoru smeti§té, umisténého pii
severni nadvorni zdi malé kvadratury (Prochdzka 1998, s. 287). Kromé zlomkd nadobko-
vych kachlti (miskovitych) ze druhé poloviny 15. stoleti se v souboru vyskytuji také kachle
komorové, jejichZ vznik mazZeme zatadit rimcové do tfi ¢asovych horizontt.

Po poloviné 15. stoleti

Nejstarsi otopné téleso (nebo télesa?) tvofily rezné a zelené glazované kachle ¢tverco-
vého formétu CVS s relié¢fem vpravo kragejictho gryfa (obr. 1, 3). Obé figury se od sebe
kromé velikosti lidi pouze v detailech, jako je napt. sklon ktidel a protazeni jejich letek.
Zelené glazované exemplafe (obr. 1) ramuje na rozdil od rezného (obr. 3) sukovita vétev
obtadcena ¢lenitymi listky. Tyto kachle maji sviij ptivod v budinské kralovské dilné (obr. 2),
kde byly jako soucdst tzv. ,rytifskych kamen“ vyrdbény v letech 1454-1457 pro Ladislava
Pohrobka (Holl 1958, s. 291-4; Holl 1971, s. 199). PtestoZe se nemohlo jednat o levné
zboti, ziskalo v brnénském prostfedi rychle oblibu, a to nejen na zemépanském hradé, ale
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Obr. 1. Vpravo kraéejici gryf na skalnatém terénu, v profilovaném
rdmovani plasticky provedend vétev obté¢end ¢lenitymi listky.

- Brno, minoritsky kléster, obj. 5

- inv. & A 434 423, A 434 424 + 434 439 (slepeno ze 2ks)
- 2 exemplére

- komorovy, Fadkovy

- 225x225x? mm

- material jemnéjsi cihlovy

- povrch: bila engoba, zelena glazura

- vnitfni ¢ast komory o¢azena

- po poloviné 15. stoleti

25

MIERERE) el N4 429

Obr. 2. Budinska kralovska dilna.

. Budinska kralovskd dilna, typ 1 (Holl 1958, s. 291, obr. 74,
Holl 1971, s. 199, obr. 136, Michna 1974, s. 187).

2. Brno, Spilberk, (Cejnkovd-Loskotovd 1994, s. 183).

3. Brno - blok 91: Pekafskd, Anenskd, Kope¢na (Berou$ek

1998).

4. Brno - bez bliz3iho uréeni (Michna 1974, s. 192, obr. 8)

5. Vy$kov (Michna 1974, s. 192, obr. 9; Prochdzka 1934, obr.

17).

—

Obr. 3. Vpravo kraéejici gryf na skalnatém terénu
v profilovaném rdmovan{.

- Brno, minoritsky klaster, obj. 5

-inv.¢. A 434468

- 1 exemplaf komorovy, fddkovy

- 215%215%90 mm

- materidl: jemnéjii $eda hlina

- povrch reiny

- v levé bo¢ni sténé komory konstrukéni
otvor (primér cca 7 mm)

- po poloviné 15. stoleti

[SSEEERER - A 434 468

Obr. 4. Kobetice u Vyskova, tvrz Kobefice u VySkova, tvrz Obr. 5. Ceské Bud&jovice, ndm. Premysla Otakara II. 35,
Ceské Budéjovice, ndm. Pfemysla Otakara II. 35 (Michna U Cerné véze 3 (Kovaova 2004, s. 27, tab. XV, X VIII).
1974, Nekuda-Unger 1981).
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Obr. 6. Panelované arkddy s jeptiskami pod
cimbufim.

- Brno, minoritsky klaster, obj. 5

- inv. €. A 434617, A 434425-A 434428,
A 434429-A 434430

- 5exemplaft se zadni konstrukéni lidtou
2 exemplare bez

- vrcholovy panel (5ks), obklddaci panel
(2 ks)

- 180x100x35mm - po délce spodni
hrany na zadni strané plocha lista
k upevnéni na vrchol kamen

- material jemnéjsi cihlovy

s ’ 059 » 0 Vo=
- povrch: bild engoba, zelena glazura - A 434 425

- polovina 15. stoleti

Obr. 7. Brno (?).

také uvnitf stfedovékého mésta i na predmésti. Stejny
kachel pochézi také z blizkého Vyskova (Michna 1974,
s. 192, obr. 9). V kobeftické tvrzi u Vyskova (Michna
1974, Nekuda-Unger 1981) pak sou¢asné nachdzime
i variantu bez vegetabilniho rdmovani (obr. 4) stejnou
jako v minoritském klastefe. Ani vyskyt téchto kachlu
se neomezuje jen na brnénsky region, o cemz svédc¢i
nalezy z Ceskych Budéjovic (obr. 5; Kovacova 2004, s.
27, tab. XV, XVIII).

Priblizdim porovnani figur na obou variantach je patrné, ze tviirce gryfa v profilovaném
ramovani vychazel ze slozitéjsiho budinského exemplate. Takovy zavér podporuje i srov-
nani metrické, kdy reliéf jednodussiho kachle je pti zachovani proporci o poznani mensi
nez u exemplare uherského pivodu. Pfi¢inou mohlo byt pfirozené zmenseni kachle oproti
poutzité piedloze v procesu vyroby. Kamna s gryfy z minoritského klatera byla s nejvétsi
pravdépodobnosti zdobena zelené glazovanymi vrcholovymi panely ve tvaru cimbufi
s gotickymi okny ve stinkdch (obr. 6). Téchto paneli bylo v souboru identifikovano celkem
sedm, konstrukéné viak byly urceny pro dva riizné zptisoby osazeni. K vét$iné z nich byla
na spodni hranu zezadu pfipojena plocha lifta, ktera slouzila k lepsi stabilité panelt pii
jejich umisténi v télese kamen. Ostatni panely zastaly vzadu hladké a slouzZily pak jako ob-
kladaci prvky. Podobny zelené glazovany panel se nachazi v tzv. staré sbirce Muzea mésta
Brna (obr. 7; inv. ¢. 7000). Blizsi nalezové okolnosti bohuzel nejsou znamy. Jeho horni &ast
se rozméry i reliéfemn shoduje s nalezenymi exempléfi z klastera. Na spodni hranu panelu
navazuje viak jesté pas s horizontalné polozenou sukovitou vétvi s ¢lenitymi listky, obli-
benym motivem budinské kachlové produkee, ktery se zde poprvé objevuje pravé na tzv.
~rytitskych kamnech® po poloviné 15. stoleti.

Prvni polovina 16. stoleti

Druhé kamna byla postavena nékdy v prvni poloviné 16. stoleti z jedno i vicebarevné
glazovanych kachli obdélnikového formatu s renesanénimi architektonickymi prvky (obr. 8).
S muslové kanelovanou konchou se na kachlich 16. stoleti setkdvime pomérné ¢asto. Tento
kachel je viak vyjimec¢ny dobfe zvladnutou perspektivou a také vicebarevnou glazurou, ktera
v brnénském materidlu rozhodné neni obvykla. Ve vysledku muselo byt ptisobivé i stfidani
zelenych a pestrych kachll v télese kamen. Tento barevny efekt byl ziejmé uplatnén na
podobnych kamnech pochazejicich z budinského méstského prostfedi prvni ¢tvrtiny 16.
stoleti (Holl 1993, s. 247-8). Snad nejblize k brnénskému exemplari ma straZnicky kachel
(obr. 9), datovany do prvni poloviny 16. stoleti (Pajer 1983, s. 125, 232). Zanikovy horizont
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Obr. 8. Architektura: zdény vyklenek uzavieny muslové kanelovanou
konchou.

- Brno, minoritsky klater, obj. 5

- inv.¢. A 434433

- 1 exemplaf

- komorovy, fadkovy

— 195x225x? mm, komora odlomena, na zadni{ strané CVS
otisk latky

- material jemné&jdi cihlovy

- povrch: bild engoba, zelend glazura

—inv.C. A 434433

- 1 exemplaf

- komorovy, fddkovy

- 195x225x? mm, komora odlomena, na zadni strané CVS
otisk latky

- material jemné;jsi cihlovy

- povrch: bild engoba, vicebarevnd glazura (zelen4, zluta,
bila, hnéda)

- 1. polovina 16. stol.

Obr. 9. Stréinice-mésto (Pavlik-Vitanovsky 2004, kat. &. 1185; Pajer
1983, 5. 125,232).

Obr. 10. Alegorie (?): muiské poprsi (2) pod arkidou, ve cviklech
postavicky, hrajici na strunné nistroje.

- Brno, minoritsky klaster, obj. 5

- inv. & A 434918, A 434435

- nejméné 1 exemplaf

— komorovy, fadkovy

~ ?x?x60 mm

- material hrub3i cihlovy

- povrch: bild engoba, zelend glazura
- 1. polovina 16. stol.
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Obr. 12. Praha-hrad (Pavlik-Vitanovsky 2004, kat. & 392).

Obr. 11. Kostelec nad Cernymi lesy - zamek (Durdik-

Hazlbauer

Obr. 13. Praha-hrad (Pavlik-Vitanovsky 2004, kat. &. 398).

Obr. 15. Opodin - tvrz (Pavlik-Vitanovsky 2004, kat.

. 765).

1993, 5. 300-301).
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Obr. 14. Brno (?)

& 181).

Obr. 16. Lichnice - hrad (Pavlik-Vitanovsky 2004, kat.
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Obr. 17. V muslové kanelované luneté vegetabilni dekor
s ptackem.
ﬁ - Brno, minoritsky klaster, obj. 5
7/ - inv.¢. A 435043
Vi - 1 exemplar
17! - vrcholovy panel
f i( - hl. 45 mm - na zadni str. dole plochy obloukovy
A vystupek k upevnéni panelu na vrchol kamen
VT - materiél hrubsi cihlovy
w7 Lo - povrch: bila engoba, zelend glazura
o s o e - 1. polovina 16. stol.

kamen je na zdkladé materidlu z prostoru smeti$té kladen do druhé poloviny 16. stoleti.
Toto vroceni jesté uprfesnuje nilez polského stfibrného denaru z roku 1560 ve spodni vrstvé
smetisté (Krasenska 2004, s. 33, 35).

Dalsim typem kachle s architektonickymi prvky je bohuzel velmi torzovité dochované
ztvarnéni nékteré z tehdy oblibenych alegorii, kterou se dosud nepodatilo identifikovat
(obr. 10). Ve stejném architektonickém ramovani s postavickami hudebniki zndme alegorii
astronomie (obr. 11; Durdik-Hazlbauer 1993, s. 300-301), gramatiky (obr. 12; Brych-Steh-
likova-Zeglitz, 1990, kat. &. 254, s. 110) a hudby (obr. 13; Brych-Stehlikova-Zeglitz, 1990,
kat. ¢. 255, s. 110). Alegorickd postava vyplnovala také prostor pod stejnou arkddou na
dalsim kachli z tzv. staré sbirky Muzea mésta Brna (obr. 14, inv. ¢. 6445). Nélezové okol-
nosti tohoto zlomku vsak nejsou stejné jako v piedeslém ptipadé bohuzel znamé. Kromé
zminénych alegorii se ve stejném ramovéni objevuji i dal${ motivy, napt. $lechti¢na (obr. 15;
Skruzny-Spacek 2004, kat. ¢. 31) ¢&i sestoupeni do pekel (obr. 16; Pavlik-Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 181). Pfi vyrobé téchto kachla se uzivalo dvou forem tak, aby mohly byt motivy ve
stejném rdmovani snadno obménovany. Tato kamna asi zdobila i lunetova muslové ¢lenéna
akroterie s rostlinnym motivem a ptackem (obr. 17).

Konec 16. aZ pocitek 17. stoleti

Posledni nejmladsi skupina je ponékud nesourodd. Jedna se vétsinou pouze o jednotlivé
zlomky, které nemusely pochdzet pfimo z kldstera. Neplati to o zelené glazovanych panelech
zdobenych vejcovcem (obr.21) ani o fimsovém rohovém kachli s palmetami (obr. 20).V prv-
nim pripadé se zachovaly dva rekonstruovatelné exemplate, ve druhém pak témét kompletni
torzo. Zlomek kachle s péti miskovitymi prohlubnémi (obr. 18) se ni¢im nevymyka béziné
kachlové produkci druhé poloviny 16. stoleti. Jeho jednodussi variantu bez vegetabilniho
motivu nachazime napt. na brnénském Spilberku (inv. & 322 786-322789) i ve vzdalenéjsi
Straznici (obr. 19; Pajer 1983, s.). Také rizné varianty tapetovych vzori (obr. 22,23) na kach-
lich ptevazné se zelenou glazurou jsou ¢astym nalezem v odpadnich jimkach 16.-17. stoleti.

Obr. 18. P&t kruhovych miskovitych prohlubni doplnénych vegetabilnim
— S —— ~ —+ motivem.
- Brno, minoritsky klaster, obj. 5
- inv. ¢. A 435000
- 1 exemplaft
- komorovy, fadkovy
- 205?%x205?%2 mm, komora odlomeni

- povrch: bila engoba, zelena glazura
-16./17. stol.
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Obr. 19. StrdZnice-mésto.

1. Straznice-mésto (Pavlik-Vitanovsky 2004, kat. & 1202; Pajer
1983,5.110, 232).
2. Brno-Spilberk

Obr. 20. Profilovana CVS s fadou palmet nad
tordovanou lidtou.

e

- Brno, minoritsky kldster, obj. 5

- komorovy timsovy, rohovy

- inv. ¢ A 434994

- 1 exemplaf

- 70-130x75x? mm,komoraodlomena,
zadni strana CVS ocazena, licova
strana CVS sefiznuta po dhlem 45°

ediznun /

oo ai+ eheo (pted vypalem)
e - material jemnéjii cihlovy se slidou
- povrch: bila engoba, zelend glazura
vio B ® 0 B - - 16./17.stol.

— A 4% M4

Obr. 21. Vejcavec.

- Brno, minoritsky klaster, obj. 5

- vrcholovy panel

- inv.¢. A 434431, A 434432

- 2 exempldfe

- 3. 165mm, hl. 47 mm - na zadni
strané dole plochy obloukovy vystupek
k upevnéni panelu na vrchol kamen

- povrch: bila engoba, zelena glazura

- 16./17. stol.

Obr. 22. Tapetovy vzor.

- Brno, minoritsky klaster, obj. 5

— komorovy, Fadkovy

- inv. €. A 434992

- komora odlomena, na boku konstrukéni ovalny otvor
o priiméru aZ 9 mm, zadni strana o¢azena

— mat. hrubsi cihlovy

- povrch: bild engoba, vicebarevna glazura (Zlut4, zelend
hnéda)

-16.-17. stol.
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Obr. 23. Tapetovy vzor.

- Brno, minoritsky kldster, obj. 5

- komorovy (?)

- inv. ¢. A 434997

- zadni str. CVS - stopy po hlazeni

- mat. hrubsi cihlovy se slidou

~ povrch: bild engoba, zelena glazura, druhotné zbytky licky
- 16.-17. stol.

- inv. ¢. A 435003

— komora odlomena, zadni strana lehce o¢azend
-16.-17. stol.

- analogie: Spilberk, kaple, inv. ¢. 323288, 1 zl. - totozny

Obr. 24. Nabéh profilovaného oblouku s vytiznutou lunetou uprostred.

- Brno, minoritsky klaster, obj. 5

- vrcholovy panel

- inv. & A 434440

- 1 exemplar

- ?™x?x35mm - na zadni strané dole plochy obloukovy vybézek
k upevnéni panelu na vrchol kamen

- material jemnéjsi cihlovy se slidou

- povrch: bild engoba, zelena glazura (jen pruh podél vnéjsiho
okraje)

-16./17. stol. (?)

tis » e [ )

Zlomek profilovaného oblouku s lunetovym vyfezem (obr. 24) je na zadni strané stejné jako
jiné vrcholové panely opatfen obloukovym vybézkem pro stabilnéj$i upevnéni na kamnech.
Pro tento prvek viak v dostupném materialu zatim Zadné analogie nenachazime.

Z ndlezové situace neni mozno rozhodnout, kterou ¢ast klastera kachlovd kamna vyta-
péla. Stejnd nejistota panuje i v uréeni prostor, temperovanych ve 13. stoleti teplovzdusnym
topenim. Casti jeho konstrukce byly nalezeny v druhotném uloZeni v zasypu sklepa, zbytky
topenist pak pod budovami na zdpadni strané velké i malé kvadratury (Prochdzka 1998,
s. 281-285; Prochazka 2003, s. 165). Vzhledem k velmi dlouhému ¢asovému useku, ktery
od sebe oba typy otopnych zatizeni déli, nelze o 74dné navaznosti ani uvaZovat. Klaterni
area] prosel za tu dobu rozsahlym stavebnim vyvojem a poZadavky na vytépéni obytnych ¢i
reprezentaénich prostor zaznamenaly rovnéZ radikélni zmény. Na zdkladé naleza starsich
typl nadobkovych i komorovych kachlt z jinych brnénskych lokalit mizeme analogicky
pfedpokladat existenci takovych kamen i v prostorach minoritského klastera. Na smetis-
té u severni stény malé kvadratury byly ale vyvezeny pozistatky kamen, vybudovanych
v klastefe nejdfive po poloviné 15. stolet{ a v prvni poloviné stoleti 16. Ve srovndni s béznou
kachlovou produkci sttedovékého a rané novovékého Brna muZeme Fici, Ze se v ptipadé
prvnich dvou skupin jednd o vyrobky, svédéici o vy$§ich narocich i moZnostech zadava-
tele. I mendikantsky kladter mél zfejmé diky svym bohatym p#iznivcim dost prosttedkii
na porizeni kamen vy$si cenové kategorie. Na zikladé pisemnych prameni lze spojit vznik
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prvnich kamen s kvardidnem Vitem, ktery stal v Cele klastera od roku 1454 celych 32 let.
Pro prvni polovinu 16. stoleti se ndm dochovala pouze dvé jména predstavenych brnén-
skych minoritl, a to AmbroZ (souéasné i provincial éesko-polsky) a Petr (doloZen 1528;
Kratochvil 1919-1920, s. 40). Nékdy v této dobé musela byt v konventu postavena kamna
s renesan¢nimi architektonickymi prvky. Zanik vy$e zmifiovanych kamen lze snad spojit
s pusto$enim cirkevnich statkll a zabavovanim jejich majetkd v roce 1619.
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Zusammenfassung

Die Kacheléfen in den Riumen des Minoritenklosters in Brno (Briinn)

Das Britner Minoritenkloster befindet sich beim dstlichen Rand des Stadtkerns, zwischen den Gassen
Janska, Minoritskd und Méninskd. Die Minoriten kamen in die Stadt gemeinsam mit den Dominikanern in
den 20. bis 30. Jahren des 13. Jhs. Von den iltesten Ereignissen in den Klosterrdumen informiert uns Lektor
Stephanus, der zum Ende des 15. Jhs. sogn. Minoritenepicedia geschrieben hat. In der Zeit der Hussitenkriege
kamen ins Kloster zahlreiche Minoriten von Bohmen. Viele M6nche sind nach Krnov gegangen und kehrten
erst in den 40er Jahren des 15. Jhs. zuriick. Zu dieser Zeit war in Brinner Kloster gelehrter Kvardian Hans
Hufnagl (1452 ist gestorben), der um die Verbreitung der Klosterschule sich verdient hat. In dieser Schule
haben auch die Briider von Italien unterrichtet. In derselben Zeit lebte in Briinn humanisticher Probst des
Briinner Kapitels und spiter Olmiitzer Bischof Tas von Boskovice, der gemeinsam mit dem Bruder Huf-
nagl um die Bliite der Minoritenschule des héheren Typs sich verdient hat. Das heimische Ordensstudium
unterstiitzte auch Kvardian Vit, der 32 Jahre lang Minoritenkonvent verwaltet hat.

Die Funde von Kachelnbruchstiicken stammen von einer Rettungsgrabung des Archaologischen Instituts
in Brno im Jahr 1987. Die Kacheln waren auf einem Kehrichthaufen, der bei der Nordmauer der kleinen
Hofkvadratur sich befindet hat. Es handelt sich um die Bruchstiicke der gefififormigen Kacheln aus der
2. Hilfte des 15. Jhs. und um die Kammerkacheln, die von drei Zeithorizonten stammen: nach der Hilfte
des 15. Jhs., von der 1. Halfte des 16. Jhs. und vom Ende des 16. und Anfang des 17. Jhs.

Aufgrund der Fundsituation kann man nicht entscheiden, welche Klosterteile mit den Ofenkacheln
beheizt wurden. Die gleiche Unsicherheit herrscht in der Frage der Luftbeheizung im 13. Jh. Einige Teile
der Heizungskonstruktion wurden in der Sekundarlage im Schutt des Kellers und Reste der Heizungsstellen
unter den Gabiuden an der Westseite der grofien und kleinen Kvadratur gefunden. Angesichts der langen
Zeit, die beide Beheizungstypen voneinander teilt, kann man auch keine gemeinsame Bindung voraussetzen.
Das Klosterareal hat eine ausgedehnte Bauentwicklung erlebt und auch die Beheizung der Klosterraume hat
sich in der Zeit radikal gezndert. Aufgrund der Kachelnfunde von anderen briinner Lokalititen kann man die
Existenz der Kachelofen in den Raumen des Minoritenklosters voraussetzen. Auf dem Kehrichthaufen waren
die Ofenreste, die frithestens nach der 2. Halfte des 15. Jhs. event. noch in der 1. Hilfte des 16. Jhs. erbaut
wurden. Wenn wir die Kachelnproduktion in mittelaterlichen und frithneuzeitlichen Briinn vergleichen,
kann man sagen, dafl die Kachelnerzeugnisse von hoheren Anspriichen zeugen. Das Mendikantskloster hatte
Dank der reichen Gonner die Mittel um die Kachelofen der héheren Preiskategorie zu kaufen. Aufgrund
der schriftlichen Quellen kann man die ersten Kacheléfen mit dem Kvardian Vit verbunden, der 32 Jahre,
seit 1454 an der Spitze des Kloster stand. In der 1. Halfte des 16. Jhs. (unter den Abten Ambrosius und Peter
1528) mufiten im Kloster Kacheléfen mit den Renaissancemerkmalen gebaut werden. Den Untergang der
Kachel6fen kann man mit der Verwiistung der Kirchengiiter im Jahr 1619 verbinden.

Abbildungen:

1. Nach rechts schreitender Gryf auf einem felsigen Terrain. Ein plastisch dargestellter Ast, der mit geglie-
derten Blitterchen umgewickelt ist, in einer profilierten Einrahmung. Brno.

. Kénigliche Werkstatt von Budin.

. Nach rechts schreitender Gryf auf einem felsigen Terrain in einer profilierten Einrahmung,. Brno.

. Kobetice bei Vyskov. Die Feste.

. Ceské Budéjovice (Budweis).

. Panellarkaden mit den Nonnen unter der Zinne. Brno.

Brno (2).

. Architektur: eine gemauerte Nische, die mit einer muschelartig kanelierten Konche abgeschlossen ist. Brno.

. StraZnice, Stadt.

. Eine Alegorie (?): ein ménnliches Brustbild (?) unter einer Arkade; in den Zwickeln sind Figiirchen, die
auf Salteninstrumente spielen. Brno.

11. Kostelec nad Cernymi lesy, das Schlo83.

12. Prag. Die Burg.

13. Prag. Die Burg.

14. Brno (?).

15. Opocin. Die Feste.

16. Lichnice. Die Burg.

17. In einer muschelartig kanelierten Lunette ein Vegetationsmotiv mit einem Vogelchen. Brno.

18. Funf kreisférmige Schalenvertiefungen, die mit einem Vegetationsmotiv verziert sind. Brno.

19. StraZnice. Stadt.

20. Profilierter Kachel mit einer Reihe von Palmetten iiber einer tordierten Leiste. Brno.

21. Eiermuster. Brno.

22. Tapettenmuster. Brno.

23. Tapettenmuster. Brno.

24. Ein Anlauf des profilierten Bogens mit einer ausgeschnittenen Lunette in der Mitte. Brno.
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