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Stredovéké opevnéni v Ondrejovicich, okres Jesenik

PAVEL KOURIL - DALIBOR PRIX - MARTIN WIHODA

1. Poloha a popis objektu

Na jihozapadnim okraji historického Slezska, ohrani¢eném severnim pfedhtfim Hru-
bého Jeseniku, resp. Zlatohorskou vrchovinou, se na rozhranni jejich pod¢&asti — Rejvizské
vrchoviny a Zlatopoto¢ni kotliny - v pomérné sevieném, dosti prudce k severu klesajicim
tdoli rozlozila v obdobi vrcholné kolonizace ves Ondrejovice (dfive Endersdorf). Nad jadrem
vsi se v nadmofské vysce pfiblizné 520 m dochovaly neptili§ zfetelné pozistatky drobného
stfedovékého opevnéni. Jsou soucdsti aredlu rekreadniho objektu &p. 76 Jaroslava Méchy,
v néjZ se na prelomu 60. a 70. let 20. stolet{ funkéné proménila mensi novovékd zemédélska
usedlost, patFici pfed rokem 1946 rodu Schénwaldert (napt. k roku 1938 Joanidis 2001, 113),
pfipadné Drescheri (srov. k roku 1928 DAL I, 63). Potatky usedlosti sahaji do sklonku 18.
stoleti; k roku 1789 byla zachycena jako majetek Franze Schonwaldera (Joanidis 2001, 138),
potombka starobylého ondrejovického selského rodu, k jehoz predkiim nélezeli uz roku 1579
sedlici Christof Schénwald a jiny Christof Schenwald ¢i pozdéji Michel a Andres Schonwil-
derové, znami z let 1678-1679, traditné drzici statky s pozdéj$imi ¢p. 8 a 21.

Opevnéni je situovano ze strategického hlediska pomérné malo vyhodné ve svazitém
terénu do plytkého udoli dnes bezejmenného potoka (dfive zvaného Elsnitz), tvoficiho osu vsi.
Zapadni hrana opevnéného aredlu je lemovana cca 3 m §irokou vozovou cestou zachycenou
uZ na mapé stabilniho katastru z roku 1836, ktera ziskala ve 2. poloviné 20. stoleti asfaltovy
povrch, dilem ziejmé na tdkor vnéjsiho valu opevnéni. Cesta, v téchto mistech zcela tésné
sledujici vodote¢, navazuje na komunikaci vedouci stfedem osady a smérem k jihojihoza-
padu stoupd k Novému dvoru (dfive Neuhof), ktery nahradil ponékud vyse poloZeny starsi
dvar Pfiitze, jenz padl za obét pozaru roku 1778. Oba dvory - jak zanikly Pfiitze, tak Neuhof
- leZely na stezce spojujici Ondrejovice s horskou osadou Rejvizem, zaloZenou roku 1768. Od
této trasy se nad vsi, asi 700 m vzdudnou ¢arou nad ondfejovickym opevnénim, odpojovala
cesta do horského sedla (565 m n. m., mezi Orlim vrchem, 772 m n. m. a Ov¢dckym vrchem),
kterou bylo mozno projit do sousedniho tdoli potoka Prudniku (kdysi Olednice) a kterou
v samotném sedle dnes kopiruje asfaltové silnice z Ondfejovic do Dolniho Udoli.

Vidi okoli neni ondfejovické opevnéné sidlo vlastné chranéno zadnym prevyienim,
naopak ¢dst plochy tvrzi$té je na jiZni strané oproti okolnimu terénu zahloubena. Aredl je
ze svahu jakoby vyfiznut prostfednictvim odtéZeni ¢asti svahu na jizni strané a pfemisténim
takto ziskaného materidlu na severni stranu. Tim vznikl pfiblizné vodorovny zéklad, ktery
pravé jen mohutnym valem navrenym na severni hrané tvrzisté ziskal pievy3eni alespon
nad pfistupovou cestou od vsi. Tvrzi$té bylo planovité a uvazené zalozeno na zhruba pravo-
thlém piidoryse. Jeho vnéji obrys méfi asi 59,5/63x46/57 m. Na severni a severovychodni
strané jej ohrani¢uje téleso mohutného valu s plochym temenem, jehoz dnesni tvar, dilem
§ife (aZ 27 m) a vyska (pfes 3 m viici exteriéru, ale jen 0,5-0,7 m vii¢i vnitfku opevnéni) jsou
véak vysledkem novovékych a recentnich tiprav, kdy na jeho koruné byla vystavéna obdélnd
cihlov4 obytnd budova usedlosti ¢p. 76, s klasicistnim podsklepenym jidrem dvakrat rozsi-
fenym smérem k severozidpadu. Na vychodni strané se tento val vytraci do okoli, nicméné
i zde maji jeho zbytky impozantni rozpon s 19,5m $irokym plochym temenem. Podobné
jako v mistech usedlosti je viak i tady nepochybné, Ze ve vysledku se jedna o novovékou
kultivaéni ¢innost a poznatky o skute¢nych rozmérech stiedovékého valu by snad mohl
pfinést jen naro¢ny a cileny archeologicky vyzkum.

215



e LU e LR

I',I,llll'llhll‘ll.,

U

!

S —

\ \\\‘\‘\‘\‘\\\\“ |

sl Illll

==
=
e '?""40

==

AN ——— ‘%

il
" }/f/m \
\

N
%

i

i

i
l’"l’]ll/l/}/"u
\\\\
??//

\

!

g Sy
DAty 1”'l'.’l'.'”.'.'.’.’.’.’.’.’!./..,././7/}};;,' i)

Q=
— — oy
=== — /
—
= — S e {
e ~ ———
== : =
e —=
S == ——
T== ==
e ——

!

, NT ==
= Y =
"}u1"1!1/4”///’/!’./{”%’/””'{m”’l’lll’l,l;:,l,:,l,!l'”llllllllllll\lllhllh dilla I S=—

By g

LD
S
£

O ,""la‘,'.
K Y, T

0 _/- R m 30 %k

Obr. 1. Ondtejovice, pudorysné zamékeni, stav v roce 2005 (Pavel Koufil-Dalibor Prix).

Zdd se, ze na jihovychodni, jizni a jihozdpadni strané val nikdy nebyl a hranu opevnéni tu

tvofijen jiZ zminéné zahloubeni pfikopu do terénu. Piikop tedy tvofil vniténi, dilem druhou
linii opevnéni jen v severni partii tvrzisté. Pfikop je dnes nejlépe patrny na jizni a zdpadni

strané, caste¢né na vychodé. Na jthozapadni strané ¢ini jeho zapusténi do okolniho terénu
dodnes 3-4m (smérem k zdpadu jeho dno klesd), pficemz nejméné na této, ale i severoza-
padni strané byla vnéj{ sténa piikopu zpevnéna $ikmymi kamennymi plentami kladenymi
nasucho z mistniho lomového kamene, v ném? pfevazuji rulové balvany. Na jihozdpadni
strané se také dochoval 8,5 m dlouhy dsek této plenty, druhotné pteruseny 2 m $irokou no-
vodobou destrukci. Dale smérem k zipadu sice plenta neni patrna, v mistech novodobého
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privalu hrany pfikopu je ale ve strani pozorovatelné vétsi koncentrace lomového kamene,
naznacujici, Ze plenta zfejmé ptivodné zpevinovala celou jihozapadni vnéj$i stranu pfikopu.
Na severozapadni strané je zachovén usek plenty sice o délce taktka 18 m a vysce pfes 2,5m,
tady je v§ak jeji autenticita naru$ena ¢astymi opravami az do novovéku, nebot plenta tvofi
soucasné oporu vy$e zminované silnice a jeji vysledny vzhled je nejspise dilem sklonku 19.
a 1. poloviny 20. véku. P¥ikop sam méf{ v nejuz$im misté na jihozapadni strané 3,7 m, vesmés
ma véak kolem 7 m §ifky. Na vychodé se povlovné vytraci a na severu jsou existence a pritbéh
ptikopu zcela nejasné. Jeho moZnou ptitomnost tu sice indikuje lomovym kamenem vyskla-
danai cisterna, nicméné s ptedpoklédanou linii pribéhu zde koliduje ziklad byvalé stodoly,
ktery vybihd z télesa valu jihozdpadnim smérem a pfipadny piikopovy okruh zcela pretina.
Bez hloubkového prizkumu tak nelze rozhodnout, zda ptikop obklopoval jddro opevnéni
na vech ¢tyfech strandch, ¢i uz ve sttedovéku v severozdpadnim sektoru chybél.

Severozépadni tisek opevnéni je viibec komplikovanym itvarem. Stfedoveky vnéjsi val se
zde dochoval nejlépe, byt jeho severni naroZi bylo ¢aste¢né druhotné odtéZeno, pozménéno
v souvislosti s vybudovanim pfistupové cesty k usedlosti ¢p. 76 a zpevnéno novodobou
opérnou zidkou z nasucho kladeného lomového kamene. Val je tu v koruné 3,5-5m $iroky
a vnéjii terén pfevysuje o 3 m. Také viici vnitini plose tvrzi$té se zveda o vice nez 2 m. Na
jeho zbytcich byla vystavéna pilifova stodola, ktera vyhotela roku 1968 za majitele usedlosti
rumunského pavodu E Futury, takie dnes se z ni zachovala jen podezdivka z lomového
kamene na jihozdpadni strané, dva stfedni kamenné pilife zdéné na maltu o hrané 0,8 m
a sklep pod jeji byvalou severni ¢asti.

Ze situovini a podoby pilifa je zEejmé, Ze stodola souvisela s vybudovanim zemédélské
usedlosti, k niZ je kolmo orientovana, koncem 18. stoleti. Nicméné sklep se zdd byt stars{.
Jeho jédrem je obdélna prostora (5,8x3,75m) vyzdéna z lomového kamene. Obvodové zdi
sklepa jsou vlastné jen obezdénim utvaru zahloubeného do télesa valu, nemaji regulérni
vnéjsi lic, jsou velmi subtilni a zjevné tedy nemély nést jakoukoliv nadzemni zdénou kon-
strukci. V interiéru, s podlahou zanesenou recentnim odpadem, pti jihozédpadni del3i strané
vystupuje sokl o §ifi 0,15 m a vy$ce kolem 0,2 m. Nad soklem je nizko nasazena valena klen-
ba, opét kamenna, s otisky $irokych nerovnych $alovacich prken v malté vyhfezlé ze spar.
Vrchol klenby dosahuje 2,1 m nad sou¢asnou tirovni terénu. Pfiblizné v ose vychodni kratsi
strany je 0,9 m $iroka a 1,6 m dlouha vstupni $fje ptekrytd mohutnymi rulovymi plotnami.
Pti vnitfni hrané se zachoval degradovany tramek druhotné vsazeného dvefniho osténi. Po
strandch vstupu jsou situovdny drobné vétraci priaduchy se zalomenym pribéhem o svét-
losti 0,2x0,2 m, vyustujici v bocich Sije. Zevné je patrné, Ze vstupni $ije byla rekonstruovana
v souvislosti s vystavbou stodoly a k vlastnimu sklepu je ptiloZena na zfetelnou dilataéni
sparu. Jeji exteriér mé peclivéji vyzdény lic, ¢im? se odliduje od obezdéni samotného sklep-
niho prostoru. Sklep tedy miiZe byt star$i neZ usedlost z konce 18. stoleti a s ni souvisejici
stodola a do konstrukce stodoly byl pouze za¢lenén. Oviem jeho struktura nedovoluje Fici,
zda se jednalo o souldst néjakého napf. hospodaiského objektu, ktery na misté opevnéni
fungoval nékdy na sklonku 17. & v prvnich téech ¢tvrtinach 18. stoleti anebo dokonce
o soucist sttedovékého opevnéného aredlu.

Jadrem opevnéni byla vyvy$enad ploina, ktera pravdépodobné mohla nést hlavni obytnou
a spravni budovu neznamé konstrukce a podoby. Po tomto plat6 se v terénu dochovaly jen
velmi nezfetelné stopy, takika nepatrné zvy$eni se rysuje hlavné na jihozdpadni a zdpadni
strané. Na zaklad¢ dnesni situace se zd4, Ze jadro mohlo byt alespofi na téchto stranach
ptiblizné pravouhlé, s jihozdpadni hranou dlouhou asi 16-18 m. V této souvislosti je tfteba
pfipomenout, Ze podle star§iho na¢rtu rotmistra Maxe Miillera, upraveného Herbertem
Weineltem v poloviné 30. let 20. véku, mél byt ustfedni vrdek (tzv. Turmbhiigel) pravidelnym
utvarem o hrané 13x13m (Weinelt 1936, 84, obr. 20). Mezi pfedpoklddanym severovy-
chodnim okrajem centrélniho plata a vnéjiim valem, resp. stodolou, se nachdzi jiZ zminéna
cisterna, znovu obnaZené koncem 20. stoleti. Ma lichobéznikovy ptidorys o rozmérech
2,4%2,1m, na vychodni strané roz$ifeny nepravidelnym piistupovym ,zalivem" Jeji stény
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Obr. 2. Ondiejovice, jddro tvrzi§té s domem &p. 76, pohled od zdpadu, listopad 2005.
z nasucho kladeného lomového kamene jsou $ikmé, dnes dosahuje hloubky zhruba 1,7 m
oproti urovni okolniho terénu.

Pro dokresleni situace tvrzi$té je nezbytné pfipomenout struzku, kterd aredl protind
zhruba od jihu k severu. Nedaleko tvrzi§té je napajena pramenem, do aredlu vstupuje presné
v jeho jiznim ndroZi a sméfuje do byvalého ptikopu. Patrné sekundarné byla narovnina
a prokopdna takika pfimo pfes zplanyrované dstfedni platd; pivodné je ziejmé obtékala
a na severozapadni strané pritkopem ve zbytku okruzniho valu tvrzi$té opoustéla, aby pod
cestou vyustila vtokem do potoka Elsnitz. Dozajista ve stfedovéku plnila funkci napajeciho
zdroje a v souladu se star§im badanim (napf. Weinelt 1936, 84-85; Musil-Placek 2003, 123)
mizeme tedy usuzovat, Ze pfikop kolem jadra opevnéni mél povétiinou zbahnéné dno
a v ptipadé potieby jej bylo mozné pozvolna zaplavit, coZ oviem docasné negovalo smysl
cisternového rezervoaru.

Nejasné je, kudy byl piivodné veden v terénu dnes jiz nezfetelny pristup do aredlu. Ne-
pochybné byl napojen na cestu z Ondrejovic, aviak v kone¢né fazi mame pied sebou dvé
zhruba rovnocenné moznosti vstupu. Bud byla stezka vedena mirné stoupajic po vrstevnicich
kolem opevnéni ptiblizné v trase dne3ni asfaltové silnice Ondtejovice-Dolni Udoli, od niz
se v urovni sidla odpojovala a od vychodu dorazila na severovychodni nérozi valu, nebo
stoupala pomérné strmé po trase star$i cesty ke dvoru Pfiitze a na val se vyhoupla zhruba
v mistech stavajici ptistupové cesticky k usedlosti ¢p. 76.

2. Ondfejovické opevnéné sidlo v zrcadle dosavadniho badani

V roce 1936 se v rdmci své stéZejni prace o hradech jesenické oblasti Probleme schie-
sischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes (Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschichte 36, Breslau, zde na s. 83-86) o Ondiejovicich rozepsal
Herbert Weinelt. Opevnéni charakterizoval jako hrad (Burg Endersdorf) podle n¢j ¢istého
fransko-normanského typu, z néhoZ tehdy byly udajné patrné jedté nikoliv nevyznamné
pozistatky a torza zdiv. Vyvojové mél stat mezi jednoduchymi véZzovymi hrady (einfachen
Turmburgen) a Slechtickym hradem (Adelburg). Opevnéni popsal jako kvadratické, o veli-
kosti 50x50 m. Na vychodé, jihu a severu mél byt val, na zpadé proti stoupajicimu svahu
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jej iidajné chranila kamenna hradba. Domnival se, Ze kamennd zed pivodné obklopovala
hrad na viech stranich, sam spatfoval jeji zbytky i v blizkosti sklepa (pod stodolou). Ve
stfedu velkého ¢tythranu se zvedal plochy pahorek (Turmhiigel) pro véZovou stavbu
o rozmeérech asi 13x13 m. Poviiml si, Ze poloha opevnéni v povlovném svahu postridala
vyhody ptirozené ochrany. Dale vénoval pozornost rozsifené vychodni (severovychodni)
partii valu s domem ¢p. 76 a stodolou. Sklep pod ni hodnotil jako velmi stary, mnohem
star$i nez stodola; diikaz spatfoval v jeho pfilozeni k idajnému zbytku hradby (ta by oviem
byla silnd jen 0,48-0,5 m!); vzapéti vak upozornil, Ze jej pfesto nelze povazovat za soucést
stfedovékého hradu a ze musel byt do télesa valu zapuitén teprve pozdéji, v souvislosti
s roz§ifenim celého valu, ¢imZ mél byt ziskan dostatek prostoru pro zaloZeni domu a sto-
doly. Zjevnym rozporiim mezi vlastnim zfizenim sklepa a - uz podle Weinelta - mnohem
mladsi vystavbou domu se stodolou, které jeho vyklad nastolil, se dale nevénoval. P¥i¢inu
vysunut{ domu a stodoly na val spatfoval v pfetrvévajicim zbahnéni terénu po zéniku vo-
dou chrdnéného hradu. Ptipominkou vodni ochrany opevnéni byl potiéek, v jeho dobé
protékajici dnem $irokého piikopu kolem vézového pahorku. Nezamyslel se nad vydatnosti
vodniho zdroje a optimisticky hovofil o snadné zaplavitelnosti pomérné rozsahlého ptikopu
v piipadé potreby. Stejné tak se nezdrZzoval ivahami nad smyslem studny (ein Brunnen)
na dné - podle né&j zavodnéného - pfikopu, na jejiZz pfitomnost poukdzal vzapéti poté, co
diivtipné a pfitom se shovivavym nadhledem smetl mylné lokalni povésti vyklddajici ne-
velkou depresi jako zahloubené vézeni. Tyto historky mu sice byly nepfimym potvrzenim
starobylosti objektu a jeho hradni dlohy, vice vahy viak zfejmé pfiklidal iidajné nikoliv
nevyznamnym stfedovékym naleziim dfive na lokalité u¢inénym, jeZ se viak k jeho litosti
beze stopy ztratily. Text doprovodil dosti schématickym ptdorysem s méfitkem, ponékud
pootocenou vétrnou rizici (coz zpusobilo diference mezi jeho ozna¢ovanim svétovych stran
a skutecnosti) a v hornim kouté idedlni rekonstrukci. V popisce pfiznal, Ze padorys kreslil
podle podkladit Maxe Miillera. Ty patrné byly jesté jednodussi nebo jim chybély koty. Ve
Weineltové podani jsou totiz poméry na lokalité zna¢né zkreslené ve prospéch jeho teorie
o ,¢istém piikladé fransko-normanského zaloZeni®.

Nejblizsi analogii spatfoval v zépadonémeckém hradé¢ Grifte u Driburgu, rozdil byl podle
néj jen v tom, Ze v Grifte neobihala fortifikaci zdénd hradba, ale pouze palisdda. Na zavér se
pokusil o zasazeni opevnéni v Ondfejovicich do historickych souvislosti. PFipomnél, Ze roku
1263 byla ves drzbou hlucholazského fojtstvi a Ze podle Liber fundationis patiila biskupovi
polovina osady. Od roku 1344 sledoval v misté rod z Waldova, jehoZ pfislu$nik Mikulas se
mél po vsi psit jiz roku 1352. Uved], Ze opevnéni poprvé v dochovanych pisemnych pra-
menech zachytil soupis ptijmi vratislavského biskupstvi, jehoZ vznik Weinelt kladl do doby
kolem roku 1410. Pak se vénoval prehledu majitelti statku az po katolika Krystofa z Maitic,
vletech 1582-1611 zemského hejtmana ve Slezsku, aby vzapéti konstatoval, Ze tehdy uz hrad
Ondfejovice nestdl. Nakonec usoudil, Ze byl rozbofen jiz za husitskych valek.

K Ondfejovicim se Weinelt vratil je§té v nékterych svych pozdnich pracich. Prvni z nich,
nazvana Die Turmbhiigelburg im Ostsudetenland (Weinelt 1940, 342-361), na svoji dobu
a pro dany prostor relativné kvalitni, vysla na poc¢atku 2. svétové valky v dobé, kdy jiz autor
slouzil ve wehrmachtu na zdpadni fronté. I v ni ¢asto pfi interpretacich a analogiich hledal
oporu v dile Schuchhardtové, které na etnickém principu vytvarelo a definovalo jednotlivé
typy opevnénych sidel (Schuchhardt 1931). Zde Weinelt jiz méné kategoricky neZ ve svém
stéZejnim spisu (viz Weinelt 1936) podle tohoto schématu ¢lenil a fadil pojednévané for-
tifikace. V podstaté ve zkratce zopakoval zdkladni, jim jiZ zvefejnéné skute¢nosti s tim, e
zduraznil podle néj piisné pravidelny piidorys zaloZeni.

Podruhé, aviak zcela marginalné, pak ondfejovické opevnéni zminil i ve své monografii
Forschungen zur Volkstumsgeographie des stidschlesischen Stammesgebietes (Weinelt 1940a),
zv1a§té v podkapitole Zur Wehrsiedlung (die Turmhiigelburg) na s. 71-72, ptedstavujici jakysi
zkriceny vytah z vy$e citované studie. Kone¢né naposledy - v kontextu s hodnocenim ulohy
opevnénych sidel riznych typa pfi vystavbé zemé na Jesenicku - operoval s tvrzistém v pfi-
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spévku Der mittelalterliche Wehrbau einer ostmitteldeutschen Rodungslandschaft. Die Burgen
des Kreises Freiwaldau im Ostsudetenland (Weinelt 1942, 162). Uvedené udaje oviem téméf
doslova opét kopirovaly znama fakta z jeho stéZejniho a zfejmé i nejznaméjsiho dila; ani
tentokrite neopomnél vyzvednout ortogonélni dispozici a jeji vazbu na némecky Zapad.

Weineltovo pojednani se stalo v podstaté nejfundovanéj$im a nejrozsahlejsim textem,
ktery byl ondfejovickému opevnéni vénovan. Neni proto divu, Ze vétdina nasledujicich, jak
¢esky, tak némecky psanych stati je v zdsadé jen zjednodu$ovinim jeho sentenci. V téch-
to zjednodusenich bohuzel leckdy zanikly Weineltovy drobné pochybnosti ¢i obezietna
vyjadfeni, takZe udaje jim ptedklddané jako pouze mozné ¢i piiblizné, se posléze staly
~samozfejmymi fakty*, Spatna mira dochovani objektu patrné ptili§ neldkala dalsi badatele
k podrobnéj$imu studiu lokality in situ a zrcadlem jejich ptistupu je tak téeba skuteénost,
ze pokud byla alespon néktera pojednani viibec vybavena piidorysem lokality, bez vyjimky
se jednalo o takfka neverifikovand prekresleni Weineltova plénku.

To plati napt. o jinak cenné prici Vladimira Nekudy a Josefa Ungera Hrddky a tvrze na
Moravé (Brno 1981, 5. 229, £. 452 a obr. 185). Jeji autofi zde poprvé vystoupili s domnénkou,
Ze ustredni plodina, podle nich o rozmérech 13x13 m, by méla byt umélého piivodu.

Ondfejovicka tvrz pochopitelné nechybi ve 2. (severomoravském) svazku kolektivni
prace Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku z roku 1983 (Praha, s. 176).
Pisatel ptislu$ného hesla usoudil, Ze byla vybudovina patrné za rytift z Waldova, ktefi ves
drzeli od roku 1344 do poloviny 15. stoleti, a ptipomnél, Ze poprvé byla zaznamendna kolem
roku 1420, kdy pro ni bylo udajné uZito terminu ,,pevnistka“ Zanikla ,,...nejpozdéji v 16.
stoleti...". Stru¢nou stat doplnil ponékud chaoticky popis prozrazujici, Ze autor si s objek-
tem ptili§ nevédél rady. Podle néj stila na mensim ,,...asi umélém ndvrsi...“ a méla byt ,,...
obklopena ctvercovym hrazenim 4x50m, tvofenym zdi, jez se zachovala v zdkladech jen po
jedné strané Ctverce.... Ve sttedu mélo byt (opét?) ,,...mirné ndvrsi o rozmérech 13x13m, na
némz stdla véZ. ProtoZe aredlem tvrzisté protékd... potiilek, je pravdépodobné, Ze kdysi napdjel
vodni ptikop kolem hrazeni...".

Naposledy se objektem zabyvali Franti$ek Musil a Miroslav Placek v roce 2003 (Zaniklé
hrady, zdmky a tvrze Moravy a Slezska. Praha, zde na s. 121-123). Autofi nejprve struné
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podali prehled majetkovych poméri vsi ve sttedovéku a usoudili, Ze ,,...pravdépodobné
nejpozdéji za vlddy Schoffii zpustla a zanikla ondfejovickd tvrz, v niZ tito majitelé nesidlili...".
Opevnéni stru¢né popsali. Po prohlidce na misté pocatkem 21. stoleti usoudili, Ze val byl
plivodné na viech ¢tyfech stranach a na ném mohla stat je$té kamenna zed. O masivnéj§im
vychodnim valu minili, Ze mohl slouZit jako ,,...snad malé pfedhradi...“. Uprostred tvrzi§té
jiz neshledali ,,...zddné poziistatky tohoto pahorku...“ a jeho okoli charakterizovali jako ,, zcela
rovnou louku, kterou protékad nevelky potiiek”. Text doprovodili vysekem mapy stabilniho
katastru z roku 1836, do ného? zakreslili obrys opevnéni, a schématickym pidorysem
ptekreslenym podle Weinelta. U néj viak poopravili oznadeni svétovych stran a vynechali
idedlni rekonstrukci zdkladni dispozice.

Vyjimkou, odlidujici se od ,Weineltovych epigonti, byl Vladimir Go3, ktery se Ond-
fejovic dotkl v piispévku Vodni tvrz v Jeseniku (CSM-B 30, 1981, zde na s. 241). V ném
na zékladé revize lokality zapochyboval o fadé Weineltovych premis, zejména o existenci
centrélni vyvy$eniny uprostied piikopu, ovéem sam - zfejmé nezavisle na soudobém textu
Vladimira Nekudy a Josefa Ungera — operoval s ivahou o umélém nasypani tohoto pii-
padného pahorku. Na rozdil od Weinelta také prohlasil, Ze na tvrzi se ,,...nenalezly Zadné
hmotné poziistatky..."

Druhou zékladni, a chronologicky vlastné stari, linii pojedndni o ond¥ejovickém opev-
néni zalozila trochu mimodeék uz roku 1930 Angela Drechslerova ve svém impozantnim dile
Altvaterland. Urkundenregesten und zusammenfassende Gedanken iiber die Dorfverhiltnisse
im Neisser Fiirstentum, dsterr. Anteil, heute Bezirk Freiwaldau (Olmiitz 1930, sv. I, o Ondre-
jovicich zde na s. 49-64). Piestoze cilem jejiho pojedndni o vesnickém i méstském osidleni
na Jesenicku nebylo studium opevnénych lokalit, autorka se jim nevyhnula. Také o ond-
fejovickém opevnéni se vlastné zminila jen pro dokresleni jinych udaji. Nejprve (chybné)
uvedla, Ze opevnéni (nazyva je zdmkem - Schlofs) se nalézd na pozemcich selské usedlosti
¢p. 77. Pak uf jen stru¢né zminila zbytky valu a pEikopu, které by tam mély byt k vidéni
(s. 50). Dale snesla formou kratkych regestd naprostou vétdinu znamych stfedovékych ddaji
o Ondfejovicich, z nichZ vzapéti vydatné cerpal Weinelt a pozdéji i Ladislav Hosdk a Rudolf
Zuber a bez nichz se vlastné dodnes neobejde Zadny zdjemce o dé&jiny oblasti. Mezi jinymi
zdroji svych udaji viak uvedla také rukopisnou kroniku, kterou sestavil mistni naduditel
Wilhelm Otte a v niZ se opevnéni dostalo vét§i pozornosti.

Ondfrejovicky fidici uditel v letech 1881-1902 Wilhelm Otte, jehoz otec Josef byl roku
1871 obecnim starostou, si koncem 19. stolet{ poznamenal vypravéni Eduarda Schénwal-
dera z &p. 76 o ,rytifské rukavici“ a dal$ich pfedmétech, nalezenych pti piestavbé domu.
Podle Schonwalderova liceni staval kdysi na pozemcich jejich usedlosti hrad s vélcovou
vézi, kruhovou zdji se stfilnami, obklopeny vodnim ptikopem, ptes ktery vedl padaci most.
Pod objektem byla ,,podzemni st4j“ (Otte 1930; srov. Joanidis 2001, 138). Ottem zachycené
Schonwalderovo podani bylo sice v zdsadé sni$kou zjevnych nesmysld, kombinovanych
se zmatenymi Gdaji opirajicimi se v zadnim pldnu o realitu, naslo v§ak sviij vzdaleny ohlas
v odborné literatute jesté 2. poloviny 20. stoleti. Vcelku ptijatelné interpretovalo terénni
depresi kolem jidra jako byvaly vodni ptikop a jisté pozornosti zasluhuje ndzor, Ze klenuty
sklipek (ve skute¢nosti v ném nouzové mohlo byt ustdjeno nejvyse nékolik ovci &i vepit) byl
v rodinné tradici povaZovan za soucast nikoliv usedlosti, ale star$iho zaniklého opevnéni.

Vérnym nasledovnikem podmanivého dila Angely Drechslerové byl ve své starsi mo-
numentalni praci Rudolf Zuber (Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1966,
zde na s. 355). Ten ptipomnél, Ze fortalicium bonum z doby kolem roku 1420 leZelo v mis-
tech &p. 76. Pti jeho popisu viak téméf zcela pominul Weineltovy teze a dilem ve stopach
sdéleni Wilhelma Otte napsal, Ze tvrz méla ¢tvercovy piidorys o strané 50 m, valy a piikopy
a Ze vjihovychodni ¢asti stala kulatd véz, zatimco v protilehlém narozi byl vjezd s padacim
mostemn. Ddle objektu nevénoval hlubsi pozornost, jen nepfimo z jeho textu o baroknim
zamku proti kostelu vyplyva, Ze zanik tvrze pfedpoklddal v $irokém intervalu 16.~1. poloviny
17. stoleti, pfed rokem 1668.
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V povile¢né némecky psané odborné literatufe nasi lokalitu velmi letmo pfipomnél
i Walter Kuhn (Neue Beitrdge zur schlesischen Siedlungsgeschichte, Sigmaringen 1984, s.
90), a to v souvislosti s osidlovacim procesem niské zemé a zabezpecenim jeji jiZni hranice
zaloZenim mésta Hlucholaz a vysazenim linie lesnich lanovych vsi, mezi nimi i Ondfejovic
(déle vzpomnél Bodzanéw, Kolnovice, Mikulovice, Konradéw). Navazal tak svym zpi-
sobem na Kurta Engelberta (Quellen zur Geschichte des Neisser Bistumslandes auf Grund
der drei dltesten Neisser Lagerbiicher. Wiirzburg 1964), ktery upozornil na existenci je§té
jednoho Endersdorfu nedaleko Grotkova (dnes Jedrzejéw v Polsku). Engelbert pravé k této
lokalité vztahl pisemné udaje z let 1371 (21. kvétna), 1372 (10. fijna) a 1373 (12. ledna),
kdy je vzpominana Andree villa, Andreevilla a Andreavilla (srov. NLB s. 54, ¢. 222;s. 67, C.
331;s. 71, ¢. 371), i kdyzZ u zpréavy k roku 1372 si nebyl zcela jist, o ktery Endersdorf vlastné
8lo a pfipousté]l mozZnost, Ze zprava se muaZe tykat i Ondfejovic u Zlatych Hor (srov. Jurek
1996, 209). V téchto souvislostech miizeme pfipomenout i star$i sdéleni Klause Lorenze
v ptispévku Urkundliches iiber Wehranlagen im Neisser Lande (40./42. Jahresbericht des
Kunst- und Altertumsvereines Neisse 1939, s. 13-18), ve kterém pfedstavil 36 vesnickych
lokalit s drobnymi sttedovékymi opevnénimi, jez byly zachyceny pisemnou formou. Mezi
nimi - s odvoldnim na vratislavsky Registr XXIV, 1 - uvedl k roku 1300 (!) také Endersdorf
na ¢eském uzemi: ,Der Erbherr dient mit dern Speer und ist allda ein gutes fortalicium®
(s. 16). Jde viak evidentné o nespravnou dataci do némdiny preloZeného latinského zdznamu
v soupisu piijmi vratislavského biskupstvi, jehoZ vznik je kladen aZ do tfetiho desetileti
15. véku (srov. RWC s. 252, €. 1, fol. 38a; viz niZe).

3. Archeologicka zjisténi

S litosti musime konstatovat, Ze k dispozici neni byt jen jeden jediny archeologicky doklad
¢i nalez vztahujici se k tvrzisti. Podrobné studium v relevantnich muzejnich sbirkach regi-
onu nepfineslo kladny vysledek a ani dosavadni literatura v tomto sméru nenabidla zadnd
pozitivni zjisténi. A tak Ize upozornit jen na kratickou informaci v ¢lanku Bruno Frobela Die
Burg Endersdorf (in: Zuckmantel mit den Dorfern Hermannstadt, Endersdorf, Obergrund,
Niedergrund und Reihwiesen, Bietigheim-Bissingen 1995, s. 485-486), ve které - nepochyb-
né vychézejic z rukopisu Wilhelma Otte - autor uvedl, Ze pfedchiidce posledni majitelky
Anny Drescherové, jeZ opustila diim ¢p. 76 v roce 1946, nalezl pii bourani staré zdi Zeleznou
rytifskou rukavici, jakousi palici (palcat?) a dalsi blize nespecifikované pfedméty.

4. Skoupd vypovéd pisemnych prament

Jako u Fady jinych drobnéjdich opevnénych sidel na Jesenicku, kde jsou stiedovéké pi-
semné zminky nadmiru skromné nebo tplné chybi, i v pfipadé Ondfejovic jsme odkazani
na prozatim jediny zndmy soudoby udaj o existenci a fungovéni objektu. Je jim stru¢na
glosa v rejstfiku ptijmi vratislavského biskupstvi. Podle néj méla ves Ondrejovice, pEislu§na
k distriktu mésta Hlucholaz, rozsah 40 lan1 a byla dilem biskupskym lénem a dilem laickou
drzbou. Drzitelim vsi pfipadly vechny vynosy z polnosti i lesii naleZejicich k Ondfejovicim
a byli biskuptim povinovani sluzbou jednim kopim. Spi¥e mimodék pisaf na zavér pozname-
nal, Ze ve vsi je dobré opevnéni (RWCs. 252, &. 1, fol. 38a: ,,... XXIV. Districtus Czingenhals...
Sequuntur ville districtus eiusdem: Andrisdorf habet XL mansos et est laicalis et feodalis et
dominus ville percipit omnia emolumenta tam in agris quam de siluis et tenetur seruire cum
hasta et est ibi fortalicium bonum...*).

Soupis, oznalovany Registrum Wratislaviense censuum et reddituum ad episcopatum
spectantium, se zachoval toliko ve dvou pozdéjsich opisech ze 16. stoleti. Starsi z nich pouzil
Wilhelm Schulte na pocatku 20. stoleti k edici zptistupriujici rejstfik $ir§imu vyuZiti. Sepsal,
resp. dokon¢il jej roku 1526 Dominik z Vidnavy, tehdy kvardian frantikdnského kldstera
v Hlub¢icich, pro vratislavského biskupa Jakuba ze Salzy. Editor pfedpoklédal, Ze kvardian
Dominik pfitom vytvofil kompilaci z nékolika stardich podkladi a v uvodu edice se poku-
sil o vymezeni doby vzniku téchto piivodnich pfedloh. Jejich zpracovani podle Schulteho
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zjisténi spada do Casa vratislavského biskupa Konrada z Olesnice, nebot o Konradovu pred-
chiadeci, biskupu Vaclavovi Lehnickém, se na vice mistech hovofi jako o zesnulém. Datum
Viclavovy smrti, 30. prosince 1419, pak vylucuje, Ze by rejstfik mohl pochézet z roku 1410,
jak se domnivala Angela Drechslerova (DAL 1, 51) a podle ni Herbert Weinelt (Weinelt
1936, 85). Zminka o zéstavé Prudniku falkenberskému vévodovi Jindfichovi pak podle
néj posunula termin post quern na dobu po 30. dubnu 1420. Schulte zaroven konstatoval
absenci jakychkoliv konkrétnich ohlast husitskych vélek v rejsttiku, z ehoZ vyvodil, Ze
jadro zdznamu muselo byt sepsdno pred rokem 1426 (RWC s. 204-206). Jeho brilantnimu
rozboru je tfeba dat za pravdu.

V dobé mezi polovinou roku 1420 a rokem 1426 tedy v Ondiejovicich stalo opevnéni,
které takika jisté bylo v drZeni slechtickych uzivateld statku. Ze zépisu oviem nenijasné, zda
bylo situovino v laické ¢asti osady nebo na lennim majetku. Stejné tak ze zpravy nevyplyva
nic bliz§iho o jeho podobé. Pozitivni hodnoceni sotva mélo byt fortifika¢ni charakteristikou,
s ohledem na smysl rejstfiku formulace spiSe vyjadiovala uspokojivy stavebni stav objektu
a tedy dtvéru, Ze v nejblizsi dobé nebude tfeba vétsich investic do jeho oprav. Cirou, i kdyz
mozZn4 nikoliv chybnou, spekulaci by bylo dalsi uvaZzovani o zvoleném terminu fortalicium
v tom smyslu, Ze objekt neasocioval pisafi pouhé chranéné vrchnostenské sidlo, ale vnimal
jej jako ttvar, ktery mize plnit uZite¢nou alohu pfi konfliktni situaci. S podobnymi soudy je
viak tteba zachdzet velmi opatrné. Rejstiik pfijmu vratislavského biskupstvi totiz zachytil jen
naprosty zlomek opevnénych sidel v niské zemi a zd4 se, Ze bez jakéhokoliv systému. V celé
otmuchovské prokuracii byl zaznamenan jen hrad v Javorniku a opevnéni v Ondfejovicich
a v Jeseniku. Javornické fortifikace pfitom bylo oznacena jako castrum (RWCs, 239, ¢. 28,
fol. 28a: ,,...Jawornik, ubi est castrum, et villa sub castro...“), zatimco Ondfejovice a Jesenik
shodné jako fortalicium (RWCs. 253, & 17, fol. 39a: ,,...Freynwalde opidum, in quo dominus
episcopus habet fortalicium...“). Z Gdaji rejstfiku se ovéem doviddme o existenci také dal3ich
pevnosti, a to o hradech Kaltenstejnu a Frydberku; pisaf je v§ak vidy zachytil spi$e mimocho-
dem, kdyz poznamenal, Ze nékteré davky z té &i oné vsi jsou odvadény nikoliv biskupskému
prokuratorovi, ale pravé na néktery z hradd. Pfitom velikosti, vystavnosti i fortifikacnimi
hodnotami se ondfejovické sidlo zdaleka nemohlo srovnavat s takfka zatajenym hradem
Kaltenitejnem a uz viibec ne s Gplné zaml¢enym hlavnim sidelnim hradem biskupt v Ot-
muchové. Neplnilo ani spravni roli pfesahujici rozlohu skromného, dilem lenniho a dilem
laického statku. Nezbyva tedy, neZ se prozatim smifit s moZnosti, Ze do soupisu se dostalo
vlastné jaksi mimochodem. P¥i této v podstaté ndhodé jen okrajovou roli snad sehrala teo-
reticky uvazovana pozitivni tiloha objektu pfi obrané hranic biskupstvi.

Lapidarni zdznam sice naznacuje, Ze opevnéni existovalo jiz néjaky ¢as pfed sestavenim
rejstiiku, aviak o délce této doby netika viibec nic. Stejné tak je pfiznaéné, Ze jak se opevnéni
viidce dochovanych pisemnych pramenech nahle vynotilo, vicekrat o ném jiz neni zminky.
Zkratka, vypovéd stiedovékych psanych prament ziistava vice neZ stfidmad.

5. Pokus o vyklad

Pti ojedinélosti takika nic nefikajici pisemné zpravy z konce 1. étvrtiny 15. stoleti a ab-
senci podstatnéjdich archeologickych zjidténi z lokality nezbyva, nez se pokusit pfi vykladu
o historii a smyslu objektu vyjit z nepfimych indicii, tedy z nastinu historickych souvislosti,
v nichZ mohl objekt fungovat. To je sice riskantni a zdanlivé pfesptili§ hypotetické, nicméné
prozatim asi jediné schidné fedeni.

Vznik Ondfejovic souvisel s ndstupem vrcholné kolonizace v jiznim dilu niské biskupské
zemé ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti. Za jeden z fady podnéti jejiho nastupu byva povazovino ohro-
zenf ze strany Ceskych a moravskych Premyslovcd. Moravsky markrabé Vladislav Jindtich
se po ziskani vlady nad celou Moravou mezi lety 1209-1212 soustfedil na administrativni
a hospodaiské reformy zahrnujici rovnéz podporu hornické &innosti a zakladani mést
{Wihoda 1998, 21-34; Koufil-Wihoda 1998, 341-362; Wihoda 2000, 5-45; Wihoda 2005,
52-67). Potieba drahych kovi s rostoucim vyznamem Pfemyslovcu na stiedoevropské po-



litické scéné strmé narustala a pragmaticky markrabé proto inicioval nebo alespon dirazné
zastitil prinik svych poddanych z prostoru Bruntalska do perspektivniho zlatorudného reviru
v kotliné potokd Olesnice (Prudniku) a Miserich (Zlatého potoka) za masivem Pfi¢ného
vrchu a sedlem Vorwitz nékdy na pocatku 20. let 13. stoleti. Ceskd expanze tim ale prekro-
¢ila zemskou hranici délici Moravu od Slezska a dostala se na uzemi, které si vratislavsti
biskupové nirokovali jako starobylou sou¢ast otmuchovské kasteldnie (CDB II, s. 244-245,
¢. 254: ,,...quod clare memorie... marchio Morauiensis possessiones quasdam ecclesie sue [tj.
vratislavského biskupstvi], in quibus aurifodine consistunt, per violentiam detinebat...).
V situaci, kdy se rigorézni Ipéni na skute¢nych i domnélych pravech vratislavskych biskupi,
snazicich se neadekvatné promitnout univerzalistické teze papeZe Innocence III. prosazené
na IV. lateranském koncilu roku 1215 do slezskych poméri, vyhrotilo ve vainé konflikty
mezi slezskym vévodou Jindfichem Bradatym a biskupem Vaviincem v roce 1217, nemohl
vratislavsky elekt doufat v nad$enou podporu ze strany zemépana. Vévoda Jindfich, ktery
udrzoval s Pfemyslovci korektni vztahy navzdory tragickému konfliktu Pfemysla Otakara I.
s koutimskym vévodou Dépoltem III., zahlazenému v souvislosti se sitatkem Jindtichova
syna Jindficha II. s ¢eskou princeznou Annou, zfejmé ponechal biskupa na holickich.
Biskup Vavfinec se tedy zacal dovoldvat podpory piimo papeze Honoria III. Ten viak mél
na paméti nepfijemny spor o desitky z Némci kolonizovanych novin ve Slezsku v roce
1217, do néhoz jej biskup vmanipuloval a v némz musel Vavfince karat a mirnit (SUB I,
s. 110-111, & 153). Omezil se proto na alibistické napomenut{ markrabéte a vyzvu, aby
zabrané uzemi s doly vratil. Jenze Vladislav Jindfich 22. srpna 1222 zemfel, aniz dostal pa-
pezové pobidce k ndpravé. Nato Honorius tedy informoval o situaci ¢eského kréle Premysla
OtakaraI. a vlazné formulovanym listem z 27. ledna 1224 i jeho nabadal k vyddni sporného
majetku vratislavskému biskupstvi a k vraceni neopravnéné nabytych vynost z néj (CDBII,
s. 244-245, & 254; Pfitzner 1924, 19-20; Pfitzner 1924a, 1-16; Pfitzner 1926, 60-61; Zuber
1972, 29-30; Koufil-Wihoda 1998, 341-362; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 419-420, 425,
439-440). To véak Pfemysla ani nenapadlo.

Osamoceny biskup Vaviinec se tedy u¢inné pomoci nedockal a proto musel hledat jiné
fe$eni, které by alespon zablokovalo dal$i eventualni postup Premyslovci v severnim piedhiiri
Jeseniki. Patrné nékdy po roce 1223/1224, jisté pfed svou smrti roku 1232, Vaviinec svéfil
jakémusi Vitigovi fojtstvi v hlucholazském distriktu. Svij krok biskup zdévodnil mlhavym
konstatovinim, Ze Vitigovym tkolem mé byt uvedeni kolonisti do dosud nedostate¢né
osidlenych konéin, a tim obrana majetku biskupstvi, nebot otmuchovska kastelanie byla
udajné od pocatka kfestanstvi v zemi drzavou sv. Jana K¥titele — tedy vratislavského biskup-
stvi. Podle Vaviincovy argumentace viak biskupské zboZi ohroZovali nejmenovani neptatelé
nepravem okupujici hrani¢ni tzemi (SUB I11, s. 296-297, ¢. 449; Menzel 1978, s. 391-392,
¢. 50; srov. DAL I, 22; Pfitzner 1926, 63, 321; Zuber 1972, 29-30). Neadresnost biskupova
vyjddfeni sice mohla byt sméfovana proti komukoliv, véetné vratislavskych Piastovct,
nebot pravé v letech 1226-1230 gradovalo dalsi kolo sport mezi vévodou Jindtichem I.
a biskupem Vavfincem, kterého kniZe vinil z neopravnéného vybirdni desatkt z koloni-
zovaného pomezniho hvozdu chraniciho Slezsko (SUB I, s. 191, ¢. 261; 5. 227-228, ¢. 308;
Irgang 1977, 221-240; Koufil-Prix-~Wihoda 2000, 439-440). Z neptimych indicii 1ze viak
pravdépodobné usuzovat, Ze pasus nedochované Vaviincovy listiny pro fojta Vitiga reagoval
na nedavny pfemyslovsky zabor (tak uZ tfeba Pfitzner 1926, 60-61, 63; Koufil-Wihoda
1998, 341-362; Koufil-Prix—-Wihoda 2000, 439). Obtizny vyklad situace je§té vice zamotal
v roce 1972 Rudolf Zuber (1972, 29-30). Ten sice opravnéné zpochybnil pfili§ pfimocarou
souvislost zaboru Zlatohorska se zalozenim Hlucholaz je$té v roce 1222, jak ji podal Josef
Pfitzner (1926, 60-61, 63, 349), oviem na druhou stranu ptili§ podlehl svému zjednoduseni
argumentace Waltera Latzka (1938, 70-71). Zlaté Hory (Cukmantl) podle néj byly stilou
soucasti Moravy a expanze Vladislava Jind¥icha tedy musela mifit pfes moravsko-slezskou
hranici. Zuber uvazoval o prostoru Fryvaldova (Jeseniku) ¢i spiSe o tdoli dnesni Ole$nice,
v némz se nachazeji Ondfejovice a Mikulovice (Zuber 1972, 29). Dokladem toho, Ze zaloZeni
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Hlucholaz pry nemohlo souviset s pfemyslovskym titokem, mu byla samotna poloha més-
ta, od Zlatych Hor oddéleného udajné Biskupskou horou (890 m n. m.). Jenze Hlucholazy
od Zlatych Hor ve skute¢nosti oddéluje jen sotva 400 m vysoké mirné sedlo mezi vrchem
Przednia Kopa (490m n. m.) a ramenem Biskupské Kopy, kterym dodnes prochazi poho-
dlnad silnice spojujici obé mésta vzdalena jen 8 km. Navic biskup Vavfinec zfejmé ve svém
privilegiu pro Vitiga viibec nemluvil o zalozeni Hlucholaz, ale o kolonizaci celého obvodu
hlucholazského fojtstvi. Pfitom z listiny biskupa Tomase I. z 31. srpna 1263 jasné vyplyva,
Ze tato osidlovaci ¢innost méla zasdhnout pomérné §iroky prostor, véetné tizemi pozdéjsich
vsi jizné od Hlucholaz, hraniéicich pfimo se zlatohorskym obvodem.

Vitigo zfejmé jesté v prabéhu 30. let 13. stoleti pfikrodil k naplnéni dkolu. Kolonizace
pomérné rozsdhlého dzemi viak byla organiza¢né i investi¢né natolik ndro¢na, Ze Vitigo
ptibral ku pomoci je$té spole¢nika Siegfrieda. Spole¢né s nim zalozil mésto Hlucholazy, na-
sledné se oba zaméfili na dalsi kroky vedouci k naplnéni vlastniho smyslu Vaviincova ziméru
a v okoli Hlucholaz zacali osidlovat rizikovy prostor na dolnim a stfednim toku Ole$nice
a pti hranici s pfemyslovskym anektovanym obvodem u Zlatych Hor (Pfitzner 1926, 63).
Protoze grandidzni biskuptiv pldn prekracoval Vitigovy a Siegfriedovy moznosti a otmuchov-
ska kasteldnie byla zle postizend vpadem Mongolt v dubnu 1241 po bitvé u Lehnice, musel
jesté v roce 1249 dalsi biskup Tomas I. povérit kultivaci drodnych konéin severovychodné
od mésta rytife Smila (CDS VII-1, s. 274, ¢. 705; srov. Maetschke 1928, 70-71; Zuber 1972,
33; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 440) a jiného neznamého lokatora vysazenim vsi Ludvikova
v tésném vychodnim sousedstvi Hlucholaz (Ludwigsdorf, dnes Charbielin v Polsku). Zvy$ené
osidlovaci asili vratislavského biskupstvi tedy pfipousti jako nejvhodnéjsi dobu zaloZeni
a osazeni vsi v §irokém segmentu jizné od Hlucholaz obdobi 30.-40. let 13. véku. Podle jiz
zmifiované listiny biskupa Tomase I. z 31. srpna 1263 tu v rozsahu hlucholazského fojtstvi
zfetelné ¢innosti Vitigovou a Siegfriedovou vznikly vsi Mikulovice, Konrddov (Diirr Kunt-
zendorf, dnes Konradéw, Polsko), Ondfejovice, Kolnovice a pozdéji zanikly Lichtenberk,
mozna (?) poloZeny priblizné v mistech osady Javorné (SUB III, s. 296-297, ¢. 449). Z jiné
listiny vévody Vladislava, salcburského arcibiskupa a administratora vratislavského biskup-
stvi, vystavené 28. dubna 1268 v Ttfebnici pak vime, Ze k hlucholazskému vikbildu, izemné
totoznému s kdysi Vitigovym fojtstvim, nadto ndleZely je$té vsi Langendorf (dnes Bodzané6w,
Polsko), déle Podlesi (Schonwalde, dnes Podlasie v Polsku} a Jarnoltov (Arnoldisdorf, dnes
Jarnottowek v Polsku), zjevné vysazené rovnéz jinymi lokdtory.

Ondfejovice tedy byly zaloZeny v ramci koloniza¢niho tkolu, zadaného biskupem Vavtin-
cem pied rokem 1232 fojtu Vitigovi. Ves byla poloZena takfka na hranicich zlatohorského
pfemyslovského obvodu a pfes viechny tézkosti, které v sobé lokace zemédélského osidleni
v podhorském terénu obsahovala, mZzeme poditat s jejim konstituovanim do poloviny
13. stoleti (srov. Pfitzner 1926, 63, ktery vznik osad kladl jiz do let 1222-1232). Sotva viak
lze ptedpokladat, Ze by se tu pro fojta Vitiga a jeho pomocnika Siegfrieda angaZoval biskup-
sky rytif Ondtej, jehoZ jméno zndme ze svédecké fady dokumentu biskupa Tomase I. ze 6.
prosince 1248 (CDS VII-1, s. 265-266, ¢. 686). Ondrejovice byly pomérné malou vsi, jedté
koncem 13. stoleti v nich bylo pouze 14 velkych lani odvadéjicich, vzhledem k poloze na
netrodné podhorské pudé, jen polovi¢ni davky (CDS XIV, A, s. 12, &. 81, fol. 6b: ,, Districtus
versus Cigynhals... Andree villa habet xiiij mansos magnos pro parvis...”). Osidleni sice bylo
primdrné agrérni, nicméné piisobilo jako stabilizaéni prvek na slezské strané hranice, kterd
bézela pfimo nad vsi po hfebeni tvoticim od Zdmeckého pahorku (868,1 m n. m.) rozvodi
mezi hornim a sttednim tokem Prudniku (Olesnice) na jedné a dne$ni Olesnici na druhé
strané. Nadto pfedstavovaly Ondfejovice jisté zazemi pro zlatokopeckou ¢innost a horni dila
na stfednim a dolnim toku Ole$nice na uzemi vratislavského biskupstvi, vlistiné z 31. srpna
1263 charakterizovana jako poloZend ,,...proti Cukmantlu a Bruntdlu...“ (SUBIIL, s. 296-297,
¢. 449: ,,..montibus contra Cucmantel et Vrudental...), jejichZ organizace a provoz rovnéz
spadaly pod dohled a soudni pravomoci Vitiga se Siegfriedem.

Ves byla poprvé v dochovanych pisemnych pramenech zminéna ¢asto uvadéného 31.



srpna 1263 v listiné vydané ve Vratislavi, v niZ biskup Tom4$ rozhodl sporné naroky po-
tomkil piivodnich organizitort kolonizace - Vitiga a Siegfrieda. Spory mezi Vitigovymi
syny Moykem, Vitigem, Reymboldem a Vavfincem na jedné strané a Siegfriedovym synem
Détfichem na druhé strané se to¢ily v prvé fadé kolem mésta Hlucholaz, ovdem vztahovaly
se na celou oblast, kterou Vitigo se Siegfriedem osadili. Biskup - mimo jiné - proto stanovil,
%e $oltéstvi v Langendorfu a Mikulovicich néle7i jen potomkam Vitigovym a sporné strany
se maji podle sloZitého kli¢e délit jen o ¢dst soudnich pokut a o ostatni vynosy. Ze zvlaitni
pfizné biskup daroval Vitigovym syniim i $oltéstvi v mensalni vsi Ludvikové. Naproti tomu
zakladatelské naroky ve vsich Konrddové, Ondfejovicich, Kolnovicich a Lichtenberku mély
zistat dédictim obou fundatorii a platy a desatky z téchto vsi mély z poloviny pfipadnout
Vitigovym syniim a z poloviny Détfichovi. Vichni tam pak méli podrzet plna soudni préva,
tedy $oltéskou pravomoc (SUB I11, s. 296-297, ¢. 449: ,,...Utilitas eciam omnium aliarum
villarum in censu et decima pertinet per medium filjis Vitigonis et filio Sifridi, scilicet in villa
Conradi, Andree, Scorosonis, Lichtenberc... in quibus plenam obtinent iurisdicionem...”). Tento
udaj o rozdéleni vynosii ze vsi na polovinu mezi dédice Vitigovy a Siegfriedova syna Détficha
je pomérné dilezity, nebot nadlouho urcil komplikované vlastnické poméry v Ondfejovicich.
Pro poznéni okolnosti vzniku ondfejovického opevnéného sidla je pak zdvainé, Ze osada
byla jen jednou z mnoha, v nichz hlucholaziti fojtové, sidlici v dobte hrazeném mésté, ve
2. poloviné 13. a po¢atkem 14. stoleti drzeli &dst vynosi.

Zda se, ze nékdy pred 28. dubnem 1268 pfevzal vétdinu fojtskych prav v hlucholazském
distriktu od svych bratfi tfeti Witigliv syn Reymbold feceny Fulleschussel. Uvedeného dne
mu totiZ spravce vratislavského episkopatu, vévoda Vladislav, jako fojtovi v Hlucholazech
potvrdil dédi¢na prava na tfetinu komornich soudnich pokut z mésta a vesnic v jeho vikbildu,
tedy z Langendorfu, Podlesi, Konrddova, Ondfejovic, Jarnoltova, Lichtenberku, Mikulovic
a Kolnovic a zérovei Reymbolda a jeho bratry osvobodil od vévodskych davek vybiranych
vcelé zemi (SUB1V,s. 52, ¢ 57 ,,...Reymboldo advocato de Czegenhals Weleschussel... de iure
nobis in civitate videlicet et in villis... Andresdorff...“). Pomérné rozséhla drzba Vitigovych
a Siegfriedovych synii na Hlucholazsku ovéem ve 13. stoleti prodélala fadu promén. Za-
timco Fulleschusselové ve 13. stoleti své naroky v Ondfejovicich udrzeli, zd4 se, Ze Détfich
na né resignoval a jeho polovina vesnice se pfed koncem 80. let 13. véku vritila do rukou
vratislavskych biskupi. Tento stav zachytil rejstiik pFijmu vratislavského biskupstvi, jehoz
niské ¢ast byla sestavena kolem roku 1290 (CDS X1V, A1l s. 12, ¢&. 81, fol. 6b: ,,...Andree
villa est dimidia domini episcopi...). Divodem, pro¢ miiZzeme na pfelomu 13. a 14. stoleti
stdle kalkulovat s fulleschusselovskou drzbou v Ondtejovicich, byla jejich mala ekonomicka
vynosnost, rizikova poloha v zapadlém horském 1doli, blizkost hranice a uviZena rodova
politika. Fulleschusselové se postupné soustfedili na emfyteutickou kolonizaci daldich vsi
v biskupské zemi; vime, Ze se napt. podileli na rozdifovani Voj¢ic u Grotkova (CDS XIV,
Al s. 22-23, ¢, 178, fol. 11a-11b), a usilovali o adekvatni postaveni v Nise (napt. SUB
V1, s. 114, & 141; CDS XVT, s. 260, &. 3405 a ddle podle rejstiiku; NLB s. 18, ¢. 3), zatimco
Siegfriedovi potomci Détfich a Siegfried z Hlucholaz se rovnéz prosadili v Nise (napt. SUB
VI, s. 114, ¢. 141; CDS X1V, s. 5, €. 9, pozn. 38) a viménou za dvé masné livky v Hlucho-
lazech ziskali od biskupstvi lany v Sedlicich u Grotkova (CDS X1V, A.Il, s. 5, €. 9, fol. 2a).
Fulleschusselové navic v letech vyhroceného sporu mezi vratislavskym vévodou Jindfichem
IV. a biskupern Tomasem II. (1283-1286) dokazali obratné lavirovat mezi znepfatelenymi
stranami. Neztratili ddvéru biskupa, aviak akceptovanim vévodskych revindikacnich narok
ani nepopudili Jindficha IV. natolik, aby je smetl béhem svého taZeni proti Edelstejnu v roce
1285. Diky tomu Ondfejovice také unikly vévodskému zdboru spornych biskupskych vsi
a v seznamech okupovanych osad z 3. a 30. cervence 1284 nebyly uvedeny, ackoliv v ostat-
nich vesnicich, kde méli Fulleschusselové své majetky, se usadili vévodsti stranici (srov.
k Langendorfu, Ludvikovu, Mikulovicim, Kolnovicim, Konradovu, SUB 'V, 5. 92-94, ¢. 117;
s.109-111, &. 135) a tieba pfitomnosti dravych Wiistehubi napt. v Langendorfu se Vitigovi
dédicové jesté né&jaky cas nezbavili (srov. CDS XIV, A.11, 5. 12, &. 80, fol. 6b). Zkratka, zda se,
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Ze ztracena podhorska enklava Fulleschusselt, sestavajici ze stagnujicich osad Ondiejovic
a Lichtenberku (ten moZn4 uZ nékdy v této dobé byl zpustly), nikoho valné nezajimala.

V duasledku této neradostné hospodafské bilance na pielomu 13. a 14. véku ztriceli
zdjem o podhorskou oblast s polovinou Ondiejovic 1 sami Fulleschusselové. Vitek mladsi
z Hlucholaz odstoupil delsi ¢as pted rokem 1315 kostelu v Hlucholazech dil desdtk z Lan-
gendorfu a z 8 1ant v Konradové (CDS XV1, 5. 282, €. 3473; srov. CDS X1V, s. 36, ¢. E1, pozn.
448) a Bertold Fulleschussel se syny Mikulasem a Petrem napfeli uz kolem roku 1304 svou
pozornost do irodnéj$ich konéin v okoli Nisy (srov. napf. NLB s. 18, &. 3; CDS X1V, s. 22,
¢. 175, pozn. 260; CDS XVIII, s. 302-303, &. 4546 a déle podle rejstiiku; NLB s. 49, ¢. 183
ad.). Nevime sice spolehlivé, co se s Ondfejovicemi délo v 1. tfetiné 14. stoleti, pred rokem
1344 se viak Fulleschusselové z této oblasti vytratili a do rukou vratislavskych biskupi se
dostalo uz pted 28. bfeznem 1310 jak fojtstvi v Hlucholazech (srov. CDS XV1, s. 169-170,
¢. 3132), tak postupné i fada kdysi fulleschusselovskych vsi v jejich jiznim okoli.

Navrat osady do majetku vratislavskych biskupii odstartoval novy rozvoj Ondfejovic.
Patrné nékdy v Sirokém intervalu mezi lety 1292-1344 bylo podstatné rozsiteno osidleni
a pocet obhospodafovanych lanii formalné vzrostl ze 14 na 40 (srov. RWC s, 252, ¢. 1, fol.
38a: , Districtus Czingenhals... Sequuntur ville districtus eiusdem: Andrisdorf habet XL man-
s0s...“; ke kolonizaci lesnich kon¢in na Jesenicku ve 14. stoleti srov. tteba G-MI1, 5. 219-223,
¢. 26). Teoreticky (do provedeni archeologického vyzkumu) bychom mohli pfipustit, Ze
soucdsti revitalizace Ondfejovic byla i vystavba opevnéného sidla nad osadou na parcele
dne$niho domu &p. 76. Vznik opevnéni by mél svou logiku pravé v neklidnych dobich na
samém konci 13. a v 1. tietiné 14. stoleti. Jakkoliv se to mtiZe jevit jako pramalo pramenné
podloZené, z polohy opevnéni totiZ lze dedukovat vice neZ jeho ocekdvanou spravni a sidelni
funkci v rAmci ondfejovického statku. Z hlediska situovani objektu v krajiné je ziejmé, ze
opevnéni svym povy$enim nad jiZni konec vsi sice jednak dominovalo Ondfejovicim roz-
tazenym v idoli pod nim, jednak tvofilo jakousi zdvoru ¢i zastitu na vcelku nevyznamné
cesté z tidoli Olesnice. Ta hypoteticky umoznovala kupciim z Moravy a Opavska, putujicim
po Jesenické stezce, po priichodu zemskou branou u Horniho Udoli obejit pravdépodobné
kontrolni stanovisté v ohybu Ole3nice pod Dolnim Udolim (misto vstupu na uzemi vrati-
slavského biskupstvi dodnes indikuje pfitesany skalni blok se zvétralym rané novovékym
znakem u dnedni statni silnice ze Zlatych Hor do Ondrejovic v blizkosti Zelezni¢niho
piejezdu) a napojit se na zemskou cestu az pod Ondfejovicemi. Jestlize Pfemyslovci na
sklonku 13. véku zajistili Jesenickou stezku postupné soustavou celni stanice u Drakova,
hradem Kober3tejnem a zemskou branou u Horniho Udoli (srov. Koufil-Prix-Wihoda
1998, 111-131; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 448-452), dala by se o¢ekavat alespon skromna
reakce i ze strany vratislavského biskupstvi.

Neklamné dikazy v3ak schazi a proto je tteba alternativné pracovat i s jinou verzi. V roce
1344 se vratislavsky biskup Pfeclav dostal do stietu s olednickym vévodou Konradem. Smirci
komise rozhodla, aby do vyfeseni sporu bylo mésto Hlucholazy s ptislusnym obvodem
svéfeno do rukou rytif Petra Santkonis a niského hejtmana Jana z Waldova jako ziruka,
ze vysledek arbitrdze bude respektovin (DAL I, s. 23, 51). Literatura vcelku jednoznacéné
soudila, Ze Ondfejovice pak jiz zhstaly v rukou rytift z Waldova (napt. DAL I, 51; Zuber
1966, 348), cemuz lze pouze pfitakat. Osudy vsi se tak na dlouhou dobu propojily s timto
rodem. Rytifi z Waldova, v ¢ele s Friedrichem, pozdéji pohfbenym v kameneckém klastere
(T 15. bfezna neznidmého roku, zfejmeé 1313; NK, s. 318), pfidli z Lehnicka do niské zemé
v napjatych ¢asech boji mezi Jindfichem IV. a biskupem Tomasem II. Vévoda jim svéfil
hrad ve Waldové (dnes Stary Las u Nisy) a waldovsky kastelin odtud v letech 1284-1285
terorizoval pfivrience biskupa Tomase, zejména kanovnika Martina, jenZ uZival kostela
v Karlovicich. Kasteldn zdroven konfiskoval cirkevni desatky z okolnich vsi, mimo jiné
i z Ludvikova, dale napf. zcizil vepie z biskupského dvora v Matéjovicich a prodal je Zidiim
v Miinsterberku atp. Z hrozeb biskupa Tomase ani hnézdenského arcibiskupa Jakuba si
nedélal tézkou hlavu (SUB V, s. 144-145, ¢. 176). Jeho pfibuzny Jindfich z Waldova obsadil
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biskupské vsi Travnou a Vilémovice (dnes Nové Vilémovice) na Jesenicku a udrzel se tam i po
smiru mezi vévodou a biskupem pocatkem roku 1288 (CDS XIV, A.Il, 5. 22, ¢. 169-170, fol.
11a) a zfejmé i po daldim smiru, ktery zahladil nové kolo bojit o ¢ast niské zemé, tentokrat
mezi vévodou Bolkem Svidnickym a biskupem Janem vletech 1295-1296. Jindtich z Waldova
se pak zfejmé stal zakladatelem rodové moci v biskupské zemi. Udrzoval dobré kontakty
s vratislavskymi a svidnicko-javorskymi kniZaty (napt. CDS XVI, s. 167-168, ¢. 3127; s. 205,
¢.3234;CDS V,s5.59-61,¢.76; CDS XV, 5. 208, €. 3241;5. 223, €. 3284; 5. 226-227,¢. 3296;
s.234, ¢.3324;s.234-235, ¢ 3326; 5. 235-236, ¢. 3329, 5. 236-237, €. 3332;5. 247, ¢. 3364;
s. 248-249, ¢. 3370; MVB 1II-1, s. 18-20, ¢. 14; CDS XXII, s. 74, ¢. 4869; s. 78, ¢. 4882;
s.105,¢.4974;s. 178-179, €. 5195 a 5196; 5. 198, ¢. 5262; CDS XXIX, s. 17, €. 5306 a ddle
podle rejstiiku), stejné jako s vlivnymi vratislavskymi kanovniky (napt. CDS V, 5. 170-172,
¢. 54). Ve 30. letech 14. stoleti si v biskupskych drzavich vydobyl znaény respekt Jan z Wal-
dova. Uz 17. srpna 1332 byl niskym zemskym sudim (CDS XXII, s. 158, ¢. 5140; k ufadu
a jeho naplni Pfitzner 1926, 235-243) a pragmaticky biskup Pfeclav jej vzapéti po ndstupu
do funkce povéfil prestiznim a velmi vlivnym ufadem niského zemského hejtmana (CDS
XXX, s.274, ¢. 6939). Jan jej zastdval prokazatelné mezi 23. fijnem 1342 aZ rokem 1354, tedy
zfejmé az do své smrti nedlouho po 26. lednu 1354 (napt. CDS XXX, s. 274, ¢. 6939; NLB
s.21,¢& 11;CDS X, 5. 167-168, & 212; NLB s. 88-90, & 511; RS II, 5. 125-126, & 349; 5. 126,
¢.350; CDS X1V, s. 8-9, ¢.53, €2 RS 11, 5. 151, €. 425; RS 1, 5. 153-154, . 431; NLB 5. 21-22,
¢ 12; RS I, s. 263, &. 741; 5. 268, &. 756, té2 DAL 11, s. 20; RS II, 5. 290-291, ¢. 820; 5. 324,
¢.918;s.331-332, & 941; 5. 332, & 942; s. 345-346, &. 988). Soudasné obdrzel hlucholazské
fojtstvi (doloZeno k 19. unoru 1351, RS 11, 5. 151, &. 425, CDS XIV, s. 8-9, & 53, pozn. 94)
a zjevné se tak stal ndstupcem v hlavnich majetcich Fulleschusselt v Hlucholazech a jejich
tésnéjsim okoli, s nimiz byla kdysi spjata i drzba poloviny Ondrejovic. Z titulu své funkce
v zemi a Amérné svému postaveni se véak ponejvice zdrzoval v Nise ¢i v privodu biskupa
Pieclava (srov. napt. CDS X, s. 171-172, & 216; RS 11, 5. 86-87, &. 237; 5. 109, & 303; 5. 154,
¢.432). V biskupskych sluzbach se angazoval tfeba pii urovmani sport mezi svym sousedem
Petrem Santkonis a Zighardem, opatem cisterciackého klastera v Kamenci, o ves Slavécin,
kterou klditer ziskal kdysi od Jana Wiistehube (CDS X, s. 167-168, & 212), ¢i se podilel na
zaji§téni bezpecného provozu na zemské cesté z Nisy na Moravu kolem hradu Kol$tejna
av této zélezitosti roku 1353 korespondoval s kolstejnskym purkrabim Heynmanem z Lich-
tenburku (RS I1, s. 332, &. 942). Nicméné v oblasti se s manZelkou Annou (MVB I, s. 756,
¢. 1468) dobie zabydlel a navazal zde fadu kontaktd, prozrazujicich, Ze jizni dil Niska kolem
Hlucholaz povazoval za perspektivni rodovou zdkladnu. Dceru Annu provdal za dédi¢ného
fojta v Malé Stinavé Jana (RS II, s. 151, & 425, CDS XIV, s. 8-9, &. 53, pozn. 94), zatimco
mezi syny podélil své majetky. Petr z Waldova se ujal dédi¢ného fojtstvi v Hlucholazech, kde
je doloZen kolem let 1358-1360 a spolu s nim poloviny vsi Suché Kaménky u Nisy v tésné
blizkosti Starého Lesa, kde kdysi Waldovové neblaze zahdjili svou ,kariéru“ v biskupské
zemi (Diirr Kamitz, dnes Sucha Kamienica v Polsku; NLB s. 22, & 15; s. 23, ¢&. 16; té2 RS
IV,s. 12, & 37; RS V, 5. 9, &. 4). Petr se ozenil s pani Markétou, zemrel asi pred rokem 1374
a svym synim Mikula$ovi (mlad$imu), Konrddovi, Petrovi, Janovi a dcefi Anné zanechal
hlucholazské fojtstvi s pfisluinym dédictvim, které tito prodali Mikulasi Schénwiczovi z Teplé
Vody, coz 10. ledna 1376 potvrdil biskup Pfeclav v Otmuchové (NLB s. 106, ¢. 632).

Dalsi syn starého hejtmana Jana z Waldova, Mikuld$, drzel uz za Janova Zivota podil
na Ondtejovicich, v jejichz drzbé jej zachytila listina ze 24. za#{ 1352, vystavena biskupem
Pieclavem v Otmuchové pro vidnavského fojta Petra (RS 11, s. 268, &. 756; srov. DAL 11,
s. 20). Mikula$ zanechal patrné jen dceru Dorotu, provdanou roku 1370 za Jana ze soused-
niho Podlesi (DAL, s. 51). Hlavnim dédicem Ondfejovic se tak po jeho smrti stali Petrovi
synové Jan a Mikuld3 (mladsi) z Waldova, zatimco dald{ ptibuzny Ondfej vystupoval 14.
Cervna 1381 jako svédek na hradé Lobenstejnu u Krnova (ZA Opava, fond: PVP 3, fol.
172-172v; Prix 1995, s. 53, pfiloha I). Jan (mlads, I1.!) z Waldova, doloZeny v doprovodu
biskupa Pfeclava v Otmuchové 10. dubna 1369 (NLB, s. 40, ¢. 109), viak zfejmé kolem roku



1373 zemi opustil (pti prodeji hlucholazského fojtstvi nebyl osobné ptitomen) a Ondfejovice
zistaly sidlem Mikuld3e a Jindficha z Waldova. O nich oviem spolehlivé nevime, zda byli
Janovymi syny, ¢i potomky nékterého z jeho bratii. Za bouflivych 80. let 14. stoleti, kdy
Slezskem i Moravou zmitaly domadci valky a nepokoje, si rytifi z Waldova pfipomnéli pra-
starou vale¢nickou rodovou zku$enost a koncem roku 1384 ¢i v roce 1385 se podileli spolu
se spfatelenymi Schonwiczi na oloupeni krakovského méstana Jana Lankuse (MMAP IV,
s. 63, fol. 27: ,,Notandum: Johannes lankusch spoliatus in terra ducis Iohannis Ratiboriensis
per Bernhardum de Witchenstein et suos complices... Item duo fratres Henricus et Nicolaus
de Walda in episcopatus Wratislaviensis prope Nissam morantes...). Nicméné pocitkem
15. stoleti se dalsi ¢len rodu, Jan (II1.) z Waldova s manzelkou Markétou, spokojil s vcelku
poklidnym Zivotem v Ondfejovicich. Nechal tu vystavét kostel sv. Martina, ktery roku 1413
vysvétil vratislavsky sufragan Bernard, biskup symbalsky (ZA Opava, fond: ZVSQO, inv. &. 57,
fol. 14; srov. DAL, s. 51; Zuber 1966, 353, 355), a ves mu skytala stabilizované zdzemi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze roziifené a znovu prosperujici Ondtejovice se nejpozdéji
ve 3. {tvrtiné 14. stoleti staly spolehlivou zakladnou ¢dsti rodu rytift z Waldova, kteti zde
jisté méli adekvatni sidlo. Pokud bychom tedy zpochybnili existenci ondfejovického opev-
néného sidla pfed rokem 1344, pak nejpozdéji za synt hejtmana Jana z Waldova tu tvrz
takika bezpeéné stala. Cirou spekulaci v této alternativé oviem zatim zistavaji Gvahy, zda ji
vystavéli teprve hejtmanovi synové, ¢i jiZ on sam. Jan z Waldova jako zemsky hejtman mél
na starosti bezpe¢nost biskupskych drzav a bylo by tedy mozné, e zbudovani potfebného
ptihrani¢niho opevnéni vyhodné spojil se zfizenim jednoho ze svych sidel na statku, ktery
z poloviny vlastnil a z poloviny uzival z biskupovy milosti (srov. RWC s. 252, ¢&. 1, fol. 38a).
Uzké vztahy mezi Janem a biskupem Preclavem, jenZ byl hejtmanovi ve 40. a potitkem
50. let 14. stoleti ptiznivé naklonén, by spoluvytvitely idedlni podminky pro vznik tvrze
kombinujici sidelni, spravni a kontrolni funkce na samém pomezi niské zemé. Rozhodnout
tu vak muze zfejmé jen cileny archeologicky prizkum. Z hlediska typologického srovnani
a z néj vyplyvajicich dedukei o chronologické ptisluinosti objektu, dosud nedisponujeme
dostate¢nymi podklady, které by takovou komparaci ¢inily dostate¢né vérohodnou. Zatim
se zda, Ze celkova kompozice objektu a jeho dimenze se pfili§ nelidily napf. od tvrze ve
Fryvaldové (Jeseniku), jak ji obnazil vyzkum Vladimira Gose (Go$ 1977, 33-36; Gos 1981,
227-246), byt ta postrddala v prvni fazi stejné zfetelné tendence k pravouhlému obrysu
ptikopové a valové fortifikace.

Jana (III.) z Waldova na Ondfejovicich s manZelkou Markétou a synem Janem (IV.)
pak na jejich sidle zastihly i husitské valky ve 2. ¢tvrtiné 15. stoleti. Jan uz roku 1415 choti
pojistil na statku s védomim syna Jana véno ve vysi 140 hfiven grosia (srov. DAL L, s. 51;
Zuber 1966, 348) a pFiznaky hospodafské stagnace aZ regresu pfedhusitskych ¢asii neptimo
dokladé jeho odprodej roéniho vynosu ze vsi ve vy$i 1 hiivny gro$i niskému méstanu Jo-
sefu Wildnerovi v roce 1418 (DAL, s. 51). Vesnice sice méla poc¢atkem 15. stoleti zna¢nou
rozlohu 40 land, ve skute¢nosti se viak plocha obdélavané pudy asi pfili§ nezvétdila a na
katastru byly rozsahlé lesy, jejichZ vynos vylep$oval pfijmovou bilanci rytitt z Waldova (srov.
RWGC, s. 252, ¢. 1, fol. 38a). Pocet selskych usedlosti tu pravdépodobné naristal pfedevsim
délenim velkych franskych lana. Angela Drechslerova proto konstatovala, ze ve vsi byly
jen malé lany o vyméfe kolem 10 ha (DAL ], s. 64). Signifikantni je, Ze rozloha polnosti asi
363 ha, kterou zaznamenal je$té v roce 1836 Faustin Ens, dosti pfesné odpovida ptivodnim
14 franskym ldntim, jez v Ondiejovicich registrovala Liber fundationis uz koncem 13. stoleti.
Jan z Waldova udrZoval vztahy k okolnim $lechticim jak v Nisku, tak tfeba v nedalekém
Opavsku, kde si Hedvika z Bubnovic, manzelka Mikulé$e Svaba ze Stibofic, roku 1423 za
rucitele svého véna zvolila vedle pfibuznych priavé pana Waldova z Ondfejovic (Zemsky
archiv Opava, fond: Slezsky stavovsky archiv, inv. & 944, Zemské desky krnovské 1, fol.
24v). PiestoZe husitské valky se ziejmé Ondfejovic piimo nedotkly (za taZzeni od Opavy
k Nise koncem zimy 1428 oviem kali$nické voje obsadily a vypalily blizké Hlucholazy),
2. ¢tvrtina 15. stoleti byla na Jesenicku obdobim stagnace az regresu, ktery zapti¢inil v §ir-



§im okol{ Hlucholaz a Cukmantlu fadu podstatnych pozvolnych zmén. Jan (IV.) z Waldova
a z Ondrejovic sice jesté roku 1437 velkoryse vénoval stavebn{ dfivi ze svych lest ke stavbé
kostela Panny Marie v Nise (DAL L, s. 51; téZ Zuber 1966, 348), nicméné v roce 1444 spolu
s manZelkou Barborou akceptoval skute¢nost, Ze se patrné jiz nedo¢kd muzskych dédici
a Ondfejovice, s vyjimkou véna pani Barbory, postoupil svym dceraim Hedvice a AneZce
a jejich manzeltm, prosperujicim zlatohorskym méstanim Michaelovi Pfaffenbergerovi
a Mathesi Orbererovi (DAL 1, s. 51-52; Zuber 1966, 348). Kratce nato zemfel a kdyz roku
1446 jeho vdova Barbora resignovala na dribu svého véna ve vsi, pficemz si ve smlouvé se
zeti vyminila, Ze véno v hodnoté 80 hfiven gro$u, $esti krav a jednoho koné ji nadale budou
odvadét do Nisy, uzaviela se tak waldovskad kapitola v déjindch Ond¥ejovic i tamniho opev-
néného sidla. Neni jasné, zda néktery ze zetd Jana z Waldova dale il na tvrzi. Po slozitych
ptrevodech majetkovych prav a narokd v letech 1470, 1473 a 1475 drzbu vsi scelil ve svych
rukou dédic Anezky z Waldova, purkmistr v Hlucholazech Vavtinec Orberer (DAL, s. 52).
Vavfinec byl vazdn svym tdfadem na mésto, mél k dispozici pohodInéjsi obydli ve Zlatych
Hordach a tak je pravdépodobné, ze tvrz v Ondrejovicich vyuzival jen obcas a objekt ztracel
na vyznamu. ProtoZe chybi relevantni archeologické poznatky, nevime, zda sidlo postupem
Casu prosté zchatralo ¢i padlo za obét tieba néjakému lokalnimu poZaru. Vavfinciv dédic
Krystof Orberer pak roku 1504 odstoupil svd priva na Ondfejovice, pustou ves Latzdorf
(dnes Javorna) a dil Dolniho Udoli diilnimu podnikateli Franzi Teschinskému z Léwenberku
s podminkou prava piednostniho vykupu (DAL I, s. 52; Zuber 1966, 348). Teschinskému
oviem $lo ptredevsim o rozdifeni prostoru pro hornické podnikdni. Sotva se ptesvédéil,
Ze Gzemi je z hlediska rentability t¢Zby neperspektivni, vratil se statek nékdy kolem roku
1513/1514 zpét do rukou Ondfeje Orberera. Dil vsi tehdy ziskal do zdstavy Mathes z Logova
(1527) a nakonec roku 1531 Ondtej Orberer s manzelkou Hedvikou prodali ondejovické
zbozi Wolframu Schoffovi z VI¢ic a jeho synim Krystofovi a Janovi (DAL I, s. 52) a po-
nechali si jen priva na pusty Latzdorf, ktera je$té roku 1581 uplatiiovala Ondrfejova dcera
Barbora Orbererovd, provdana Plauenbergerové (DAL I, s. 54). Schoffové oviem méli sva
sidla ve Vi¢icich a ve Vidnavé a v okoli Zlatych Hor je 1akala pfedev§im moZznost podilnictvi
na rozvijejici se tézbé zlata. Rozhodné koupi statku nefegili otdzku vhodného sidla (srov.
Musil-Plagek 2003, 123), takie pravdépodobné ani neinvestovali do obnovy ¢i piestavby
ondfejovické tvrze. Se ztritou jeji sidelni funkce a naslednym zdnikem proto mizeme nej-
spi§e pocitat opravdu jiZ v obdobi po roce 1446.

Zbyva snad uZ jen glosa: pokus o interpretaci vzniku valené klenutého sklepa v télese valu.
Pokud odmitneme jeho souvislost s piivodnim gotickym opevnénym sidlem a pfipustime
jeho druhotny vznik nékdy v $irokém intervalu od pokrodilejiiho 16. stoleti do zhruba po-
loviny 18. véku, je tfeba se vyrovnat alespon v roviné hypotézy se zdivodnénim jeho zfizeni.
Jisté, mohlo se jednat o soucast selské usedlosti fungujici tu nékdy v pozdnim 16.-17. stoleti,
kterd pfed rokem 1789 zanikla. Zd4 se viak, Ze existuje jeité jedna alternativa vykladu. V roce
1567 koupil gotsche-schoffovské statky v Nisku cisafsky rada Siegfried z Promnic na Pétiné,
jehoZ dcera Vorsila z Promnic je nékdy koncem roku 1580 sménila s Albertem z Maltic za
zbozi Hoyerswerda v Luzici. Albert vykazal Ondfejovice svému synovi Krystofovi z Maltic,
vletech 1582-1611 zemskému hejtmanovi v Nise (DAL, s. 54-55; Zuber 1966, 349). Malti-
cové se v Ondfejovicich zabydleli a teprve v 1. poloviné 17. stoleti za¢ali ves pronajimat. I tito
najemci viak v Ondfejovicich vesmés sidlili. PFedev$im Arnost Adam Springsfeld vénoval
osadé velkou pozornost a napf. roku 1655 nechal vybudovat rodovou hrobku v mistnim
kostele (Zemsky archiv Opava, fond: Zemska vlada slezska v Opavé, inv. &. 57, fol. 14v). Kdyz
potom 20. dubna 1668 zemftel Jan Zikmund z Maltic a jeho télo bylo ulozeno do krypty pod
podlahou kostela, v poziistalostnim inventafi se objevila zminka o kamenném panském
staveni ve vsi pfed hospodafskym dvorem se ¢tyfmi svétnicemi (DAL I, s. 56-58). Neni
jasné, nakolik substrukce tohoto skromného panského obydli pohltil novy zamek, ktery
v Ondtejovicich nechal vystavét v letech 1710-1714 Adam Filip z Jerinu, protoZe barokni,
klasicistné pfestavény objekt, byl bez solidni dokumentace barbarsky zboten roku 1960

230



(Musil-Pla¢ek, 2003, 125; Sopak 2003, 35). Z inventate sepsaného pti prodeji Ondtejovic
Annou Konstancii z Maltic jeji sestte Anné Frantisce, provdané z Jerinu, roku 1714 viak
vime, Ze tehdy byl pfedmétem prodeje jak ndbytek ve starém, tak v novém panském domé
(DAL, 5. 59). Poloha obou objekti se tedy nejspiSe nekryla. Jako hypotézu, podle naseho
soudu hodnou provéfeni, pak 1ze nabidnout tvahu, zda sklep v télese valu zaniklého stfe-
dovékého opevnéného sidla v Ondtejovicich, nebyl soudasti néjakého panského sidla, které
tu fungovalo v mezidobi cca. 1582-pred 16682 Lokalitu k tomu pfedurcovala jista tradice,
resp. povédomost o pfislusnosti pozemku k vrchnostenskému majetku (pozemkové knihy,
bohuzel, sahaji pouze do roku 1719 a neumoznuji tedy pfesnéjéi rekonstrukci vlastnickych
vztahti parcely s pozdéjsim ¢p. 76 v 16.-17. stoletf).

Pozndmka

1 Rimské ¢islovani jednotlivych Jant z Waldova je pouze pomocné, vztahuje se jen k osobam uvedenym
v této stati a v Zidném pripadé se nejedna o genealogické poradi v ramci celého rodu, pouzitelné v jinych
souvislostech.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche Festeplatze in Ondiejovice, Jesenik

Oberhalb von Ondfejovice in der Region von Jesenik (frither Endersdorf, Kreis Freiwaldau) erhielten sich
auf der zum ehemaligen Bauerngut Nr. 76 gehérigen Parzelle Uberreste eines mittelalterlichen Festeplatzes.
Die relativ ungiinstige Lage auf dem maflig sinkenden Abhang in der Nahe des Quellengebiets iiber einem
kleinen Wasserlauf erlaubte es immerhin, in das Terrain einen etwa quadratischen Graben einzutiefen, der
den nicht allzu groflen Mittelhiigel (frither angeblich 13x13 m) umgab, der heute schon fast unsichtbar
ist. Aus dem beim Grabenabteufen gewonnenen Material wurde auf der Nordostseite ein vorgeschobener
Wall aufgeschiittet, in welchen sekundir ein Keller mit Tonnengewdlbe eingelassen wurde. Am Ende des
18. Jahrhunderts wurde der Grof3teil des Walls eingeebnet und erweitert und diente als Grundlage fiir den
Aufbau des gemauerten Anwesens Nr. 76, das traditionell der Bauernfamilie Schénwalder, spiter (bis 1946)
Anna Drescherova gehorte. Bisher wurde auf der Fundstelle keine ordentliche archiologische Grabung
durchgefiihrt, aber die lokale Uberlieferung spricht von Funden eines eisernen Ritterhandschuhs und eines
Schlegels. Die grofite Aufmerksamkeit widmete der Feste bereits im Jahre 1936 Herbert Weinelt, wessen
schematischer Plan der Fundstelle in verschiedenen Varianten bisher praktisch die einzige publizierte
Grundrifidarstellung des Objekts ist. Ohne archiologische Untersuchung kann die Feste rein hypothetisch
ans Ende des 13./Mitte des 14. Jahrhunderts datiert und ihr Untergang in die Mitte des 15. Jahrhunderts
situiert werden.

Die Feste von Ondtejovice diente vor allem als Sitz der dortigen Obrigkeit, als Verwaltungszentrum
eines kleineren Gehofts und wohl auch als ,,Schranke® auf dem Ortsweg, auf welchem den Eingang auf die
Landesstrafle, die sog. Gesenke-Strafie ausgewichen werden konnte, die aus der Gegend von Opava (Troppau)
auf das Gebiet des NeifRer Fiirstentums der Breslauer Bischofe fithrte. Daher ist darauf zu schlieflen, dafl
der Aufbau der Feste mit der Besiedlungsgeschichte und mit mittelalterlichen Schicksalen von Ondtejovice
zusammenhing. Das Dorf wurde wohl im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts wihrend der Kolonisation durch
den Vogt von Hlucholazy (frither Ziegenhals, heute Glucholazy, Polen) Vitigo und seinen Gefihrten Siegfried
gegriindet, die vor dem Jahre 1232 von dem Breslauer Bischof Laurenz mit der Besiedlung des Grenzgebiets
der Ottmachauer Kastellanei in der Umgebung von Hlucholazy beauftragt worden waren. Die Nachkommen
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des Griinders, die Familie Fulleschussel, behielten die Rechte und Ertrige der kolonisierten Dorfer und
verlieflen die Gegend erst an der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts. In Ondfejovice lste sie dann wohl
ab dem Jahre 1344 der Neifler Landeshauptmann Johann von Waldau ab, in Hinden dessen Nachfahren
in mannlicher Linie das Dorf bis zum Jahre 1444 blieb. Das Dorf, dessen Ausdehnung seit Ende des 13.
Jahrhunderts von 14 auf 40 Hufen wuchs, war teilweise im Besitz der Ritter von Waldau, teilweise wurde
es aber als Lehen der Breslauer Bischéfe verwaltet, welchen die Ritter zum ,Lanzendienst* verpflichtet
waren. Diesen Zustand zeigt die Eintragung im Einnahmenregister der Breslauer Bischofe aus den Jahren
1421-1425, wo zum ersten- und zugleich zum letztenmal in den uns bekannten schriftlichen Quellen auch
die Feste erwihnt wird, die damals im guten Zustand war (RWC S. 252, Nr. 1, Fol. 38a).

Abbildungen:

1. Ondfejovice, Grundrifivermessung, Zustand im Jahr 2005 (Pavel Koufil-Dalibor Prix).
2. Ondtejovice, Kern des Festeplatzes mit dem Haus Nr. 76. Westansicht, November 2005.
3. Ondfejovice, Keller mit Tonnengewdlbe im Nordwestabschnitt des Wallkérpers, November 2005.
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