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Studium hmotné kultury středověku – cíl, nebo prostředek?
Abstrakt: Důkladné poznání hmotných movitých památek je velmi důležité jako východisko dalších analýz a z nich 
vyplývajících interpretací i širších závěrů pro archeologické bádání a historické vědy obecně. Je však nutno konstatovat, 
že právě v této oblasti vykazuje bilance naší archeologie středověku ve svých výsledcích značný deficit. Přitom je zcela 
zřejmé, že bez speciálních studií o dílčích oblastech památek hmotné kultury obecně a jednotlivých předmětech zvláště, 
jejich typologii, chronologii i místech výskytu a vazbě na typy lokalit včetně souvislostí materiálových a technologických, 
se celé bádání nepohne kupředu. Přehlédneme-li úctyhodné množství publikovaných monografií, zveřejňujících výsledky 
větších, z velké části systematických výzkumů lokalit různého typu, zaměřených především na vesnici, a dále hrady 
a drobná středověká opevnění i sídla, kláštery, městské prostředí, výrobní centra a objekty apod., lze konstatovat 
celkem standardní přístup ke zpracování nálezů a jejich vyhodnocení na základě jednotlivých skupin (kovové předměty 
včetně barevných a drahých kovů, mince, keramika, sklo, kámen, eventuálně výrobky ze dřeva a dalších organických 
hmot). V podstatě je nutné mít k dispozici dílčí vyčerpávající monografie o těchto jednotlivých předmětech hmotné 
kultury s jejich soupisy a chronologickými závěry, závislé samozřejmě na současném stavu bádání. Pouze tak získáme 
„dobově“ vyčerpávající závěry. Dále je podán rámcový přehled současných výsledků bádání o jednotlivých okruzích 
movitých hmotných památek.
Klíčová slova: Medievistika – hmotná kultura – Čechy, Morava a Slezsko.

The Study of the Material Culture of the Middle Ages – End or Means?
Abstract: A profound knowledge of material objects is an essential point of departure for ongoing analyses and 
subsequent interpretations, as well as for broader conclusions within archaeological research and historical science 
in general. However, the results of Czech archaeological research into the material culture of the Middle Ages leave 
much to be desired. Obviously, in the absence of specialist studies into both material culture in general and individual 
objects in particular – their typology, chronology, places of occurrence and association with types of location, including 
material and technological connections – the research will not move forward. If one considers the remarkable amount 
of published monographs containing the results of large-scale, mostly systematic research into various types of locations, 
such as villages, castles, small mediaeval fortresses, residences and monasteries, towns, manufacturing centres and 
buildings, etc., it might be observed that a standard approach to the processing of finds and their assessment prevails. 
This appears to be based on distinctive groups, such as metal objects including non-ferrous and precious metals, 
coins, ceramics, glass, stone, products of wood and other organic materials. It is, however, important to have at one’s 
disposal exhaustive monographs covering individual objects, examples of material culture, as well as lists of them and 
the chronological conclusions that naturally draw on the current state of research. Exhaustive “period” conclusions 
can be made only in this manner. The article goes on to give an overview of the current outcome of research into 
individual categories of material objects.
Key words: Mediaevistics – material culture – Bohemia, Moravia and Silesia.

Das Studium der Sachkultur des Mittelalters stellt zweifellos eine der vorrangigen Auf-
gaben der Archäologie des Mittelalters in den weitesten Aspekten des gesamten Faches dar 
und hat auch im Rahmen der Mediävistik als solches seinen unersetzlichen Platz, denn eine 
Reihe wichtiger und wesentlicher Informationen lässt sich nicht anders in Erfahrung bringen, 
als durch die anhand von archäologischen Grabungen und bauhistorischen Untersuchungen 
gewonnenen Ergebnisse. Selbstverständlich sollte das Zusammentragen dieser Erkenntnisse 
heute auf einem völlig anderen Niveau erfolgen, denn zu jener Zeit, als die Archäologie 
des Mittelalters vor mehr als fünfzig Jahren im allgemeinen Rahmen der archäologischen 
Forschung erst ihren speziellen Platz gesucht und sich als ihr selbständiger Bestandteil kon-
stituiert hat, obgleich sie damals strenggenommen nur als Archäologie des Hochmittelalters 
ein wenig ungenau und nicht ganz zutreffend im Gegensatz zur sich eigentlich mit der Zeit 
des frühen Mittelalters beschäftigenden slawischen Archäologie, historische Archäologie 
genannt wurde. Man muss wohl nicht auf den politischen und ethnischen bzw. nationalen 
Aspekt dieser Abgrenzung – d. h. der slawischen Archäologie gegenüber der germanischen, 
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nordischen wikingerischen, awarischen u. ä. – hinweisen (Měřínský 2000; 2002a; vgl. Rich-
ter–Smetánka 1975; Smetánka 1987, 279–293).

Im vorliegenden Beitrag werden solche Themen beiseite gelassen, wie die Erforschung 
der Dorfsiedlung, die als grundlegendes Glied zur Bildung der mittelalterlichen Kulturland-
schaft und Wirtschaft auch die Problematik des Systems der landwirtschaftlichen Produktion 
umfasst, des weiteren dann Adelssitze einschließlich Burgen der Landesherren mit Bindung 
an primäre Stadtorganismen und ihre weitere Genese sowie weitere befestigte Standorte und 
ihr Macht- und militärischer Faktor, ihre Aufgaben in der Organisation der Grundherrschaft 
und im wirtschaftlichen Leben u. ä., ferner Sakralobjekte und kirchliche Institutionen mit 
ihrer führenden Rolle auf geistigem Gebiet, im Schulwesen und im kulturellen Leben der 
Gesellschaft überhaupt. Allgemein nehmen dann die ab dem 13. Jahrhundert sich konsti-
tuierenden Rechts- bzw. Vollstädte des Hochmittelalters eine neue gesellschaftliche Rolle 
ein und repräsentieren die nach und nach sich durchsetzenden neuen sozialen Trends, 
den gesellschaftlichen Wandel und die weitere Entwicklung. Die Städte werden mit ihrem 
wirtschaftlichen Potenzial zur hauptsächlichen treibenden Kraft. Der Erwähnung bedarf 
auch das umfassende Gebiet der Erforschung von Produktionsobjekten und –anlagen, die 
Montanarchäologie, das Studium der Verkehrswege, der Umwelt, des Klimas und seinen 
Veränderungen u. ä., wobei all diese Prozesse und Forschungsbereiche selbstverständlich 
eng mit den beweglichen materiellen Denkmälern zusammenhängen (Janáček 1963; Nový 
et al. 1974; Petráň a kol. 1985; 1995–1997; Richter 1983; Měřínský 1980; 1983; 1984; 1990; 
1983; Snášil 1984; Jordánková–Sulitková 1994; Vignatiová 1984).

Ein umfassendes, bereits direkt mit dem Gegenstand unseres Interesses zusammen-
hängendes Gebiet ist die Alltagskultur in den weitesten Aspekten des physischen und ge-
sundheitlichen Zustands der Bevölkerung, ihre Verpflegung, ethnische Zusammensetzung 
und ihre eventuellen Erscheinungsformen in materiellen Denkmälern, geistige und soziale 
Aspekte sowie im Rahmen der archäologischen Grabungen dann vor allem die gewonnenen 
Artefakte der Sachkultur selbst.

Allgemein kann festgehalten werden, dass, obwohl Denkmäler der beweglichen Sach-
kultur, deren Analyse, mögliche Interpretationen und Aussagen zwecks weitgespannterer 
Schlussfolgerungen über das Leben des mittelalterlichen Menschen und der gesamten 
Bevölkerung auf den alljährlich abgehaltenen Tagungen der Archäologie des Mittelalters 
immer in großer Bandbreite vertreten sind, es relativ wenige, auf ausschließlich diese 
Problematik zugeschnittene Tagungen gegeben hat. Strenggenommen kann lediglich die 
XIV.  gesamtstaatliche Tagung über die Problematik der historischen Archäologie mit The-
menschwerpunkt auf Fragen zur handwerklichen Produktion im Mittelalter genannt werden, 
die vom 4.–8. Oktober 1982 (AH 8, 1983) in Roudnice n. L. abgehalten wurde, teilweise 
dann die XXI. gesamtstaatliche Tagung über die Problematik der historischen Archäologie 
mit Themenschwerpunkt „Alltag im Mittelalter“ in Tábor vom 25.–29. September 1989 
(AH 15, 1990) und die XXXII. Tagung der Mittelalterarchäologen der Tschechischen und 
der Slowakischen Republik mit Themenschwerpunkt auf Rohstoffgewinnung und Rohstoff-
weiterverarbeitung in Čáslav vom 25.–28. September 2000 (AH 26, 2001). 

Dabei ist die gründliche Kenntnis beweglicher Denkmäler als Ausgangspunkt für weitere 
Analysen und die daraus hervorgehenden Interpretationen und umfassenden Schlussfolge-
rungen für die archäologische Forschung und historischen Wissenschaften allgemein von 
großer Wichigkeit. Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Bilanz unserer Archäologie 
des Mittelalters gerade in diesem Bereich ein beträchtliches Defizit aufweist. Dabei ist ganz 
offensichtlich, dass sich die gesamte Forschung ohne Spezialstudien über Teilbereiche der 
Denkmäler der Sachkultur im Allgemeinen und über einzelne Gegenstände im Speziellen, 
d. h. über ihre Typologie, Chronologie und Vorkommenssorte sowie ihre Bindung zu den 
verschiedenen Fundorttypen, einschließlich der Zusammenhänge bzgl. Materialien und 
Technologien, nicht nach vorne bewegt. Bei der Durchsicht der respektablen Fülle an 
veröffentlichten Monographien, in denen die Ergebnisse umfangreicher, größtenteils syste-
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matischer Grabungen an verschiedenen Fundorttypen präsentiert werden, die vor allem auf 
Dörfer sowie ferner auf Burgen und kleinere mittelalterliche Befestigungen und Sitze, auf 
Klöster, auf die städtische Umgebung, auf Produktionszentren und -objekte u. ä. ausgerichtet 
sind, lässt sich insgesamt eine standardmäßige Vorgehensweise bei der Bearbeitung der Funde 
und ihrer Auswertung anhand der jeweiligen Gruppen (Metallgegenstände einschließlich 
Bunt- und Edelmetallen, Münzen, Keramik, Glas, Stein, u. U. Erzeugnisse aus Holz und 
weitere organische Materialien) beobachten. Im Grunde genommen müssen erschöpfende 
Einzelmonographien über diese betreffenden Gegenstände der Sachkultur zur Verfügung 
stehen, einschließlich ihrer Verzeichnisse und chronologischen Schlussfolgerungen und 
selbstverständlich in Abhängigkeit vom gegenwärtigen Forschungsstand. Nur so erhalten 
wir komplette „zeitgenössische“ Schlussfolgerungen und die „ermüdenden“ Verzeichnisse 
analoger Funde von verschiedenen Fundorten und deren mögliche chronologische Einord-
nung müssen nicht mehr in jeder Monographie bzw. in jedem Artikel aufgeführt werden. 
In den meisten der Fälle entbehrt unsere Fachliteratur jedoch solche speziellen, komplexen 
und erschöpfenden Synthesen.

Eine detaillierte Aufzählung dessen, was bisher erreicht wurde und worauf in der wei-
teren Forschung die Aufmerksamkeit konzentriert werden muss, würde den Rahmen des 
vorliegenden Beitrags sprengen. Hier können lediglich grundlegende Beispiele genannt 
werden. In erster Linie sei die Aufmerksamkeit auf die im Rahmen der zahlenmäßig stärk-
sten archäologischen Grabungen gemachten Fundgruppe gerichtet, auf die Keramik. Für 
die Zeit des frühen Mittelalters liegen eine Reihe von Einzelstudien oder Monographien vor, 
in denen die Ergebnisse größerer und großer, an den jeweiligen Fundorten durchgeführter 
Grabungen veröffentlicht werden. Für die frühe slawische Epoche (2. Drittel 6.–3. Viertel 
7. Jhdt.) seien hier zumindest die Arbeiten von I. Pleinerová (Pleinerová–Zeman 1970), 
J. Zeman (1976; 1979; 1984–1987), D. Jelínková (1987; 1990) und die Monographie über 
Březno bei Louny aus der Feder von I. Pleinerová (2000), über Roztoky bei Prag die von 
M.  Kuna, N. Profantová und Koll. (2005), über die frühe slawische Besiedelung in der Region 
Pohansko bei Břeclav die von B. Dostál (1985) und die neueste Darstellung von Z. Klanica 
(2008) über die Siedlung in der Lage Zbrod bei Mutěnice nahe Hodonín genannt. Jedoch 
ging das Leben an diesen Standorten auch in der vorgroßmährischen und großmährischen 
Zeit weiter. Der vorgroßmährische und altburgwallzeitliche Horizont wird überdies von 
einer Reihe weiterer Fundstätten erfasst, wie beispielsweise in Pohansko bei Břeclav, der 
befestigten Tieflandsiedlung Valy bei Mikulčice, der Georgsinsel (Ostrov sv. Jiří) im heuti-
gen historischen Kern von Uherské Hradiště und dem ungefähr 1,5 km südlich von Olmütz 
gelegenen Povel, fernerhin beispielsweise vom Burgwall Staré Zámky im Brünner Stadtteil 
Líšeň, in Znojmo – Pöltenberg usw. (vgl. z. B. Měřínský 2002, 246–277). 

Eine Reihe befestigter vorgroßmährischer Siedlungen wächst zu großmährischen Zentren 
heran, wie dies Mikulčice, die Agglomeration von Staré Město – Uherské Hradiště, in der 
Nähe der Siedlung Povel das großmährische Olmütz es waren, ferner können Přerov, Hradec 
nad Moravicí, Znojmo – Pöltenberg, Bítov, Pohansko bei Břeclav und weitere Fundstätten 
genannt werden (vgl. z. B. Procházka 2009, 110–111, 115–130, 138, 159–176, 178–184, 
186–195, 207–203, 246–254; Poláček 1996; Staňa 1985; 1996). Bei einer Reihe dieser Fund-
stätten wurde auch der Keramik spezielle Aufmerksamkeit entgegengebracht. Die Fundstätte 
Mikulčice versuchte Z. Klanica (1970) zu klassifizieren, und L. Poláček (1994; 1995; 1998; 
1999) mit B. Kavánová (1996; 2000) knüpfte an diesen an, der Agglomeration Staré Město 
– Uherské Hradiště widmet sich L. Galuška (1993; 1994; 1995; weiter Frolíková-Kaliszová 
2000; Hrubý 1965; 1970), das weitere Umland von Brünn und die mährische mittelburg-
wallzeitliche Keramik allgemein bearbeitete Č. Staňa (1994; 1995; 1995a), aus Olmütz 
V.  Dohnal (2001; 2005), die schlesischen Fundstätten mit Schwerpunkt auf Hradec nad 
Moravicí und Chotěbuz-Podobora wurden von P. Kouřil (1994) ausgewertet (vgl. Měřínský 
1991a), und besonders hervorgehoben werden muss die präzise Bearbeitung der Keramik 
von Pohansko bei Břeclav, die im Rahmen der Auswertung des sogenannten Herrengehöftes 
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(Herrenhofes) und weiterer dortiger Siedlungsagglomerationen von B. Dostál (z. B. 1975; 
1994) durchgeführt wurde und an dessen Studie J. Macháček (1995; 1997; 2000; 2001; 2002) 
anschloss, umfassendere Schlussfolgerungen über die großmährische Keramik als solche 
mit eingeschlossen. Mit der Keramik des 9.–12. Jhdts. in Südwestmähren beschäftigte sich 
dann L. Poláček (1994a), mit dem Blučina-Typ J. Poulík (1989–1990) und mit Graphitton-
keramik Č. Staňa (1998). 

Auch in Böhmen existiert eine Reihe befestigter Höhensiedlungen, deren Anfänge bereits 
in der Altburgwallzeit liegen. Von ihnen seien zumindest Rubín bei Podbořany mit Wur-
zeln womöglich schon in der vorhergehenden Epoche erwähnt, in der mittelböhmischen 
Region von Český Brod dann Klučov, Přistoupim, Tismice und Doubravčice (Bubeník 
1998), auf dem Prager Gebiet Dolní Liboc – Šárka und Bohnice-Zámka (Tomková und Koll. 
1994), in Nordböhmen vielleicht Zábrušany, im Gebiet der Region Schaub mit Zentrum 
in Mělník Hradsko bei Mšeno (Gemeinde Sedlec), in Ostböhmen dann Kal im Bezirk von 
Jičín (vgl.  z.  B.  Měřínský 2002, 209–212, 230–246). Von allen oben genannten nebst noch 
weiteren Fundstätten stammen große, in unterschiedlichem Maße veröffentlichte Kera-
mikkollektionen, vergleichbar etwa damit, wie es sich im Rahmen der jüngeren Burgwälle 
verhält, deren Anfänge in der Mittelburgwallzeit liegen und wie sie beispielsweise in der ur-
sprüngliche Přemysliden-Domäne mit den Hauptorten Levý Hradec, Budeč, Libušín, Prager 
Burg, dem Zentrum der Zlitschanen, Stará Kouřim, und der benachbarten Kastellanenburg 
auf dem St.-Georgs-Bergsporn, der späteren Slawnikiden-Domäne Libice, den oben bereits 
erwähnten Orten Hradsko bei Mšeno, Žatec, Bílina, Zábrušany, Cheb und an weiteren Or-
ten vorkamen (vgl. z. B. Štěpánek 1965; Budeč 2005; Bartošková 1996; 1996a; 1997; 1997a; 
Bartošková–Štefan 2006; Boháčová 2001; Boháčová–Frolík 1991; Borkovský 1965; 1969; 
Bubeník 2006; Čech 2000; 2008; Čiháková–Dragoun–Podliska 2000; Frolík–Smetánka 1997; 
Hejna 1967; 1972; Justová 1992; Košta 2006; Kudrnáč 1970a; 2002; Lutovský 1995; 2000; 
2001; 2005; Mařík 2007; Nechvátal 1976; Princová–Justová 1994; 1999; Princová–Mařík 2006; 
Profantová 1996; 1998; 1998a; 1999; Profantová–Stolz 2006; Sláma 1977; 1986; 1988; Stará 
Boleslav 2003; Šolle 1966; 1969; 1984; 1998; Šolle–Váňa 1983; Tomková 1997; 1998a; 2006; 
Tomková a kol. 2001; Váňa 1968; 1971; 1973; 1973a; 1976; 1977; 1978; 1995; Váňa–Kabát 
1971), wobei das gesamte Gebiet Nordwestböhmens von J. Bubeník (1988) und jenes von 
Ostböhmen (Bláha 2000) ausgewertet und die Keramik der Zlitschanen-Slawnikiden-Do-
mäne von M. Šolle (1960) bearbeitet wurden. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass uns eine Fülle an Material zur Verfügung 
steht, das entweder speziell (z. B. Váňa 1956; 1958; 1961; 1973b; Skružný 1964) oder im 
Rahmen der Gesamtauswertung der Grabungen einschließlich Funeralkeramik in einer 
Reihe von Einzelstudien bearbeitet wurde, jedoch eine Reihe von Sammlungen noch auf 
ihre Bearbeitung wartet (vgl. z. B. Bubeník 1994; 1997; Bubeník–Meduna 1994; Šolle 1972; 
1979; Tomková1993). Eine Gesamtsynthese steht erst jetzt zur Disposition (vgl. Berano-
vá–Váňa–Krumphanzlová 1984; Beranová–Lutovský 2009). Man kann festhalten, dass der 
Stand der Forschung bzgl. der sogenannten jungburgwallzeitlichen Keramik grob gesagt ab 
der 2. Hälfte des 10. bis zum 12. Jahrhundert mit ihrem Ausklingen in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts sowie bzgl. der hoch- und spätmittelalterlichen Töpferware des 13.  bis zur 
1. Hälfte des 16. Jahrhunderts ein weit misslicheres Bild abgibt (vgl. Vařeka 1998; Klápště 
1998; Procházka–Stehlíková 1999). Diese Situation wird besonders dann deutlich, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, dass die erste und vorerst letzte zusammenfassende Darstellung 
über die böhmische und mährische Keramik des Mittelalters aus der Feder von V. Nekuda 
und K.  Reichertová (1968; vor dieser Arbeit z. B. Středověká keramika 1963; Hejna 1966; 
Nekuda 1967) vor bereits genau vierzig Jahren erschien und schon damals von regen Dis-
kussionen begleitet wurde (Richter–Smetánka 1970; Nekuda 1970). Gegenwärtig lässt sich 
überhaupt nicht abschätzen, um das Wievielfache die Fundbestände gegenüber dem Stand, 
der den Verfassern damals zur Verfügung stand, zwischenzeitlich bereits angewachsen 
sind. Es handelt sich dabei jedoch sicherlich um ein dreistelliges Vielfaches, wenn man die 
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Fülle an systematischen und vor allem Rettungsgrabungen in Betracht zieht, die seitdem 
durchgeführt wurden, und das aufgrund dieser gewonnene Material wartet größtenteils 
noch auf seine detaillierte Bearbeitung, Auswertung und Veröffentlichung. Gerade im 
Hinblick auf die Fülle des Materials wird eine neue zusammenfassende Darstellung um so 
schwieriger sein, obgleich eine Reihe von Einzelstudien bereits vorliegt, sei es im Rahmen 
einer Bearbeitung der einzelnen Fundstätten, als Nachzeichnung ihrer Entwicklung in den 
jeweiligen Regionen oder als Auswertung bestimmter Typen, Arten und spezieller Formen 
(z. B. Lošticer Keramik, Brünner Becher, sog. Becher des Prager Typs, rot- und weißbemalte 
Keramik, Steinzeug u. ä.; vgl z. B. Bláha, J. 1994; Bláha–Frolík–Sigl 2003; Čiháková–Hrdlička 
1990; Dragoun 1997; Durdík 1983; Gabriel 1979; Gabriel–Smetana 1983; Goš 1983; 2007; 
Goš–Novák 1976; 1979; Jílek 2005; Měřínský 1969; 1988; Richter 1961; Smetana 1977; 
Šikulová 1985; Unger 1984; Vojtíšek 1983). Im Rahmen der Bearbeitung bestimmter Gebiete 
und Regionen seien hier zumindest M. Zápotocký (1978; 1978) für die Region Litoměřice, 
Děčín Ústí nad Labem, 

J. Klápště (1997) für Most (Brüx), R. Procházka (1989; 1991; 1994; Loskotová–Procházka 
1996; Procházka–Peška 2007), für Brünn und dessen Umland (vgl. z. B. Procházka 1984; 
1995; Procházka–Štrof 1983), I. Pavlů, L. Hrdlička und I. Boháčová für Prag (Pavlů 1971; 
1994; Pavlů–Pavlů 1971; Čiháková 1984; Hrdlička 1993; Boháčová 1991), T. Durdík (1980) für 
Mittelböhmen, J. Bláha (1975) und Z. Měřínský (1982) für Südwestmähren, J. Unger (1980; 
1984b) für Südmähren und V. Goš (1970; 1977; 1980; 1991) für Nordmähren genannt. 

Bei der Bearbeitung der einzelnen Fundstätten fand die Keramik dann in den Mono-
graphien über die mährischen Ortswüstungen des Mittelalters, wie Pfaffenschlag, Mstěnice, 
Konůvky und Bystřec große Beachtung (Nekuda 1975; 1985, 2000; Nekuda, R.–Nekuda, 
V. 1997; Měchurová 1997; Belcredi 2006), von den älteren Siedlungen dann Keramik aus 
Mohelnice (vgl. Goš 1984), unveröffentlicht blieben Záblacany bei Polešovice in der Region 
Uherské Hradiště (Snášil 1973; Kováčik 1998; 1999), die Marktstadt des Zisterzienserklo-
sters in Žďár nad Sázavou (Zatloukal 1999; 2000a), ferner verfügen wir beispielsweise über 
Keramiksammlungen von der Burg Lelekovice (Unger 1999), der Burg Rokštejn (Měřínský–
Zumpfe 1994; Měřínský 2007), von Burgen aus Südostmähren (Kohoutek 1995), aus den 
Pollauer Bergen (Unger 1985a), Böhmisch-Schlesien (Kouřil–Prix–Wihoda 2000) und von 
weiteren, bislang nur vorläufig und informativ publizierten Grabungen an Burgarchitek-
turen, Hausbergen und Festen in Böhmen und Mähren (Nekuda–Unger 1981), aus einer 
Anlage vom Typ „Motte“ in der Ortswüstung Koválov bei Žabčice (Unger 1989; 1994), aus 
der Stadtwüstung des Klosters Ostrov in Hradischko bei Davle (Richter 1982) usw. Ebenso 
verfügen wir auch über eine Fülle von Keramiksammlungen aus städtischer Umgebung. Von 
den böhmischen seien vor allem Prag, Hradec Králové, Most, Tábor, Sezimovo Ústí, Česká 
Lípa, Děčín – Mariánská louka, Žatec, Cheb, Plzeň, Čáslav, Chrudim (vgl. z. B. Richter 1975; 
1979; Bláha–Sigl 2006; Frolík 2006; Frolík–Hazlbauer–Charvát–Šemberová–Tomášek 1999; 
Frolík–Sigl 1995; Ježek–Chytráček–Lojek–Prokopová 2009; Klápště 1997a; Krajíc 1998; 
Richter–Krajíc 1999; 2001; Richter–Sigl 1987; 1989; Richter–Vokolek 1995; Šebesta 2006; 
Šmejda 1999; Tomášek–Starý 1999; Velímský 1991; Wolf 2002) und von den mährischen 
und schlesischen Brünn, Olmütz, Opava, Jihlava, Uherské Hradiště, Uničov, Rýmařov, Přerov 
usw. genannt (vgl. z. B. Doležel 1995; 2000; Goš–Karel 1974; 2003; Goš–Novák–Karel 1985; 
Hrubý–Charouz–Měřínský–Vosáhlo–Zimola 2009; Michna 1976; 1982; 1990; Měřínský 
1986, 28–29; Měřínský–Zumpfe 2007; Novák–Karel 1977; Novotný 1982; Novotný–Ka-
rel–Dušek 1978; Poláček 1989; Procházka 1985; 2000; 2007; Procházka–Drechsler–Schenk 
2006; Procházka–Sulitková 1984). Zu erwähnen ist auch der von P. Radoměrský und M. 
Richter (1974) und R. Nekuda (1980) zusammengestellte Korpus der anhand von Münzen 
datierten Keramik in Böhmen, Mähren und Schlesien, der mittlerweile jedoch ebenfalls eine 
Ergänzung um neue Funde bzw. nicht zugeordnete Belege verdient hätte.

Außer Küchen- und Tafelkeramik wartet noch die Baukeramik mitsamt ihren Tech-
nologien und Produktionsobjekten auf eine detaillierte und komplexe Auswertung. Auch 
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im Rahmen dieser Problematik entstanden bemerkenswerte Einzelstudien, in denen bei-
spielsweise Ziegeln und Dacheindeckungen aus Brünn (Holub 2006) ausgewertet oder die 
Ziegelproduktionsanlage aus Sezimovo Ústí (Krajíc 2009) und von anderen Orten bearbeitet 
wurden (Drda 1983). Großer Beachtung erfreuten sich auch Pflaster mit Reliefdekor sowie 
Mosaik- und Terrakottapflaster, ein wenig im Abseits bleiben Formsteine, ebenso techni-
sche Keramik mit verschiedenen Produktionsanlagen sowie die Erzeugnisse selbst (vgl. 
z. B. Belcredi 1993, 331–333, 335; Boháčová–Špaček 1991; Břicháček 2007; Dragoun 1993; 
Frolík 1999; Hejdová–Nechvátal 1970; Losos–Nechvátal 1972; Martinisková 2008; Merh-
autová–Livorová 1977; 1988; Nechvátal 1977; 1977a; 1978; 1982; 1984; 1988; 2006; Peška 
1994; Pojsl 1977; Rozehnal 1988; Vařilová 2001). Die sogenannte Kunstkeramik vermischt 
sich dann im Rahmen des Kunsthandwerks im Falle der Pflaster mit der Baukeramik und 
die Kacheln mit der Ofenkeramik. Eine Reihe von Einzelstudien liegen auch über Töpfer-
plastiken oder Aquamanilien vor (z. B. Bláha, J. 2002; Hus 1990; Klápště 2007; Kostka 2006; 
Měřínský 1979; Veselá 2003; Měchurová 1988; 1988a; 1990; 1994; 1995; 1999; 1999a; Šmahel 
1990; Unger 1985; Turek 1965). Gerade den Kacheln und der Hafnerproduktion überhaupt 
wurde in letzter Zeit gesteigerte Aufmerksamkeit entgegengebracht. Wir können bereits eine 
Reihe inspirierender Studien von P. J. Michna (1971; 1974; 1976b; 1977; 1981), die zusam-
menfassenden Darstellungen und enzyklopädischen Handbücher von Z. Hazlbauer (1998), 
Č.  Pavlík und M. Vitanovský (2004; 2008), die Kataloge von V. Brych (2004), die Arbeit von 
V. Brych–D. Stehlíková–J. Žegklitz (1990), M. Ernée (2008), J. Richterová (1982) und R.  Krajíc 
(1997; 2005) über Kachelöfen aus Tabor, den Katalog einer Ausstellung im Slovácké muzeum 
in Uherské Hradiště (Krása 2008) und eine Reihe weiterer Werke nennen (vgl. z. B.  Durdík 
2003; Frolík 2003; Hazlbauer 1991; 1998; 2003; Kohoutek–Pavlík 2008; Měřínský 1997; 
Miloš–Michna–Sedláčková 1998; Pavlík 1998; Skružný–Špaček 2002; Smetánka 1959; 
1960; 1969; 1983), die auch als Seminar-, Bakkalaureus- oder Magisterarbeiten am Institut 
für Archäologie und Museologie der Philosophischen Fakultät der Masaryk-Universität in 
Brno entstanden sind (J. Vlčková, M. Tomášková, D. Menoušková, T. Krasnokutská u. a.; 
Krasnokutská 2004; 2005; Menoušková 1996; 2003; Tomášková 2002; Vlčková 2000; 2001) 
oder im Rahmen von Dissertationen abgehandelt wurden (M. Tymonová und I. Loskotová). 
Von den beiden letztgenannten sind zu diesem Thema bereits eine Reihe von Vorstudien 
veröffentlicht worden (z. B. Loskotová 2000; 2007; 2008; Jordánová–Loskotová 2002; 2005; 
Jordánková–Loskotová–Merta 2004; Tymonová 2003; 2007). 

Bei der Bearbeitung großer Keramiksammlungen wurden schon früher verschiedene 
Beschreibungssysteme und Typologien einschließlich der Festlegung von Keramikklassen 
verwendet. Von den älteren seien hier die verschiedenen Systeme von Z. Měřínský (1972; vgl. 
Měřínský–Unger 1987), I. Pavlů (1971; Pavlů–Pavlů 1971), B. Dostál (1975), M. Zápotocký 
(1979), M. Drda und R. Krajíc (1983), J. Unger (1989), das Typensystem von T.  Durdík 
(z. B.  1976; 1980) und die neueren Systeme von P. Meduna (1993), P. Vařeka (1997; für 
Hüttenlehm 1992; 1995; Břeň–Kašpar–Vařeka 1995), für die Prager Burg das System von 
J.  Frolík und für Brünn das von R. Procházka (vgl. z. B. Procházka–Peška 2007) genannt. Für 
die weitere Bearbeitung wird es künftig erforderlich sein, die Beschreibung zu vereinheitli-
chen sowie neue Arten der Beschreibung und der statistischen Auswertung im Rahmen von 
Datenbanken zu suchen, wie dies durch J. Macháčeks Arbeit über die Keramik Großmährens 
(Macháček 2001) und durch seine Auswertung der Siedlungsagglomeration in Pohansko bei 
Břeclav in der Lage Lesní školka bereits angedeutet wurde (Macháček 2002). 

Was oben über die Keramik gesagt wurde, gilt in nicht geringerem Maße auch für Me-
tallgegenstände. Einen sehr weiten Bereich bilden mit dem Kunsthandwerk verbundene 
Artefakte, von denen vor allem Spitzenprodukte aus der Schmuckmacherkunst ihre ver-
diente Beachtung finden und die mehr oder weniger gängige „Verbraucherware“ aus der 
für die breiten Bevölkerungsschichten bestimmten und mit der Alltagskultur verbundenen 
Produktion nicht im Zentrum des Interesses der Kunsthistoriker steht (vgl. z. B. Hejdová–
Herbenová–Koenigsmarková–Rous–Urešová–Vokáčová–Zeminová 1986; Moravská galerie 
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v Brně 1975; Homolka 1982; Stehlíková 2003; Šlancarová 2001; 2003; 2006; 2008). Großer 
Beachtung erfreut sich auch das vorgroßmährische und großmährische Kunsthandwerk. 
Wir verfügen über ein detailliertes Verzeichnis über mit dem Einfluss der Sachkultur und 
der Mode des Karpatenbeckens sowie dem Umkreis von Gräberfeldern mit Gussgarnitu-
ren und dem zeitlichen Rahmen der Altburgwallzeit verbundene Funde aus der Feder von 
N.  Profantová (1992), das ständig um neue Erkenntnisse ergänzt wird (z. B. Klanica 1995), 
beobachtet wurden auch Funde westlicher Provenienz bzw. Einflüsse der karolingischen 
Kultur (z. B. Profantová 1994; 1997; 2000; Ungerman 2006). 

Für die Mittelburgwallzeit und teilweise auch für die daran anschließende Periode der 
jüngeren Burgwallzeit stellen Nekropolen die Hauptquelle für unsere Erkenntnisse und In-
formationen über Artefakte aus Metall dar, denn gerade auf Grundlage der dort gemachten 
Funde hat sich nach und nach ein Klassifizierungssystem für Schmuck, Militaria, Pferde-
geschirrteile, Reiterausrüstungen und weitere Kleidungsaccessoires und Gegenstände des 
alltäglichen Bedarfs, für Instrumente und allgemein eine Chronologie dieser Denkmäler 
herausgebildet. An der Schaffung und weiteren Ausarbeitung einer Typologie und Chrono-
logie der umfangreichen Gruppe von Metallgegenständen der mittleren Burgwallzeit war 
– angefangen mit J. L. Píč, L. Niederle und I. L. Červinka – eine ganze Forschergeneration 
beteiligt (vgl. z. B. Zeman 1975; Albrecht 2003; Měřínský 2002, 25–33). Dank ausgedehnter 
systematischer Grabungen brachten dann besonders die nach 1945 verfassten Arbeiten von 
J. Poulík (z. B. 1948; 1948–1950; 1960; 1962; 1975; 1985) und V. Hrubý (1955; 1964; 1965) 
neue Impulse, die 1966 durch eine quasi bilanzierende Zusammenfassung von B. Dostál 
(1966) abgeschlossen wurden. Seit der Veröffentlichung seiner Gräberfelder aus der mittleren 
Burgwallzeit in Mähren sind bereits mehr als vierzig Jahre vergangen, seitdem ist eine große 
Reihe neuer Grabungsstätten hinzugekommen (vgl. Vachůt 2008), und zwar teilweise zur 
Erforschung der großen, systematisch untersuchten Schlüsselnekropolen, von denen eine 
Reihe bereits veröffentlicht wurde (Pohansko bei Břeclav-Friedhof an der Kirche, Velké 
Bílovice, Morkůvky, Uherské Hradiště – Sady, Mikulčice – Klášteřisko und um die Kirchen 
II, VI, VIII, IX, XII, Rajhrad, Rajhradice /urspr. publiziert unter Rebešovice/, Nechvalín 
I und II, Prušánky I und II, Dolní Věstonice in der Lage Na pískách usw.; vgl. z. B. Dohnal 
1991; Jelínková 1999; Galuška 1996; Kalousek 1971; Klanica 2006; Košta 2008; Marešová 
1983; Měřínský 1985; 1997a; 2005; Měřínský–Unger 1990; Profantová–Kavánová 2003; 
Staňa 2006; Šikulová 1958; Ungerman 2005). In vergleichbarer Art und Weise wurden die 
zeitgleichen Sammlungen aus Böhmen bearbeitet (z. B. Stará Kouřim, Budeč, Žalov bei Levý 
Hradec, Pražský hrad, Libice usw.; vgl. z. B. Sláma 1977; Šolle 1959; 1966; 1981; Štefan 2005; 
Castrum Pragense 2005; Nechvátal a kol. 1999; Turek 1976; 1978; vgl. Krumphanzlová 1963; 
1972; 1974), obwohl das Schlüsselgräberfeld hinter der Reitschule (Jízdárna) der Prager Burg 
bislang auf eine endgültige Auswertung wartet (Smetánka–Hrdlička–Blajerová 1973; 1974; 
Smetánka 1992; 1994; 1994a; 2006; vgl. Frolík–Tomková 1997; Tomková 2005). 

Obgleich eine riesige Sammlung an Funden und Fundkomplexen zur Verfügung steht, 
die größtenteils durch moderne Grabungen gewonnen wurde, verbleibt, ungeachtet der 
Einzelstudien über beispielsweise den Schmuck des sogenannten Veligrader Typs (nicht 
allzu korrekt auch als byzantinisch-orientalisch bezeichnet), über prunkvolle Riemenzungen, 
Kreuze, Knöpfe u. ä., die Ausarbeitung einer detaillierten Chronologie, ebenso wie im Falle 
weiterer Eisengegenstände, jedoch auch weiterhin die Aufgabe künftiger Forschungen (vgl. 
z. B. Frolíková-Kaliszová 2003; Horníčková 1999; 2000–2001; Klanica 1970a; 1972; 1974; 
Měřínský 2006; 176–238, 632–663; Nechvátal 1979; Pavlovičová 1995; 1996; Staňa 1995b; 
2000; Štefan 2004; Ungerman 2001; 2002; 2005a; 2007). Eine weitere reiche Erkenntnisquel-
le, vor allem was Eisenartefakte, überwiegend Instrumente, Gegenstände des alltäglichen 
Bedarfs und auch Militaria anbelangt, bieten ihre meist grob in die Zeit der Wende vom 
8. zum 9. Jahrhundert und danach in die Zeit des Untergangs von Großmähren datierten 
Depots (Bartošková 1986). Im Rahmen der Eisengegenstände konzentrierten sich die Stu-
dien insbesondere auf Schwerter (z. B. Kalábek 2001; Košta 2004; 2005; 2005a; Hošek–Košta 
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2008; Košta–Hošek 2008; Vignatiová 1993), jedoch entbehren wir auch bislang eine kom-
plexe Bearbeitung der gesamten umfangreichen Sammlung aus den böhmischen Ländern. 
Lanzen, besonders Flügellanzen und ferner Sporen wurden ebenfalls mit Aufmerksamkeit 
bedacht (Galuška 1999; Kavánová 1976; Kouřil 2001; 2005; Měchurová 1980; 1981; 1983; 
1984; Pleiner 1961; Ungerman 2005; 2006; Vignatiová 1980), sowie Baueisen, Werkzeuge 
usw. (z. B. Beranová 1957; 1958; 1967; 1970; 1980; Dostál 1988; Klíma 1975; 1980). 

Die im Hinblick auf Typologie und Chronologie von Metallgegenständen aus der jün-
geren Burgwallzeit und dem Hoch- und Spätmittelalter noch weit kompliziertere Situation 
befindet sich im Bearbeitungszustand. Hier gewinnt auch das Studium ikonographischer 
Quellen an Bedeutung (z. B. Belcredi 1990) und kann mit neuen, unbekannten Belegen 
unsere Kenntnisse ergänzen. Das betrifft nicht nur die Malerei, sondern auch Plastiken 
einschließlich Grabsteinen, (Kohoutek–Vácha–Vrla 2006; 2007; Nechvátal 1985; 2001; 
Novotná 2002; Pojsl 1985; 1990; 2006), sphragistischen Belegen (vgl. z. B. Homolka 1982; 
Kuthan 1993, 89–105; Maráz 2000; Měřínský 2003), Votivgabenfunden (Novotný 1966; 
1970; Unger 1984a), Pilgerabzeichen (Velímský 1988), Glocken (z. B. Mlčák 1979; Flodr 
1983), Uhren (Durdík 1991), Stili (Chybová 1997; Bláha, J. 1998) u. ä. Gerade unter Berück-
sichtigung dieser Quellen hat L. Belcredi (1983; 1989) einen Kode, eine Terminologie und 
Klassifizierung von Gegenständen aus Eisen ausgearbeitet und R. Krajíc (1991; vgl.  2003) 
eine systematische Typologie von Baueisen (Beschlägen) auf Grundlage von Funden aus 
der Region Tábor veröffentlicht (weiters z. B. Nekuda 1978; Burian 1979; Šaurová 1976; 
Beran 2007). Vielversprechend verlaufen Untersuchungen von Militaria (z. B. Frýda 1988; 
Durdík 1972; 1983a; 1990; Drobný 1995; Krejsová 2005–2006; 2007; Kouřil 2003; Ustohal 
2003; Ustohal–Stránský 1993; 1998; Žákovský 2008; vgl. Měřínský 1999) und Schmuck 
(z. B.  Hrubý 1960; Turek 1962; 1966; Radoměrský 1993; Huml 1967; Krumphanzlová 1963; 
1965; Dresler 2002), worüber bereits mehrere Seminar-, Bakkalaureus- und Magisterarbeiten 
verfasst und Dissertationsthemen vergeben wurden (Schuss- und Feuerwaffen, Schwerter, 
Jagdmesser, Armbrustbestandteile; Krejsová 2000; 2003; Žákovský 2006). Auf vergleichbare 
Weise wird auch Gegenständen des alltäglichen Bedarfs, wie Hufeisen, Trensen, Steigbügeln, 
Werkzeugen, Gewichten, Waagen und Bekleidungsaccessoires einschließlich unterschiedli-
cher Schnallen Aufmerksamkeit gewidmet (Beranová 1975; 1972; Doležel 2008; Hejna 1983; 
Huml 1967; Hladíková 1999; Chybová 1997; Měchurová 1985; 2008; Michna 1976; Burian 
1984; Měřínský 1991; Novotný 1979; Staňa 1999; Šaurová 1976; 1979). 

Über weitere Gruppen materieller Denkmäler nur sehr knapp. Traditionsgemäß schon 
vielversprechend entwickelt sich die sehr spezialisierte Forschung über mittelalterliches Glas, 
deren Tradition von D. Hejdová (1994; Hejdová–Frýda–Šebesta–Černá 1983) begründet 
wurde, und die gesamte Problematik vor allem in den Arbeiten von Z. Smetánka (1999), 
V. Hochmanová-Vávrová (1972), F. Frýda, E. Černá (1977; 1994; Středověké sklo 1994; 
Černá–Himmelová 1994), H. Sedláčková (2001) und für Mähren von Z. Himmelová (1990; 
1994; 1994a; 1995; 2000; Himmelová–Měřínský 1987) weiterentwickelt wird. An dieser Stelle 
muss auf den Umstand hingewiesen werden, dass es auf diesem Gebiet keine Nachfolger 
in der jüngsten Forschergeneration gibt, was für diese Spezialisierung und das Sammeln 
und die Weitergabe langjähriger Forschungserfahrungen unabdingbar ist. Vieles schuldig 
bleiben wir bislang der Untersuchung von Knochenartefakten, die von V. Hrubý (1957) 
und J. Kaván (1958; 1980; 1981; weiters Bartošková 1995; Dostál 1981; Švecová 1999; 2000; 
2001) bereits in Angriff genommen wurde. Ferner wurden beispielsweise Knochenartefakte 
aus Mikulčice bearbeitet, einschließlich Spielsteinen, Nadelbüchsen, Geweihbehältern, 
sogenannten Schlittknochen u. ä. (Kavánová 1995). In Manuskriptform liegt eine Arbeit 
über Kämme aus frühslawischer bis großmährischer Zeit vor (Klanicová 2003), und für die 
jüngere Periode des Hochmittelalters verfügen wir lediglich über einige Einzelstudien, wie 
beispielsweise über Würfel, Armbrustteile aus Bein (Golec 2000; Durdík 1973; Punčochář 
2000; Unger 1997) usw.

Weit intensiver entwickeln sollten sich petroarchäologische Untersuchungen (Dvořák 



17

1996; Štelcl–Tejkal 1967; Siwková 2006) über die Zeit des Mittelalters, und zwar in allen drei 
Grundbereichen, d. h. im Studium von Baumaterialien und architektonischen Elementen 
einschließlich ihrer Herkunft, von Edelmetallen im Zusammenhang mit Schmuck und Pro-
venienz sowie von Gegenständen (z. B. Krumphanzlová 1970; Mrázek 2000; Tomková 1998), 
die mit dem Alltag zusammenhängen (Schleifsteine, Feuersteine, Mühlsteine, Spinnwirtel 
usw.; Černohorský 1957; Kaván 1961). Damit gelangen wir zur letzten Gruppe, die noch der 
Erwähnung bedarf, den Gegenständen aus organischem Material, d. h. Leder, Textilstoffe, 
Holz u. ä. Was Textilstoffe anbelangt (Charvát 1990; Kaván 1957; Marek–Kostelníková 
1998), verfügen wir über eine Reihe von Arbeiten von M. Kostelníková (1973), und in letzter 
Zeit widmet sich H. Březinová 1997; 2007) und M. Bravermanová (1997; 2002; 2005; 2006; 
2007; 2008; Bravermanová–Kobrlová 1992; Bravermanová–Otavská 2000; Bažantová–Bra-
vermanová–Kobrlová–Samohýlová–Wasserbauer 1993) dieser Thematik. Ferner muss die 
bemerkenswerte, leider unveröffentlichte Magisterarbeit von 

I. Shromáždilová (2000) erwähnt werden, die Belegen von Schuhen aus mährischen und 
schlesischen Funden gewidmet ist (vgl. Staňa 1999; Bravermanová 2003). Im Rahmen von 
Verzeichnissen über Holzartefakte sei hier zumindest dann der Katalog mit diesbezüglichen 
Funden aus Mikulčice erwähnt (Poláček–Marek–Skopal 2000; Poláček 2000; Frýda 1983; 
Opravil 2000). 

Einen erheblichen Beitrag zur Kenntnis der Sachkultur Mährens und Schlesiens leisteten 
die Ausstellungen über die Mährischen Luxemburger (Moravští Lucemburkové 2000), die 
Saga des Geschlechtes der Přemysliden (Sága moravských Přemyslovců 2006) und besonders 
die Ausstellung „Von der Gotik bis zur Renaissance. Die bildkünstlerische Kultur Mährens 
und Schlesiens von 1400–1450“, ferner die dazugehörigen Ausstellungskataloge, besonders 
zur letztgenannten Bd. I.–IV., Brno 1999, 2002, Herausgeber Kaliopi Chamonikola, Ivo Hlobil 
und Marek Perůtka (Od gotiky k renesanci 1999; 1999a; 1999b; 2002). Im Hinblick auf die 
Auslastung von einer Reihe archäologischer Institutionen mit systematischen Grabungen 
und insbesondere dann mit Rettungsgrabungen, oder im Falle von musealen Institutionen 
noch hinzukommend, Anlage und Unterhaltung von Sammlungen sowie Ausstellungstä-
tigkeiten, zeigt sich die gezielte Vergabe von Seminar-, Bakkalaureus- und Magisterarbeiten 
sowie Dissertationsthemen im Rahmen eines Hochschulstudiums der Archäologie als Weg, 
eine Reihe der oben angedeuteten Themen zu bearbeiten, ebenso aber auch die Veröffentli-
chung der qualitativ guten Abschlussarbeiten, damit sie in den Archiven und Bibliotheken 
der Institutionen nicht der Vergessenheit anheimfallen. Abschließend kehren wir wieder 
an den Anfang des Artikels zurück und greifen die in seinem Titel gestellte Frage wieder 
auf, ist das Studium der Sachkultur des Mittelalters Ziel oder Mittel? In einer Reihe von 
Arbeiten besteht die höchste Methode in der Präzisierung von Typologie, Phase, Horizon-
ten und chronologischen Schlussfolgerungen. All das kann jedoch lediglich als Mittel dazu 
dienen, die bauliche Entwicklung der einzelnen Objekte, die gesellschaftlichen und ethni-
schen Prozesse, die wirtschaftliche Entwicklung und geistigen Dimensionen einer Epoche, 
Besiedelung und Urbanisierung und die weitesten historischen Zusammenhänge der Zeit 
des Mittelalters überhaupt besser nachvollziehen zu können. 
Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes des Ministeriums für Schulwesen 
der Tschechischen Republik (VZ MSM 021622427).
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S o u h r n

Studium hmotné kultury středověku – cíl, nebo prostředek? 

Studium hmotné kultury středověku představuje bezesporu jeden z předních úkolů archeologie 
středověku v nejširších aspektech celého oboru a má i nezastupitelné místo v rámci medievistiky jako takové, 
neboť řadu důležitých a podstatných informací nelze získat jinak než z výsledků archeologických výzkumů 
a stavebně historických průzkumů. Samozřejmě v současnosti by shromažďování těchto poznatků mělo 
probíhat na zcela jiné úrovni než v dobách, kdy archeologie středověku před více než padesáti lety hledala 
teprve své specifické místo v obecném rámci archeologického bádání a konstituovala se jako jeho samostatná 
součást, byť tehdy vlastně pouze jako archeologie vrcholně středověkého období ne zcela přesně a výstižně 
nazývaná historická v protikladu k archeologii slovanské, zabývající se vlastně dobou raného středověku. 
Není asi třeba upozorňovat na politický i etnický či nacionální aspekt tohoto vymezení – tj. slovanská – vůči 
archeologii germánské včetně severské vikingské, avarské apod. 

V tomto příspěvku ponecháváme stranou taková témata bádání jako je výzkum vesnického osídlení jako 
základního článku vytváření středověké kulturní krajiny i ekonomiky, zahrnující také problematiku systému 
zemědělské výroby, sídel šlechty včetně zeměpanských hradů s vazbou na prvotní městské orgnismy a jejich 
další genezi i dalších fortifikovaných lokalit a jejich mocenského a vojenského faktoru, úlohy v organizaci 
panství a hospodářském životě apod., dále sakrálních objektů a církevních institucí s vůdčí úlohou v duchovní 
oblasti, školství a vůbec kulturním životě společnosti. Obecně potom novou společenskou úlohu nabývají od 
13. století se konstituující plně institucionální města vrcholného středověku, reprezentující nové postupně 
se prosazující sociální trendy, společenskou změnu a další vývoj. Města se svým hospodářským potenciálem 
stávají jeho hlavní hybnou silou. Musíme zmínit i rozsáhlou oblast výzkumu výrobních objektů a zařízení, 
montánní archeologie, studia komunikací, přírodní prostředí, klima a jejich změny apod. Všechny tyto 
procesy a oblasti bádání samozřejmě úzce souvisejí s movitými hmotnými památkami. 

Rozsáhlou oblast, která již přímo souvisí s předmětem našeho zájmu, představuje kultura každodenního 
života v nejširších aspektech fyzického a zdravotního stavu populace, její stravy, etnické skladby a jejích 
eventuálních projevů v hmotných památkách, duchovní i sociální sféře a v rámci samotných archeologických 
výzkumů především získávaných artefaktů materiální kultury. 

Obecně lze konstatovat, že ač při každoročně konaných konferencích archeologie středověku jsou 
památky movité hmotné kultury, jejich analýza, interpretační a vypovídací možnosti pro širší závěry o životě 
středověkého člověka a celé společnosti vždy široce zastoupeny, speciálně bylo této problematice věnováno 
poměrně málo výhradně na tuto problematiku zaměřených konferencí. Jmenovat vlastně můžeme pouze 
XIV. celostátní konferenci k problematice historické archeologie s hlavním zaměřením na otázky řemeslné 
výroby v období středověku v Roudnici n. L. 4.–8. října 1982 (AH 8, 1983), částečně potom XXI. celostátní 
konference k problematice historické archeologie s hlavním zaměřením na všední život ve středověku 
v Táboře 25.–29. září 1989 (AH 15, 1990) a na XXXII. konferenci archeologů středověku České republiky 
a Slovenské republiky s hlavním zaměřením na získávání a zpracování surovin v Čáslavi 25.–28. září 2000 
(AH 26, 2001). 

Přitom důkladné poznání hmotných movitých památek je velmi důležité jako východisko dalších analýz 
a z nich vyplývajících interpretací i širších závěrů pro archeologické bádání a historické vědy obecně. Je však 
nutno konstatovat, že právě v této oblasti vykazuje bilance naší archeologie středověku ve svých výsledcích 
značný deficit. Přitom je zcela zřejmé, že bez speciálních studií o dílčích oblastech památek hmotné kultury 
obecně a jednotlivých předmětech zvláště, jejich typologii, chronologii i místech výskytu a vazbě na typy 
lokalit včetně souvislostí materiálových a technologických, se celé bádání nepohne kupředu. Přehlédneme-li 
úctyhodné množství publikovaných monografií, zveřejňujících výsledky větších, z velké části systematických 
výzkumů lokalit různého typu, zaměřených především na vesnici a dále hrady a drobná středověká opevnění 
i sídla, kláštery, městské prostředí, výrobní centra a objekty apod., lze konstatovat celkem standardní přístup 
ke zpracování nálezů a jejich vyhodnocení na základě jednotlivých skupin (kovové předměty včetně barevných 
a drahých kovů, mince, keramika, sklo, kámen, eventuálně výrobky ze dřeva a dalších organických hmot). 
V podstatě je nutné mít k dispozici dílčí vyčerpávající monografie o těchto jednotlivých předmětech hmotné 
kultury s jejich soupisy a chronologickými závěry, závislé samozřejmě na současném stavu bádání. Pouze tak 
získáme „dobově“ kompletní závěry, a nebude nutno v každé monografii či článku uvádět „únavné“ soupisy 
analogických nálezů z různých lokalit a jejich možné chronologické postavení. Ve většině případů bohužel 
v naší odborné produkci takovéto speciální, komplexní a vyčerpávající syntézy postrádáme. 

V tomto příspěvku nelze uvést podrobný výčet, čeho bylo dosaženo a na co je třeba soustředit během 
dalšího bádání pozornost. Na tomto místě můžeme uvádět pouze podstatné příklady. V prvé řadě obraťme 
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pozornost ke skupině nálezů v rámci archeologických výzkumů nejpočetnější – keramice. Pro raně středověké 
období máme k dispozici řadu dílčích studií nebo monografií zveřejňujících výsledky větších a velkých 
výzkumů jednotlivých lokalit. Pro časně slovanské období (druhá třetina 6. – třetí čtvrtina 7. století) 
zde jmenujme alespoň práce I. Pleinerové, J. Zemana, D. Jelínkové a monografie o Březně u Loun z pera 
I. Pleinerové, Roztokách u Prahy od M. Kuny a N. Profantové s kolektivem, časně slovanském osídlení 
v okolí Pohanska u Břeclavi od B. Dostála a nejnověji Z. Klanicou zpracované sídliště v trati Zbrod u Mutěnic 
nedaleko Hodonína. Život na této lokalitě však pokračoval dále do předvelkomoravského a velkomoravského 
období. Předvelkomoravský a starohradištní horizont zachycujeme i na řadě dalších lokalit, jako jsou 
například Pohansko u Břeclavi, opevněná nížinná sídliště Valy u Mikulčic, Ostrov sv. Jiří v dnešním 
historickém jádru Uherského Hradiště a Povel asi 1,5 km jižně od Olomouce, dále například Staré Zámky 
u Líšně, Znojmo – Hradiště sv. Hipolyta atd. 

Řada předvelkomoravských opevněných sídlišť přerůstá ve velkomoravská centra, jako byly Mikulčice, 
staroměstsko-uherskohradišťská aglomerace, nedaleko od Povelu velkomoravská Olomouc, dále můžeme 
jmenovat Přerov, Hradec nad Moravicí, Znojmo – Hradiště sv. Hipolyta, Bítov, Pohansko u Břeclavi a další 
lokality. Na řadě těchto nalezišť byla věnována speciální pozornost také keramice. Mikulčickou se pokusil 
roztřídit Z. Klanica a na něj navázal L. Poláček, staroměstsko-uherskohradišťské aglomeraci se věnuje 
L. Galuška, širší Brněnsko zpracovával Č. Staňa, slezské lokality s důrazem na Hradec nad Moravicí a Chtěbuz 
– Podoboru vyhodnotil P. Kouřil a především musíme vyzdvihnout precizní zpracování keramiky z Pohanska 
u Břeclavi provedená v rámci vyhodnocení tzv. velmožského dvorce i dalších zdejších sídlištních uskupení 
B. Dostálem, na jehož studie navázal J. Macháček včetně širších závěrů o velkomoravské keramice jako 
takové. Keramikou 9.–12. století na jihozápadní Moravě se potom zabýval L. Poláček. 

Také v Čechách existuje řada opevněných výšinných sídlišť s počátky již ve starohradištním období. 
Jmenujme z nich alespoň Rubín u Podbořan s kořeny snad již v předchozím období, ve středočeské oblasti 
Českobrodska Klučov, Přistoupim, Tismice a Doubravčice, na území Prahy Dolní Liboc – Šárku a Bohnice 
– Zámku, v severních Čechách snad Zábrušany, na území bývalého Pšovska s centrem na Mělníku Hradsko 
u Mšena (obec Sedlec), ve východních Čechách pak Kal na Jičínsku. Ze všech výše jmenovaných i dalších 
lokalit pocházejí v různé míře zveřejněné velké soubory keramiky, podobně jako tomu je i v rámci mladších 
hradišť s počátky ve středohradištním období, jako byly například v původní přemyslovské doméně Levý 
Hradec, Budeč, Libušín, Pražský hrad, ve zlické Stará Kouřim a navazující kastelánský hrad na Ostrožně 
sv. Jiří, Libice v pozdější doméně slavníkovské, výše zmiňované Hradsko u Mšena, Žatec, Bílina, Zábrušany, 
Cheb a další, přičemž celkově území severozápadních Čech vyhodnotil J. Bubeník a keramiku zlicko-
slavníkovské domény zpracoval M. Šolle. 

Úhrnem lze konstatovat, že k dispozici máme velké množství materiálu, který je zpracován v řadě 
dílčích studií buď speciálně, či v rámci celkového vyhodnocení výzkumů včetně funerální keramiky, řada 
souborů však na zpracování teprve čeká. Celková syntéza nám však prozatím chybí. Lze konstatovat, že 
ještě daleko nepříznivěji se jeví stav bádání o tzv. mladohradištní keramice rámcově z druhé poloviny 
10. až 12. století s jejím vyzníváním do první poloviny 13. věku i o vrcholně a pozdně středověkém 
hrnčířském zboží 13. až první poloviny 16. století. Tato situace vynikne zejména uvědomíme-li si, že první 
a prozatím poslední syntéza o české a moravské středověké keramice z pera V. Nekudy a K. Reichertové, 
jež již v době svého vydání vzbudila značnou diskusi, vyšla před rovnými čtyřiceti lety. V současnosti nelze 
vůbec odhadnout kolikanásobně se za tuto dobu rozšířily nálezové fondy oproti stavu, který měli tehdy 
autoři k dispozici. Jistě to však bude trojciferný násobek, vezmeme-li do úvahy množství systematických 
a hlavně záchranných výzkumů, jež za toto období proběhly, a z nich získaný keramický materiál většinou 
čeká na podrobné zpracování, vyhodnocení a publikaci. Právě z pohledu masy materiálu bude nová syntéza 
o to obtížnější, ač řada dílčích studií, ať již opět ze zpracování jednotlivých lokalit, vyhodnocení jejího 
vývoje v regionech, nebo určitých typů, druhů a specifických forem (např. loštická keramika, brněnské 
poháry, poháry pražského typu, tzv. pražské flekáče, červeně a bíle malovaná keramika apod.). V rámci 
zpracování určitých oblastí a regionů jmenujme alespoň M. Zápotockého pro Litoměřicko, R. Procházku 
pro Brno a Brněnsko, J. Ungera pro jižní a V. Goše pro severní Moravu. Při zpracování jednotlivých lokalit 
se potom značné pozornosti keramice dostalo v monografiích o moravských zaniklých středověkých 
vesnicích Pfaffenschlag, Mstěnice, Konůvky, Bystřec, ze starších sídlišť potom z Mohelnice, nepublikovány 
jsou Záblacany u Polešovic na Uherskohradišťsku a městečko cisterciáckého kláštera ve Žďáře nad Sázavou, 
dále máme k dispozici např. keramické soubory z hradu Lelekovice, hradů jihovýchodní Moravy i z dalších 
dosud předběžně a informativně publikovaných výzkumů hradní architektury v Čechách i na Moravě, ze 
sídla typu „motte“na zaniklé vsi Koválov u Žabčic, zaniklého městečka ostrovského kláštera na Hradišťku 
u Davle atd. K dispozici máme i množství keramických souborů z městského prostředí. Z českých jmenujme 
především Prahu, Hradec Králové, Most, Tábor, Sezimovo Ústí, Českou Lípu, Děčín – Mariánskou louku, 
Žatec, Cheb, Plzeň, Čáslav, Chrudim, z moravských a slezských Brno, Olomouc, Opavu, Jihlavu, Uherské 
Hradiště, Uničov, Rýmařov, Přerov a další. Pozornosti se v Čechách i na Moravě a ve Slezsku dostalo v rámci 
korpusu M. Richtera s P. Radoměrským a R. Nekudy také keramice datované mincemi. Ale i ta by si již 
zasloužila doplnění o nové nálezy či nezařazené doklady. 

Kromě keramiky kuchyňské a stolní čeká na podrobné komplexní vyhodnocení keramika stavební 
i její technologie včetně výrobních objektů. I v rámci této problematiky vznikly pozoruhodné dílčí studie 
vyhodnocující například cihly a střešní krytinu z Brna či zpracovávající cihlářská výrobní zařízení ze Sezimova 



41

Ústí i odjinud. Značné pozornosti se také těšila dlažba s reliéfním dekorem a dlažba mozaiková, terakoty, 
poněkud stranou zůstávají tvarovky a stejně tak i technická keramika související s různými výrobními 
zařízeními a výrobky samotnými. Tzv. umělecká keramika se potom v rámci uměleckého řemesla prolíná 
v případě dlažby se stavební keramikou a kachle s kamnářskou. Řadu dílčích studií máme o hrnčířské 
plastice nebo akvamaniliích. Právě kachlům a kamnářské produkci vůbec byla v poslední době věnována 
zvýšená pozornost. Jmenujme již řadu inspirativních studií P. J. Michny, syntézy a encyklopedické příručky 
Z. Hazlbauera a Č. Pavlíka s M. Vitanovským, katalogy V. Brycha, V. Brycha – D. Stehlíkové – J. Žegklitze, 
M. Ernéeho, J. Richterové, R. Krajíce o táborských kamnech i řadu dalších prací, které vznikly jako seminární, 
bakalářské a magisterské diplomové práce na ÚAM FF MU v Brně (J. Vlčková, M. Tomášková, D. Menoušková, 
T. Krasnokutská a další) a připravovány jsou doktorské disertace (M. Tymonová a I. Loskotová). Obě posledně 
jmenované badatelky již publikovaly k tomuto tématu řadu přípravných studií. 

Při zpracování velkých keramických souborů se již dříve uplatnily různé systémy deskripce a typologie 
včetně stanovení keramických tříd. Ze starších jmenujme různé systémy M. Zápotockého, I. Pavlů, J. Ungera, 
Z. Měřínského, B. Dostála, typář T. Durdíka a novější systémy P. Čecha, P. Vařeky, pro Pražský hrad 
J. Frolíka a Brno R. Procházky). Pro další budoucí zpracování bude nutno deskripci ujednotit a hledat nové 
způsoby deskripce a statistického vyhodnocení v rámci počítačových databází, jak to naznačila již práce 
o velkomoravské keramice J. Macháčka a jeho vyhodnocení sídlištní aglomerace na Pohansku u Břeclavi 
v tzv. lesní školce. 

To co bylo výše konstatováno o keramice, platí v nemenší míře i o kovových předmětech. Velmi 
široký okruh představují artefakty spojené s uměleckým řemeslem, kde se zasloužené pozornosti dostává 
především špičkovým šperkařským výrobkům a běžné, víceméně „spotřební“ zboží, produkce pro 
široké vrstvy obyvatelstva spojené s jejich kulturou každodenního života, se nachází mimo hlavní zájem 
uměleckých historiků. Značnému zájmu se také teší předvelkomoravské a velkomoravské umělecké řemeslo. 
K dispozici máme podrobný soupis nálezů spojených s vlivem hmotné kultury a módy karpatské kotliny 
s okruhem pohřebišť s litými garniturami, zaujímající rámcově dobu starohradištní, z pera N. Profantové, 
průběžně doplňovaný o nové poznatky, a také jsou sledovány nálezy západní provenience či vlivy karolinské 
kultury. 

Pro dobu středohradištní a částečně i následující periodu mladší doby hradištní představují hlavní zdroj 
našich poznatků a informací o kovových artefaktech nekropole, neboť právě na základě nálezů z nich se 
postupně vytvářel systém třídění šperku, militárií a součástí uzdění koně i výstroje jezdce, různých dalších 
doplňků oděvu a předmětů každodenní potřeby, nástrojů a obecně chronologie těchto památek. Na formování 
i dalším propracovávání typologie a chronologie rozsáhlé skupiny kovových předmětů střední doby hradištní 
se podílely celé generace badatelů počínajíc J. L. Píčem, L. Niederlem a I. L. Červinkou. Nové impulzy potom 
přineslo díky rozsáhlým systematickým výzkumům zejména v pracích J. Poulíka a V. Hrubého období 
po roce 1945, které uzavřelo určité bilanční shrnutí B. Dostála z roku 1966. Od vydání jeho pohřebišť ze 
střední doby hradištní na Moravě uplynulo již více než čtyřicet let, přibyla velká řada nových lokalit, a to 
částečně pro další bádání klíčových velkých systematicky prozkoumaných nekropolí, z nichž řada byla již 
publikována (Pohansko u Břeclavi – hřbitov u kostela, Velké Bílovice, Morkůvky, Uherské Hradiště – Sady, 
Mikulčice – Klášteřisko a kolem kostelů II, VI, VIII, IX, XII, Rajhrad, Rajhradice /pův. publ. pod Rebešovice/, 
Nechvalín I a II, Prušánky I a II, zpracovány Dolní Věstonice Na pískách atd.). Podobně máme zpracovány 
současné soubory z Čech (např. Stará Kouřim, Budeč, Žalov u Levého Hradce), ač klíčové pohřebiště za 
Jízdárnou Pražského hradu na definitivní vyhodnocení dosud čeká. 

Ačkoliv k dispozici je obrovský soubor nálezů a nálezových celků získaný z velké části moderně 
prováděnými výzkumy, kromě dílčích studí například o exkluzivním šperku veligradského typu (nepříliš 
správně byzantsko-orientální), honosných nákončích, křížcích, gombících apod., zůstává vypracování 
podrobné chronologie i nadále úkolem dalšího bádání, podobně jako v případě jiných železných předmětů. 
Další bohatý zdroj poznatků, hlavně o železných artefaktech, převážně nástrojích, předmětech každodenní 
potřeby i militáriích, poskytují jejich depoty většinou rámcově datované do doby přelomu 8. a 9. století 
a potom do období zániku Velké Moravy. V rámci železných předmětů se studium soustředilo zejména 
na meče, avšak i tak dosud postrádáme komplexní zpracování celého rozsáhlého souboru z českých zemí, 
pozornosti se také dostalo kopím, zejména s křidélky, a dále ostruhám. 

Ve stavu zpracování je ještě daleko komplikovanější situace v rámci typologie a chronologie kovových 
předmětů mladší doby hradištní a období vrcholného až pozdního středověku. Zde nabývá na významu 
i studium ikonografických pramenů, které může jejich novými neznámými doklady doplnit naše znalosti. To 
se týká nejen malby, ale i plastiky včetně náhrobníků, kamnářských výrobků, sfragistických dokladů apod. 
Právě s přihlédnutím k těmto pramenům vypracoval L. Belcredi kód, terminologii a klasifikaci železných 
předmětů a systematickou typologii stavebního železa (kování) publikoval na základě nálezů z Táborska 
R. Krajíc. Slibně se rozbíhají výzkumy militárií i šperku, kde bylo zpracováno již několik seminárních, 
bakalářských a magisterských diplomových prací včetně zadaných doktorských disertací (střelné a palné 
zbraně, meče, tesáky, součásti kuše; J. Krejsová, P. Žákovský) a podobně je věnována pozornost též předmětům 
každodenní potřeby a oděvním součástem včetně různých přezek. 

O dalších skupinách hmotných památek jen velmi stručně. Již tradičně se slibně rozvíjí značně 
specializované bádání o středověkém skle, jehož tradici položila D. Hejdová a dále je celá problematika 
rozvíjena především v pracích F. Frýdy, E. Černé, H. Sedláčkové a na Moravě Z. Himmelové. Zde je nutno 
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vyslovit pouze jednu připomínku. Studium nemá prozatím následovníky v nejmladší badatelské generaci, 
což je pro tuto specializaci i získávání a předávání dlouholetých badatelských zkušeností nezbytné. Mnoho 
dlužni zůstáváme prozatím výzkumu kostěných artefaktů, které zahájili již V. Hrubý a J. Kaván. Dále byly 
zpracovány například kostěné artefakty z Mikulčic, včetně hracích kamenů, jehelníčků, parohových schránek, 
tzv. bruslí, apod. V rukopise zůstává práce o hřebenech časně slovanského až velkomoravského období 
a pro mladší periodu vrcholného středověku máme k dispozici pouze některé dílčí studie, např. o hracích 
kostkách, kostěných součástech kuše atd. 

Daleko intenzivněji by se měl rozvíjet pro období středověku petroarcheologický výzkum, a to především 
ve třech základních oblastech – studium stavebních materiálů a architektonických opracovaných článků 
včetně jejich původu, drahých kamenů v souvislosti se šperkařstvím i proveniencí a předměty souvisejícími 
s každodenním životem (brousky, křesadla, žernovy a mlýnské kameny, kamenné přesleny atd.). Tím se 
dostáváme k poslední skupině, kterou musíme ještě zmínit – předměty z organických hmot – kůže, textilu, 
dřeva apod. Pokud se jedná o textilní výrobu máme k dispozici řadu prací M. Kostelníkové a v poslední 
době se této tematice věnuje H. Březinová, dále je nutno jmenovat pozoruhodnou, bohužel nepublikovanou 
magisterskou diplomovou práci I. Shromáždilové, věnovanou dokladům obuvi z moravských a slezských 
nálezů. V rámci soupisů dřevěných artefaktů potom zmiňme alespoň jejich katalog z mikulčických 
nálezů. 

Značným přínosem pro poznání hmotné kultury Moravy a Slezska byly výstavy Moravští Lucemburkové, 
Sága rodu Přemyslovců a zejména Od gotiky k renesanci. Výtvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1450 
a výstavní katalogy k nim, zejména k posledně jmenované svazky I–IV, Brno 1999–2002. Editor Kaliopi 
Chamonikola. Vzhledem k vytížení řady archeologických institucí systematickými a zvláště záchrannými 
výzkumy, nebo v případě muzejních institucí kromě toho ještě sbírkotvornou a výstavní činností, se jako cesta 
ke zpracování řady výše naznačených témat jeví cílené zadávání seminárních, diplomových bakalářských 
a magisterských prací i doktorských disertací v rámci vysokoškolského studia archeologie, ale také publikace 
těch kvalitních, aby neupadly v zapomenutí v ústavních archivech a knihovnách. Závěrem se vraťme opět 
na počátek k názvu článku Studium hmotné kultury středověku – cíl, nebo prostředek? V řadě prací je 
nejvyšší metodou precizovat typologii, fáze, horizonty a chronologické závěry. To vše však může být pouze 
prostředkem k lepšímu poznání stavebního vývoje jednotlivých objektů, společenských i etnických procesů, 
hospodářského vývoje, duchovního rozměru doby, osídlení a urbanizace a vůbec nejširších historických 
souvislostí středověkého období.


