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Tvarci psani jako (ne)védomy proces

Katerina Kovacova

ABSTRACT
Creative writing as the work of the unconscious

The study deals with the connection between the conscious and the unconscious in creative pro-
cess. It analyses the mechanisms of dreaming to describe the role of the unconscious and its char-
acteristic features. Based on the theory suggested by Anton Ehrenzweig, the study defines the role
of both the conscious and the unconscious from the perspective of their cooperation. The concept
of syncretistic vision, which was introduced by Jean Piaget and developed by Anton Ehrenzweig,
is used to analyse the interrelationship between the conscious and the unconscious in the process
of creation and imagination. The theoretical concepts support the analysis of selected methodical
approaches used in the courses of creative writing.
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Kdo ale chce dospét k nékterym myslenkdm, musi hodné milovat chiméry.
(Gaston Bachelard)*

Od nepameéti bylo na kreativitu nahlizeno jako na bozi vnuknuti. Psycholog
Julian Jaynes v této souvislosti zavedl vyraz ,dvoukomorovd mysl“ (DACEY
2000: 24). Lidé veérili, ze komoru, ve které se mohou objevovat nové myslen-
ky, ovladaji bohové. Ve starovékém Recku pak zprostiedkovavaly tento kontakt

1) BACHELARD, Gaston. Poetika snéni. Praha: Malvern, 2010, s. 24.
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Mizy. Jejich tkolem bylo ukotvit stanoveny rad boht prostfednictvim tvorby,
zvédomovat to, co by jinak zistalo skryto (FISCHEROVA 2006: 50). Kreativi-
ta byla vnimana jako néco, co pfesahuje lidské moznosti. Basnik ,[...] nemluvi
za sebe a jeho slovo neni vlastné jeho (FISCHEROVA 2006: 56). Podobna pojeti
basnika jako pifjemce vyssiho vnuknuti jsou zfetelna uz ve staré Ciné. Zde je
v duchu taoismu ono vy$si vnimané jako pavodni ,nerozdélené” (KRAL 2006:
25), ze kterého vydélovanim dochdzi nutné k redukci. V Indii se s ohledem
na jégovou tradici klade zase diiraz na schopnosti ,napojit se na neutuchajici
zdroj“ (JUST 2006: 44).

Pokud bychom pracovali s teoriemi, které tento fenomén naziraji z psycho-
logického hlediska, mohli bychom vidét paralelu v rozliSovani mezi védomim
a nevédomim. Tedy prostorem, ktery ovladnout a téelné vyuzivat lze, a prosto-
rem, ktery jen stézi nahlédneme a kterému lze jen stézi rozumeét.

V tomto ptispévku se zamétime na roli nevédomi? v tviiréim procesu, resp.
v tviréim psani, a navrhneme, jak s touto rovinou v kurzech tvar¢iho psani
aktivné pracovat. Pro lepsi pfedstavu vyuzivame charakteristickych rysi sno-
vych procest, protoze ty se nam jevi jako tizce souvisejici s procesem imagina-
ce. Spojitost mezi snem a védomym snénim a védomé vyuzivani charakteris-
tickych ryst obojiho v tvaréim procesu je zde pak podstatnym pilifem naseho
badéani. V ¢asti vénované teoretickym vychodiskim nahlédneme princip spo-
luprice védomi a nevédomi. Vyuzijeme konceptu synkretické vize v pojeti An-
tona Ehrenzweiga®. Tento ptistup k problematice tviir¢iho procesu vysvétluje
nékteré nevédomé mechanismy, které napt. kognitivni p¥istupy nenahlizi. Pro
nazornéjsi ilustraci pfedkladdanych mechanismi pracujeme s konkrétnimi ukaz-
kami z produkti tvorby. V ¢asti zabyvajici se praktickym vyuZzitim predlozenych
vychodisek navrhneme, jak 1ze pochopeni nevédomych mechanisma uplatnit
v metodickych ptistupech k tvaréimu psani.

Teoreticka vychodiska

V nasledujici ukazce ukazeme, jakym zptisobem se mtZe oblast nevédomi rea-
lizovat ptimo v tvaréim projevu. Text byl vytvoren v psychotické atace:

a sice jako vse, ¢eho si ¢lovék neni v danou chvili védom (JUNG 1997: 29-30).

3) Anton Ehrenzweig navizal na vyzkum Sigmunda Freuda. Odklonil se oviem od jeho chdpani nevédomi, které by
bylo podfizené pouze libidu. Jeho snaha o uchopeni spolupréce védomi a nevédomi v tviiréim procesu nabizi velky
prostor k dal$imu badani.
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»,Marie se zlobi. Furie. Je z ni medudza, $vihd mé chapadly jako datkami. Za-
slouzim si to? Ne. Sméje se. Zlovéstné, silené. Nebojim se, uz ne. Je mi nas lito.
Zuii. OzZivuje les. Sktitci se mi sméji. A bliji ¢ervené kapesniky. A soulozi. Détské
ruci¢ky vystrkuji hlinu z baZiny a dlouhymi drapy ji hdZou po mné. Je mi zima.
Marie furie je jizliva. Drape mi odi. Fuj, to je hnus. To fekla ona nebo ji. Natahu-
juk ni ruce a ona mi je jemné tiskne, aby mi je vzapéti vyvratila. Moje vétve se
odlamuji a umiraji. Tak jako Eliska. Lame se v kole. Neplace. Tys to védéla. Té-
hotny chodnik vyvrhl modrobilé balonky. Nadéje pro Elisku? Nesnasi mé. Marie
zufi: ,Elisko, zabiju té!‘ vola na mé. JenzZe ja nechci zemfit. Ale ani zabijet? Co
mi tedy zbyva? Vritit se na konec a skondit na za¢atku. Te¢ou mi slzy. ,Odpust,
Marie. Jsem Eligka...‘ (vim, Ze se vratis).“

Autorka trpi schizofrenii a vede si podobné zaznamy. V atakach tvorbu vni-
m4, jako by $la ,skrze ni“ coz je vidét i na ukazce. Autorka sama neni tou, kdo
usmérnuje tok myslenek. Tvoti se to samo. Autorsky hlas je ptekvapen tim, co
verbalizuje: ,,Zaslouzim si to?“ Prici nevédomi lze sledovat na tom, jak je obraz
nelogicky a z racionalniho hlediska bychom mohli #ici neadekvatni: , Sk¥itci se
mi sméji. A bliji cervené kapesniky...“ Viudyp#itomna nejistota je je§té umocné-
na ambivalenci, napt. ve vété: ,To tekla ona nebo ja.“ NemaZeme zde s pfesnosti
tici, zdali jde o otdzku nebo oznamovaci vétu. Na zakladé kontextu bychom se
spise ptiklonili k otazce, ale vinimame moznost obojiho. O této otevtenosti se
jesté zminime. Véty napojované jakoby s ptidechem nds jako ¢tenate také zne-
jistuji: ,A soulozi.

Na uvedeném ptikladu je patrné, Ze nevédomi maze poskytovat bohaté mnoz-
stvi materidlu, ktery mtze a nemusi prochédzet tfidénim. Tento chaos maze byt
pro nékoho findlnim vystupem. Tendence ,,nekazit“ rozumem to, co vzniklo in-
tuitivné z ¢irého ,talentu”, miZe v jednom extrému vést ke grafomanstvi, acko-
liv obava z redukce celostni vize je logicky opodstatnénad, viz déle.

Podobnou sondu do nevédomi pfedstavuji i zapisy sni. Ne ndhodou tvoii sen
hlavni inspira¢ni zdroj pro mnohé autory. Pokusime se nyni objasnit, pro¢ tomu
tak je. Zndmym basnikem ¢erpajicim z tohoto zdroje byl napt. Zbynék Hejda.
Nasledujici ukdzka je z knihy Lady Felthamova:

WV Gtery 22. tinora se mi zdalo, Ze maminka Zije pod zahradou, tj. pod zemi
svého rodného domu, ale Ze ji odtamtud (Setrné!) vyhdnéji. Stali jsme spolu
u kachlovych kamen, kterd byvala u nich doma... V izkosti jsme uvazovali, kam
ted. Je pry tam nékde pod zemi jesté néjaka jina dira“ (HEJDA 1992: 21).

4) Text je k dispozici i na tomto internetovém odkazu: https://vlckova.blog.respekt.cz/co-zazivaji-a-vnimaji-schizo-
frenici/ cit. dne 20. 10. 2018.

bohemica litteraria 1210
22 /2019 /1

studie



studie

Katetina Kovacova
Tvuréi psani jako (ne)védomy proces

I na tomto kratkém zaznamu lze vidét, jakym zplsobem se prezentuji nevé-
domé prvky. Je to zejména ona nejistota, z ni plynouci tiseri a nelogické souvis-
losti, napt. ,$etrné vyhanéni®, kde slovo ,3etrné“ ma presah, ktery je obtizné
interpretovat na zakladé poskytnutého kontextu. Vse se déje v jakémsi bezcasi.
Prostor je nartnut se stejnou nejistotou. Neni zfejmé, pro¢ maminka Zije pod
zemi a kdo ji vyhani. Neni jasné, pro¢ jsou kamna jinde, nez by byt méla. Porov-
nejme nyni tuto ukdzku s basni Veroniky Riedlbauchové:

Veliké bilé loze

lezime na ném vedle sebe

touzim abys mé objal

Vztdhnu po tobé ruku

postel pukne jako otechova skorapka
presné uprostied

Bily prostor se rozsituje

propast mezi ndmi roste

do nedohledné pousté

Stojis v koupelné

myjes si ruce nad umyvadlem
vzhlédnes ke mné

Rikadm Tece ti z nosu krev
prikladam kapesnik

avedu té zpét

Bilé loze pomalu prosakuje do ruda
lepkavy dotek petin

zaniti cely prostor

Ted stojim nad umyvadlem ja
vzhlédnu do zrcadla
7 nosu mi pomalu vytéka kapka krve“ (RIEDLBAUCHOVA 2014: 19).

Na prvni pohled je vidét, Ze material v druhé ukazce prosel védomym zdsa-
hem. Motivy mohou mit snovy zaklad, ale prace s nimi je jiz védoma. Volba
doplnujicich motiv se zdmérnym estetickym tc¢inkem: ,do nedohledné pous-

té“ nebo ,dotek pefin/zaniti cely prostor a cykli¢nost na to poukazuji. Snova
nejistota se zde neodrazi na verbalni roviné, ale pouze motivicky. Zarazit nas
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tedy muze napt. ,krev*jako motiv. Pocit cizosti a neadekvatnosti uz ovéem neni
nijak zohlednén, coZ miiZe z hlediska autentického vyznéni sniZovat literarni
hodnotu findlniho vystupu.

Pro hlubsi analyzu téchto mozZnosti price se snem se mizeme op¥it o poznat-
ky Sigmunda Freuda, protoZe v jeho analyze snového procesu miZeme vypo-
zorovat ndpadné paralely k charakteristickym rysim procesu tvaréiho, zejmé-
na tam, kde bereme v tvahu roli nevédomi. Freud uvaZoval o momentech tzv.
»druhotného zpracovani“ (FREUD 2003: 293). Jsou to podle néj ,[...] ptipady,
kdy se ve snu divime, zlobime, zdrdhdme, a to ptimo proti ¢asti snového obsa-
hu. Tato kritickd hnuti ve snu vét$inou nesméfuji proti snovému obsahu, ny-
brz jsou, jak jsem ukazal na ptikladech, pfejatymi a vhodné pouzitymi ¢astmi
snového materidlu. Nékterd z téchto hnuti se vsak nedaji takto odvodit; nelze
pro né najit korelat ve snovém materidlu® (FREUD 2003: 293). Tato hnuti maji
charakteristické rysy védomé prace, odehrévaji se ovem v nevédomi. Zde s ur-
Citosti nelze tyto dva koncepty od sebe oddélit. V basni Riedlbauchové se Zadné
podobné napéti neobjevuje. Je mozné tedy predpokladat, Ze motiv prosel vé-
domym basnickym zpracovanim, a ackoliv se autorka pokusila vyjad¥it snovou
predstavu, nezachovala autentické prostfedi snu. Freud prolindni védomi a ne-
védomi a nemozZnost tyto koncepty v urcitych chvilich plné oddélit zohlednuje
takto: ,,Smime se tedy domnivat, Ze pavodci utvafeni snu jsou v kazdém ¢lovéku
dvé psychické sily (proudéni, soustavy), z nichz jedna vytvari p¥ani, projevené
snem, druhd toto snové pfani cenzuruje a touto cenzurou si vynucuje zkresle-
ni jeho projevu® (FREUD 2003: 90). Cenzura, o které se Freud zminuje a kterd
vych snovych motivi, je pro nas v tomto ohledu stéZejnim momentem, ackoliv
si uvédomujeme, Zze Freudovo tGzce zaméfené badani uz bylo v mnohém pteko-
nano. Troufdme si tvrdit, a budeme tuto myslenku dale v ptispévku rozvijet, ze
uvahy o zkreslovani a dalsich modifikacich snového materialu tvoti hodnotny
podklad pro badéni i v oblasti plisobeni nevédomi v tviir¢im procesu.

Rozpaky nad tim, co se déje ve snu, byvaji verbalizovany. Mohli bychom je
uz tedy vnimat jako zdsah ¢aste¢né ovlivnény védomim. Freud predpoklada, ze
jsou kvalitativné shodné s bdélym myslenim, ale neslucuje tento projev védomi
s myslenkovymi pochody, které se déji za bdélého stavu. Na literarni Grovni ma-
Zeme opét hodnotit jen to, jak na nds tato mista v textu pusobi, protoze i ona
mohla byt umeéle pfetvorena az zpétné. Z hlediska tvir¢iho procesu je vhod-
né si uvédomit, Ze pokud ptistupujeme ke snu jako ke zdroji inspirace, chce-
me tento nevédomy projev aktivné vyuzit v tvaréi ¢innosti a vytézit z néj co
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nejvice autentického materidlu, nemusime cerpat pouze z jednotlivych motivi,
ale i z toho, jak se ve snu k témto motiviim stavime. Nezamérit se tedy pouze
na to, co se ve snu odehrélo, ale zejména jakym zptsobem. Timto smérem pak
podnécovat tvurce k dalsim reflexim. Tento pfistup se ovéem neomezuje pou-
ze na tvurdi praci se sny, kde se miZe vyjevit nejztetelnéji. Metodicky princip,
ktery se pokousime v této souvislosti nahlédnout a ktery podle nas presahuje
i do jinych oblasti tvorby, je pockat, aZ se nevédomi plné projevi ve viech svych
polohach, a teprve poté ptistoupit k t¥idéni materialu.

Abychom lépe pochopili tuto moznost, zamé¥me se vice na onu ,jinakost”
nebo také ,cizost”. Freud ve svém Vykladu snu dochazi k zavéru, Ze se v ram-
ci snu pracuje s materidlem takovym zptisobem, Ze vznikaji modifikace, které
neni v prvni fazi ¢lovék schopen rozsifrovat a pfijmout za své. Podle jeho slov
nam toto ,snové zkreslovani“ (FREUD 2003: 85) zamlzi pravou podstatu véci,
takZe nejsme schopni ji rozpoznat. Tak ndm nap¥. na zdkladé néjaké asociace
muze nékolik postav splynout v jednu, $patné identifikovatelnou. Je ndm ,,cizi",
tfebaze ji zndme podle jména nebo podle vzhledu. Nemusi se ovéem jednat pou-
ze o zkresleni jevi. Zkreslen mtze byt i sim subjekt, ktery sni, a jeho reakce
na snové déni.

Podobné mechanismy nachazime i v tvaré¢im procesu. Takzvané ,.zhustovaci
a presouvaci prace” (FREUD 2003: 175), tedy momenty, kdy se nékolik razno-
rodych jevi propoji v jednom celku nebo kdy je néjaky jev soudasti celku, ke kte-
rému bézné nepftislusi, se hojné vyskytuji i v literdrni tvorbé a jsou béznym
produktem tvircitho mysleni. S poznatky vztahujicimi se k této teorii pracuje
napf. model Geneplore, zaloZeny na kognitivnim pristupu. Na zdkladé tohoto
modelu se tvorivost rozdéluje do dvou fazi na generativni a explora¢ni. Gene-
rativni procesy slouzi k vyvoldni existujicich struktur z paméti, jejich kombino-
vani, pfesunu informaci mezi strukturami k vytvoteni novych forem, redukci
téchto struktur atd., zatimco explora¢ni faze se zaméfuje zejména na vyhleda-
vani potencidlnich moznosti vyuziti, hodnoceni struktur z vice perspektiv, vy-
tvafeni moznych feSeni problému a hledani praktickych a koncepé¢nich limita
vytvotenych struktur. Tvar¢i mysleni je pak vysledkem interakce téchto procest
(WARD 2010: 191-192). Pro potteby aplikace téchto poznatka v tviréim psani
muzeme Fici, ze kreativita v literdrnim vyrazu se maZze projevovat i schopnosti
presouvat nebo preskupovat charakteristické rysy jevi, vytvaret jejich kombi-
nace atd.

Pro lepsi predstavu o tom, jak se na téchto procesech podili nevédomi, mtze-
me opét Cerpat ze snovych procest. Freud mluvi o uzlech, ,v nichz se setkava
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velmi mnoho snovych myslenek, nebot jsou vzhledem k vykladu snu mnoho-
(FREUD 2003: 175). Ony uzly muzeme chépat jako elementy vytvare-

X4

znacné
jici strukturu. Obsah snu se nerozpadne, protoZe je ur¢itym zpisobem zamé-
fen, strukturovan. Uzel ovSem nezlstava stejny, proménuje se vazbami, kte-
ré z ného prameni a které se k nému zase sbihaji. Z toho mizZe byt vytvofena
ona mnohoznaénost a do jisté miry i interpreta¢ni nevycerpatelnost. Jak uz ale
bylo zminéno dfive, tyto procesy se daji paralelné pozorovat i v tviiréi ¢innosti.
Pokud napt. v kurzech tvirciho psani vyuzivime velmi oblibenou metodu vy-

tvareni ,clustera“®

, zachycujici vétveni asociaci, pokousime se védomé ukotvit
slozitou strukturu téchto presunti.

Obecné miZeme Fict, Ze tvaréi osobnost se neboji v ramci struktury i riznych
struktur vztahovat a tvarovat. V charakteristice snového procesu Freud pouzil
termin , presouvaci prace” (FREUD 2003: 178). Podle Freuda jde zejména o jiné
scentrovani“ (FREUD 2003: 188), to si miizeme ptedstavit tak, Ze do ohniska
snu se nedostidva nejpodstatnéjsi rys. Selekce rysi, které se nakonec uplatni,
ovliviiuje velmi vyznamné vyznéni jednotlivych prvka ve struktute snu. Tyto
procesy jsou realizované v oblasti nevédomi. Pokud uvazujeme o tvaréi ¢innosti,
vétime, Ze se jednd o spoluprici mezi védomymi a nevédomymi procesy. V tvor-
bé se tento aspekt realizuje tim, Ze napt. ,centrujeme” od perifernich jeva. Prvky
v celku se tim preskupi a vytvori novy tvar nebo tvar nahliZeny z nového thlu.
Tento mechanismus bude vice popséan s ohledem na koncept synkretické vize.

Je dulezité upozornit na fakt, Ze na zdkladé materidlu predlozeného vyse, in-
spirace neprameni pouze z fantasknosti snovych motivi, ale i z atmosféry ci-
zosti, kterou evokuji. Snové obrazy podléhaji oné ,zhustovaci® a ,presouvaci®
praci, tudiz se jevi cize a dvaji tim prostor k byti v chaosu.®

Jak uz bylo navrzeno vyse, v tviiréich kurzech lze se sny pracovat jako s in-
spira¢nim zdrojem. Pro efektivni vyuZiti tohoto materialu je vhodné poukazat
na dfive zminéné jevy, jinak ze snovych zdznamu vycerpame pouze motivy (po-
dobné jako v ukazce Veroniky Riedlbauchové) a to nejpodstatnéjsi, co z hlediska
tvurdi ¢innosti sen nabizi, tedy onu provokativni jinakost, , ptetavime® do rozu-
mové uchopitelného a mozna zbyte¢né redukovaného vyrazu.

S ,presouvdnim” a ,zhustovadnim“ souvisi také prace s metaforami. Ukazme
si nyni, jak mohou byt tyto mozZnosti vytéZeny v redlnych vystupech. Ve versi

5) Tuto metodu navrhla Gabriela L. Riceové. Zbynék Fiser ji detailné rozebira ve své knize Tviiréi psani (FISER 2001:
12).

6) Vychazime z predpokladu, Ze chaos slouzi jako motiva¢ni, v tomto p#ipadé i inspira¢ni prvek k obnoveni ¥adu
(védomému vztahovani se, tvofeni a uchopovani struktur). Viz déle.
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Franti$ka Halase: , Lesklé plody $rapnelt s hotkym jadrem smrti“ (HALAS 1948:
16) metafora nejen ptispiva ke zhusténi vyznamu, miZe zde dojit i k pfesunuti
intenzity primarniho jevu, ktery je zachycen ,pod” metaforou, na jev druhotny.
To se déje, zejména pokud ,,uzel” neni dostate¢né ztetelny nebo pokud neni hlav-
nim zadmérem vztahovat vie pravé k nému. Tim se miZe vytvofit proménliva,
aZ neuchopitelna struktura. V Halasové versi je velmi pevné ukotvena podsta-
ta. To mze pramenit zejména z jednoznaéné protikladného ptisobeni motiva
»plodu” a ,jadra“ jako pocatku zZivota a smrti, ke které se vztahuji. Tento vztah
ndm prili§ nepovoli fetézit asociace jinymi sméry v ramci struktury, protoze
ta je pevné ohranitend a centrovand v motivu ,$rapneld“. ,Jadra“ a ,plody jej
intenzitou nepresahuji, pouze vice kotvi, protoze tvofi jednozna¢ny protiklad.
Jsou ovSem zohlednény i dalsi aspekty, které ptispivaji k jednozna¢nosti meta-
fory. Smrti, ktera je ve Srapnelech jako v plodech ukryta, jsou ptidany hodnoty
zachytitelné smysly — hotkost. Lesk — kvalita, kterad se spi$e hodi k pozitivné
ladénym vécem,” je zde opét v kontrastu. Zvukova stranka je podobné zaloZend
na kontrastu hldsek libozvu¢nych (1) a kakofonickych trsu (8r, tk). MiZeme tedy
¥ici, ze ,plody“ a ,jadra“ zde slouzi k charakteristice smrticich ,,$rapneld®, ne na-
opak. Lze také dodat, Ze je uzel pevné utazen zejména dirazem na jednozna¢ny
kontrast mezi smrti a zrozenim, Ze je vers velmi ,¢isty“, protoZe vSe v ném pod-
poruje jednoznacné vyznéni celku.

MuZeme se ovéem setkat s pfipady, kdy je uzel ponékud ,rozvolnén“. Hlavni
motiv prestava pusobit jako bod, od kterého se vse odviji, a centrum se muze
volné presouvat. Napt. ve vers$i Karla Siktance ,a nahé nes ty nestydaté housle”
(SIKTANC 1995: 13) vidime, ze housle jsou sice v poptedi jako motiv, nejsou
ovSem jen stiedobodem, ale podstatnou mérou zasahuji do celé struktury ob-
razu. Naptiklad hudba, kterou vytvareji, miZe byt rytmicky ztvarnéna zvuko-
malebnou ¢4sti: ,nes ty nestydaté®. Tato pasaz jako by evokovala preskoceni
smycce. Vyrazy ,nahé“ a ,nestydaté” evokuji presah, ktery mizeme nebo ne-
musime v houslich jako motivu spatfovat. P¥idavaji dalsi moZnost vztahovani.
Kazdy aspekt verse je stejné podstatny, pokud o ném pfemyslime, nebo podle
Bachelarda® ,snime®, jevi se ndm rozvolnénéji, protoze zde dochdzi k dynamic-
kému presunu kvalit i rysi, které tato slova mohou evokovat. Jako bychom ho-

7) Kognitivni p¥istup k metafofe se zamétuje na konkrétni vymezeni jednotlivych kategorii. Obecné mizeme ¥ici, Ze
lesk, stejné jako svétlo jsou vnimané jako pozitivni, a proto asociuji spiSe zivot nez smrt. Vice o této problematice
napi. v knize Metafory, kterymi zijeme (LAKOFF 2002).

8) Gaston Bachelard se ve své knize Poetika snéni vénuje problematice védomého snéni, které stavi do kontrastu
ke snéni nevédomému. Pro nés je podstatné, ze ve svych tvahéch stavi do kontrastu také intelekt a obraznost, tedy
v kontextu této prace ,premyslenia , snéni®.
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dili kdmen do rybnika. St¥ed (jidro) uz mnohdy neni vidét, mtZeme jej pouze
podle naznakt (vyrusené vody) tusit. Podstatné je také to, Ze pozornost mize
byt v téchto ptipadech pfesouvana se stejné intenzivnim potencidlem z kamene
na vodu a naopak.

Stret védomi a nevédomi v tviiréim procesu popsal Wolfgang Iser s vyuZzitim
psychoanalytického ptistupu. Iser je také jednim z madla autort, ktery ptitom
Cerpal z poznatkd Antona Ehrenzweiga. Prvni fazi® tvar¢iho procesu popisuje
Iser nasledovné: ,Kdyz védomé ego ustupuje svym nevédomym predstavam,
odcizuje se sobé samému. Nadale uz nad sebou nema vladu a skrze své podtize-
ni superegu se rozpada na fragmenty“ (ISER 2009: 105). V této fazi mohou né-
které texty ztstat.’* V druhé fazi'* dochazi podle Ehrenzweiga k ,nevédomému
prohledavani“'?. Iser popisuje tuto fazi takto: ,To znamend, Ze jednotlivé st¥epy
se nyni musi obalit synkretickou vizi, ktera je znovu uspofadd v nevédomém
Jané™ (IBID.). Je velmi dilezité, Ze zde miZe dojit k uchopeni struktury, ktera
obsahuje i navzdjem se vylu¢ujici aspekty (IBID.). Tyto aspekty jsou pojimany
jako mozZnosti. Autor je nechdva viechny zaznit. AZ poté, co jim umozni byt
nevédomou existenci, z nich vybira ty, které posléze uplatni ve svém dile. Tento
moment je z hlediska tvar¢iho psani podstatny, protoze naznacuje, Zze pokud
k textu védomé ptistoupime dfive, vylou¢ime tim urcité spektrum moznosti.
Redukujeme tim synkretickou vizi. Ehrenzweig se v souvislosti s tviréim proce-
sem vymezuje vudi gestaltu jako pfevlddajicimu principu védomi, které redukuje
tim, Ze se snazi zjednodusovat. Tvrdi, Ze nevédomi skryva obrovsky potencil,
ktery védoma prace muze nendleZité omezovat. Ehrenzweig se také dotyka pro-
blematiky radu, ktery neni uchopitelny racionalné. Tvrdi, Ze nevédomi se jevi
jako ,chaotické a ndhodné®, ale takto se ndm muzZe jevit pouze z perspektivy
reflexe védomé (EHRENZWEIG 2011: 32).

Nyni se zamétime na koncept synkretické vize. Ehrenzweig chape jeji ucel
nasledujicim zptsobem: ,Kreativitu lze témé¥ definovat jako schopnost trans-
formace chaotického aspektu nediferencovanosti v skryty ¥ad, ktery je mozné

9) Pro potieby této prace miZzeme uvazovat i o oznaceni ,vrzeni do chaosu®, kde chaos vnimame jako oblast, kde vlad-
ne nevédomi (s vyjimkou nereflektovaného vyuzivani zautomatizovanych struktur, které povazujeme také za ne-
védomé, ackoliv slouzi k mechanickému utvrzovani jiz existujiciho ¥adu, viz dale). Stfet s chaosem pak podnécuje
touhu vytvotit ¥ad, ktery by byl akceptovatelny.

10) Zde bylo ¢erpano ze zkuSenosti ziskanych vedenim tvir¢iho seminafe v Bohnicich, protoZe v textech pacientt,
zejména téch s diagnézou schizofrenie, se nevédomi dokdzalo nejztetelnéji projevit a zafixovat v tviréim vystupu.
Byla zde totiZz konstantni neochota vracet se k textiim a s pomoci védomi do nich zasahovat. Tuto neochotu si vy-
svétlujeme jako nesouhlas s ,,redukci” synkretické vize, viz dale. Bylo také zajimavé sledovat, Ze Gcastnici seminére
méli vétsinou silné povédomi o jakémsi fadu, ktery ovsem nedokdzali a ani nechtéli racionalné nahlédnout.

11) Pro lepsi predstavu miizeme o této fazi uvazovat jako o ,byti v chaosu®.

12) Ptelozil Petr Onufer. V anglické verzi se pouZiva termin ,unconscious scanning” (EHRENZWEIG 2011: 102).
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obsdhnout komplexni (synkretickou) vizi“*® (IBID.: 106). Jako prvni zavedl ten-
to pojem Jean Piaget v souvislosti s détskym myslenim. Ehrenzweig spatiuje
v konceptu synkretické vize hlavni princip mechanismu tvaréi ¢innosti. Rozsi-
fuje tedy Piagetovo pojeti a vnima potencial synkretické vize i s ohledem na do-
spélého jedince (ADDISION 2015: 32).

Synkretickd vize (,syncretistic vision) (EHRENZWEIG 2011: 15) je po-
dle Ehrenzweiga opakem vize analytické, pti které dochazi k védomé analyze
abstraktnich detailti a aZ jejich sloZenim k uchopeni celku. Ehrenzweig uvadi
nasledujici ptriklad: ,Kazdy pohyb pfedmétu muze hluboce ovlivnit abstrakt-
ni formu jeho detail. Lidsky nos ma trojuhelnikovy tvar z profilu, z frontalni
perspektivy je beztvarou zméti ¢ar. Perspektivy nemaji viibec nic spole¢ného.
Presto mizeme jednoduse rozpoznat tvat, kterou jsme nejprve vidéli z profi-
lu, pokud je pozdéji prezentovina ve frontélni perspektivé“* (EHRENZWEIG
2011: 15). Synkreticka vize tedy pracuje s jevem ve vSech jeho obménach. Ob-
jekt se stava rozpoznatelnym na zakladé svého rysu a tento rys se proménuje
se zménami perspektivy. Rad, o kterém se Ehrenzweig zmifiuje, neni védomy,
utvari se na irovni nevédomi a jsou v ném zahrnuty vSechny moznosti promén
jevu. Ehrenzweig polemizuje s gestaltistickou teorii, ktera tvrdi, Ze clovék jev
uchopuje analytickym zptsobem. Na zdkladé vnimaného rysu védomé dotvoti
celek. Podle néj je na trovni nevédomi celek jiz dotvoten pravé v synkretické
vizi, jinak by rozliSovani jevii ani nebylo diky neustalym proménam perspektivy
mozné (IBID.). Faze, ve které dominuje role synkretické vize (byti v chaosu), je
velmi zajimavd, protoZze se zde uz vyskytuje skrytd struktura radu. Jak uz bylo
teCeno vyse, tak napt. v tvorbé autort schizofrenikl obcas zfetelné vystupuje
jakési nepfenosné povédomi o naprosto logické strukture, kterou ostatni ,ne-
jsou schopni pochopit®.

Gestalt ptichazi podle Ehrenzweiga na scénu az ve tfeti fazi tviir¢iho procesu:
»1Teti faze tvaréiho procesu se objevuje na ,vy$si, bezmaéla védomé roviné uvé-
domeéni’, kdy se z dosud latentniho stavu nevédomého prohledévani stavd ma-
nifestni gestalt. Tady lezi hlavni zdroj podvojného vyznamu v uméni, ponévadz
manifestni povrch je protkan latentni synkretickou vizi, jez se zacasto nechava
pocitit skrze zkreslené povrchové struktury. [...] Podvojny vyznam tedy vychazi
z rozhrani mezi védomymi a nevédomymi rovinami; v tom, co je feceno ¢i vni-

13) Prel. Katetina Kovacova.

14) Prel. Katetina Kovacova: ,Every movement of an object can profoundly affect the abstract shape of its details. The
human nose looks triangular in profile and shapeless squiggle in a frontal view. The two views have nothing in com-
mon. Yet we easily recognize a face which we have first seen in profile when it is presented later in a frontal view.

> 128 » bohemica litteraria
22/2019 /1



Katetina Kovacova
Tvuréi psani jako (ne)védomy proces

mano, odhaluje skryté ¢i neptitomné® (ISER 2009: 106). Tim, jak se dostdvame
na védomou urovern, formuje se to, co v nevédomi vykrystalizovalo do ptenos-
néjsi roviny. Synkretickou vizi si mizeme predstavit jako néco neuchopitelného,
co se pokousime ,pfi$pendlit” a umrtvit do tvaru, ktery jsme schopni vstfebat
a predat dal. Je mozné, Ze pravé z této redukce prvotniho veskrze dokonalého,
protoze v8e obsahujiciho tvaru, prameni neochota (mnohdy i neschopnost) né-
kterych autort do textu zpétné zasahovat. S timto 1ze ovéem velmi dobfte pra-
covat v kurzech tvaré¢iho psani. Predstavme si vyrazy, které mizeme v tviréim
procesu volit, jako vldkna pavudiny. Néktera jsou nosn4, jind zbytna. Pokud se
dotkneme nosnych vldken, zareaguje celd konstrukce. Pokud se dotkneme zbyt-
nych, nemusi se stat vibec nic. MiZeme zde tedy predpokladat, Ze ¢im je zvole-
ny vyraz pro urlity (védomim i je$té nerealizovany) kontext pfesnéjsi, ¢im vice
je propojen jednotlivymi ,vlakny“ v synkretické vizi, k tim mensi kvalitativni
redukci ve findlnim textu dochédzi. Domnivame se, Ze pravé touto souhrou vé-
domého a nevédomého vznikaji texty, o nichZ se ¥ikd, Ze ,maji presah®, i texty,
o nichz se tvrdi, Ze ,jdou na dren“.*

V tvorbé autort trpicich schizofrenii je vétsinou prvni a druhd fize nejztetel-
néjsi. Mechanismy, které jsou na vystupech vnimatelné, muZzou osvétlit tvarci
proces z perspektivy vztahu mezi védomim a nevédomim. Na zdkladé tohoto
vztahu totiz podle Ehrenzweiga dochézi k aktivizaci v tvaréim procesu: , Tvaréi
proces se tedy uvadi do pohybu ,rozkladem ega‘. Povrchové fragmentace ega je
zapottebi k tomu, aby se probudila senzibilita nizsich rovin“ (IBID.: 107). Iser
polemizuje, Ze ,psychoanalyza nedokaZze vysvétlit, pro¢ je ,rozklad ega‘ zdrojem
tvorby“ (IBID.). Zde bychom mohli navrhnout obecné platnou lidskou tendenci
tihnuti k ¥ddu. ,Rozklad ega“ by pak byl nezbytnym aktivizujicim pfedpokladem
k ptekonani, transcendovani tohoto stavu, a tim pddem i hlavnim predpokla-
dem inspirace.

Mechanismus tvarc¢iho procesu lze na zdkladé vyse teceného shrnout takto.
Prvni faze, tedy kdyz jsme ,vrzeni do chaosu®, je stfet s cizosti, jinakosti. Pro
tuto fazi jsou charakteristické fragmenty bez jednotného kontextu. Nasledné
,byti“ v chaosu, pti kterém se odehrava nevédomé prohledavani, na jehoz za-
kladé vznika synkreticka vize, aktivizuje jedince k tomu, aby se na obnové ¥adu
podilelo i védomi. Samotna tvorba probiha nejprve na Grovni nevédomi, jeli-
koz uz zde dochazi k usouvztaznovani a vytvareni urcité struktury. Védomi
do procesu tvorby zasdhne aZ v momenté, kdy je tato nevédoma struktura

15) Jsme si védomi metaforického vyznéni, které neptispiva k védeckému uchopeni problematiky. Volili jsme tyto vy-
razy s ohledem na moznost praktického vyuziti predlozenych poznatka v kurzech tvur¢iho psani.
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dostateéné pfipravena na to, aby byla sdélitelna. Védomi potom pracuje v sou-
¢innosti s raciondlnim uvazovanim, obraznosti, nevédomou strukturou a vnéj-
$im fddem. VSechny tyto slozky jsou dilezité z jinych hledisek. Racionalni uva-
Zovani je podstatné, aby jedinec nevédomé vytvorené obsahy pochopil a mohl
s nimi tim paddem pracovat i na védomé trovni. Bachelard tuto rovinu chape
striktné na drovni vytvireni védomého obrazu. Lze ovSem také zohlednit hy-
potézu, Ze tyto dva pély (rozumova a obrazotvorna slozka) v praxi existuji v in-
terakci, jak tvrdi nap#. Caudwell: ,Je obecné znamo, Ze uméni ma svij pocatek
ve stavu ndhlého vzru$eni. Toto vzruseni muze byt nejprve zejména emocio-
nalni nebo psychické - pocit nebo stav mysli. Ac¢koliv se jednd o emocionalni
zku$enost, musi z ni vzdy pramenit i uréité myslenky a ideje dfive, nez mo-
hou byt vyjadteny v jakékoliv formé védomého uméni“® (CAUDWELL 1953:
90). Mzeme pravdépodobné na zdkladé vystupt vysledovat, kdy jaka slozka
dominuje. V praxi se ukdzalo potlacovani jakékoliv slozky tvaréiho procesu zby-
te¢né limitujici. Podle Caudwella lezi uméni ,mezi dvéma extrémy — pocitem
a myslenkou - a je to syntéza obojiho®” (IBID.: 97). Caudwell pracuje s pojmy
spocit® a ,myslenka®, které jsou v praci vnimané jiz jako vystupy nevédomych
a védomych procest a zjednodu$ené poukazuji na distinkci mezi rozumovym
a emociondlnim pt¥istupem ke skute¢nosti.

Praktické vyuziti

Hranice mezi védomou a nevédomou praci neni jednozna¢né urcena. Na li-
terdrnich vystupech a jejich reflexi 1ze ovsem vysledovat nékteré zdkladni me-
chanismy. My uvaZujeme o praci nevédomi v$ude tam, kde si tvirce neni plné
védom toho, pro¢ pouzil ur¢ity aspekt ve své tvorbé, viz vyse. Mohl ho pouZit
automaticky (automatismus povaZujeme v této souvislosti také za nevédomy),
na zdkladé ndhlého vnuknuti, na zakladé inspirace jinym textem nebo kombi-
nace nékolika raznych procest. V nasem baddni ndm nejde o to tuto hranici
pevné urcit, spiSe pracovat s textem, pokud se v ném objevi nerovnoviha, ktera

16) Prel. Katefina Kovacova: , It is generally agreed that the arts have their immediate starting-point in a state of ex-
citement. This excitement may, at first, be mainly emotional or mainly mental - the feeling or a state of mind.
But even if it begins as an emotional experience, it must give rise to certain thoughts and ideas before it can be
expressed in any form of conscious art.”

17) Prel. Katetina Kovacova: ,All art lies between the two extremes of feeling and thought and consists of a blend of the
two.”

>130 » bohemica litteraria
22/2019 /1



Katetina Kovacova
Tvuréi psani jako (ne)védomy proces

jeho kvalitu naruguje.’ I pro samotné autory je velmi zajimavé zjistovat tyto
souvislosti, protoze se mohou do budoucna ubranit nékterym stereotypim
nebo nejasnostem. Jejich texty mohou byt hodnotné tim, Ze budou pfindset
nové autentické vhledy a Ze jim i vlastnimu tvaré¢imu procesu bude autor 1épe
rozumét. Pro lepsi pfedstavu miZeme uvést priklad z jednoho seminare, kte-
ry probihal na FF MU v roce 2017. Studenti méli ztvarnit postavu Smrti tak,
aby neupadli do schematizujiciho pojeti Smrtky s kosou. Bylo zajimavé sledo-
vat rozptyl jednotlivych ztvirnéni. Jedna studentka napt. asociovala postavu
Smrti s motivem jitrnic. V diskusi, ktera se v semindfi nad timto neobvyklym
motivem rozproudila, zaznélo mimo jiné i to, Ze je zde moznd asociace s noto-
ricky zndmou pohadkou Datrbujan a Pandrhola, kde se motiv jitrnice souc¢asné
s motivem Smrti objevuje. Bylo moZno studentim ukazat, jakym zptisobem
muze automatismus fungovat a Ze je jen na nich, jestli tuto strukturu vyuziji
ve prospéch celku, nebo ji pouze ulozi do nového kontextu bez védomé reflexe,
coz miZe samozfejmé ovlivnit kvalitu produktu. V praxi ndm jde tedy zejména
o to, vice zvédomit tvaréi proces a p¥imét tvirce, aby byli schopni ho reflekto-
vat. Nad uvedenym ptikladem jsme v semina#i dosli k ndzoru, Ze uZiti tohoto
na prvni pohled neobvyklého motivu v textu bylo velmi hodnotné, protoZe zde
doslo k presahu k origindlné pojaté télesnosti. Zvédoméni mozného podnétu
vedouciho k této nezvyklé imaginaéni linii také vedlo k dal$im presahtim, které
byly pro text vesmés pt¥inosné. I z hlediska vnimatele textu povazujeme rozli-
Sovani téchto mechanismi za dtlezité zejména v dnesni dobé, kdy je jedinec
neustale vystavovan prilivu informaci, které mohou p¥i neznalosti zdkladnich
principt védomé a nevédomé prace vést napt. k manipulaci. Pokud srovname
zapletky hollywoodskych film@, mGzZeme si vSimnout zakladnich struktur, je-
jichZ hlavnim Gc¢elem je vyvolat emociondlni odezvu. Téchto moZnosti se oviem
hojné vyuziva i v reklamdach nebo riznych kampanich. Zpracovéni této oblasti
dalece presahuje mozZnosti naseho p¥ispévku, chceme ovéem poukézat na to, jak
je dulezité k textu ptistupovat i s ohledem na tyto mechanismy, z pozice tvirce
i vnimatele a pfimét ty, kteti se budou texty v jakémkoliv kontextu zabyvat,
uvazovat i timto zpisobem.

Nasledujici ptiklad ilustruje, jakym zptisobem lze v textech pracovat s meta-
forou. Autorka zde plné nerespektovala kontext a podlehla ndhlému vnuknuti,
které dale nereflektovala: , Zrak ji spoc¢inul pfimo na jemné tvati Panny Marie.

18) Timto se lze snadno vyvarovat nechténé psychologizaci, ke které muzZe sledovani nevédomych mechanisma tih-
nout. Pokud nehleddme psychoterapeuticky presah, je v centru pozornosti vzdy kvalita textu a veskera prace je
timto hlediskem jasné ohranicena.
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Konejsivy pohled z obrazu rozehnal vSechny muary krouzici kolem lucerny, na-
tahujici své spary k nebohé divce."® Zde vidime, Ze autorka vzala jeden rys jevu
a volné jej vztahla k jevu jinému. Tato ,rozvolnénost” uz ovsem neni funkéni,
protoZe nepodporuje metaforicky vyraz jako celek, tézi jen z jednoho aspektu,
ktery je zalozeny na asociaci sahajici do vnit¥niho prozivani vypravéce. Zde by-
chom méli autorce pomoci pfesunout pozornost na samotny text a nechat ji hle-
dat mozZnosti, které by ho p#ili§ nenarusily, ale sou¢asné nevylucovaly moznost
evokovat atmosféru désu, kterou se pouzitim motivu pokousela zachytit. Dalo
by se ¥ici, ze autorka v této situaci usla pouze ¢ast cesty. Vétime, Ze pracovala
pouze s nevédomym impulzem a nezahrnula do tvaréi ¢innosti védomou reflexi,
ktera by pfemostila nezbytny tsek od potfeby vyjadrit néjaky silny aspekt pro-
zitku k potfebam textu a jeho soudrznosti. V téchto situacich je vhodné autora
na podobna mista upozornit, nechat ho verbalizovat vse, co je v metafore ob-
saZené (emoce, atmosféra, zvukomalba) a pak ho p¥imét najit vhodnéjsi vyraz.
Timto postupem se vyhneme redukci, kterd by nutné nastala, pokud bychom se
uchylili pouze k racionalni analyze a odsoudili cely obraz kvuli tomu, Ze neddva
smysl.

Pokud se touto problematikou zabyvame s ohledem na dalsi rozvijeni tvarci-
ho potencidlu, musime byt velmi citlivi k jednotlivym projevium, protoZe nedo-
state¢nd, stejné jako prilisnd reflexe napsaného mize findlnimu vystupu i tvirci
uskodit. V kurzech se osvédcil postup zachovavani obojiho. Textu, ktery nebyl
védomé usmérnovan, i textu, ktery usmérnén byl. Autor cizeluje finalni podobu
textu s umyslem zachovat oboji v rovnovaze, tedy setrvat u autentické vize, kte-
rd neni ptili§ redukovana rozumem, ale nenechat se strhnout pfivalem nevédo-
mych predstav bez védomého tridéni. Jakkoliv se zd4 byt popis tohoto postupu
vagni, stadi se drzet principu, kdy zahrnujeme oboji vhled tak, aby jednotlivé
slozky byly jesté soucasti celku, aby je celek pojal a nevylucoval. Pokud néco
uplné vylou¢ime, nap#. pokud bychom v ukazce Elisky Hrbac¢kové zavrhli slovo
,Spary“ bez toho, abychom se pokusili zachovat to, co evokuji, vystavujeme se
riziku redukce. Pokud naopak problematickou slozku (slovo, obraz, metaforu,
vétu atd.) na zadkladé védomé reflexe pretvofime tak, Ze zachovame intenzitu
nevédomého podnétu, ziskdvame ptinos obojiho. Toto samoziejmé vyzaduje
citlivé a pozorné tridéni, skoleného ulitele/lektora a respekt k tvarci, findlnimu
vystupu i k samotnému procesu tvorby.

19) Autorka Eliska Hrbackova souhlasila se zvefejnénim textu.
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Dal$im zajimavym fenoménem, ktery s pfedloZenymi tezemi souvisi, je au-
tomatické vnimani verbalnich konstrukci, které bud tvirce mechanicky pou-
Ziva ve svych textech, aniz by je déle reflektoval, nebo podobnym zptisobem
¢te notoricky zndmé a tim padem vyprazdnéné texty. Na jednom seminafi byl
studentim predloZzen Machtv Mdj. Bylo aZ zarazejici vidét, jak se ze znamych
slov vytratil smysl, jak studentim nepovolila zarytd znalost prvnich nékolika
ver$u proniknout hloubéji do textu. Zajimavou metodou, kterd umozni opét
vyraz ,otevtit", protoze zprostfedkuje byti v chaosu, je vytvoreni negativu®.
Hledani kontrast na raznych arovnich (verse, slova, zvukomalby, atmosféry),
otevira text v celé jeho hloubce. Tvirci maji moZznost dostat se ke smyslu skrze
jeho opak. V ptipadé automatismi tvirce” mechanicky vklad4 vyrazy do celku
a neni si védom toho, co skute¢né predstavuji. I zde se tedy v uréitém smyslu
uplatiiuje role nevédomi. Opakovanim nezvédoméného se vytvari clona, ktera
brani hlubsimu pochopeni. V téchto p#ipadech je z metodického hlediska dobré
tento nevédomeé vyuzivany ,¥ad" rozbit a umoznit tvirci, aby jej poskladal zno-
vu a védomé.

Je podstatné, aby jedinec neztratil kontakt s nevédomim a aby se neodklo-
nil od podstaty toho, co chce védomé sdélit. V tvaréim procesu se musi poditat
i s anticipaci ¢tenate, se kterym chce autor svou zkusenost sdilet. V tomto ohle-
du je ovSem nutné zminit, Ze ke sdileni mtze dojit i verbalizaci nevédomych
obsahti, protoze tyto mohou ¢erpat z nevédomi kolektivniho, ne pouze osobni-
ho, jak se ukazalo nap¥. ve spojeni motivu Smrtky a motivu jitrnice v seminati
tvarciho psani.

Zaveér

Akt tvorby je komplexni fenomén, pti kterém je stejné podstatna ucast vé-
domi i nevédomi. Chtéli jsme poukizat na moznost systematické price s obo-
jim, protoze vnimame, Ze se obecné tihne spi$e k praci s oblasti védomou.? Jen

20) Tuto aktivitu jsem poprvé vyzkousela v roli tviirce v intenzivnim workshopu tviré¢iho psani pod vedenim Jaromira
Typlta.

21) Tvurcem v tomto ohledu chdpeme i ¢tenére.

22) V soucasné dobé se ptiuvazovani o tviréi ¢innosti klade diraz na vystup a na to, aby byl vhodny s ohledem na ur¢i-
ty kontext, napt. Colin Martindale tvrdji, Ze , tviréi myslenka je originalni a néleZita (appropriate) v situaci, ve které
vznikd“ (prel. Katetina Kova¢ova, MARTINDALE 2010: s. 137). Podobné Zbynék Fiser nahlizi tvotivost ,jako akti-
vity, jejimz vysledkem je origindlni, spole¢ensky pfinosny, hodnotny produkt. Produkt tvaréi ¢innosti — predmétné
¢ mentalni povahy —, ktery slouzi egoistickym, podmanitelskym, nehuménnim cilim a na tkor druhého ¢lovéka,
je moralné pochybeny a eticky neptijatelny. Humanné jednajici tviirce vyuziva svou kreativitu k tvofeni pozitivnich
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propojenim a vzdjemnou interakci obou oblasti je podstata nahlizena v textu
dostate¢né presvédiiva a soucasné ,,drazdiva”“ svym vyznénim k tomu, aby pod-
nitila komunikaci i smérem zpét do oblasti nevédomi a aby byla timto prostte-
dim pftijata jako jedna z plnohodnotnych alternativ v jiz vytvorené strukture
synkretické vize. Mizeme dokonce uvazovat o tom, Ze zde dochazi k védomému
zdsahu do nevédomych struktur, tedy k aktivni praci, kterd by jednou mohla
ptispivat i k systematickému rozvoji osobnosti.??

Pokud je skute¢né nevédomi vse, ¢eho si ¢lovék v daném momenté neni vé-
dom, tak by védoma tviiréi prace méla spocivat v rozliSovani mezi hodnotnymi
anehodnotnymi nevédomymi obsahy, pti¢emz hodnotu lze z literdrniho hledis-
ka posoudit ve vytvoreném textu. Bylo popsino, Ze nevédomi se v tvaréim pro-
cesu projevuje riznymi zpiisoby, coz muze byt patrné i v literarnich vystupech.
S ohledem na Jungovo nejsirsi vymezeni** muZeme ¥ici, Ze nevédomi mtze byt
vniméano jako v8e, co védomim prosté jen neprochazi. Pro tuto praci je podstat-
né, Ze to muze byt vse, co vlozime do textu bez konfrontace s védomim. Z hle-
diska literarni tvorby je dtleZité si ptipustit, Ze to mohou byt i zmechanizované
a automaticky pouZivané frize a schémata, kterd zabranuji dostat se do podsta-
ty jevu. V praci byly s ohledem na tyto zavéry navrzeny postupy, které je mozno
uplatnit v kurzech tvar¢iho psani, pokud se nevédomi projevi v textu v nékteré
ze zminénych mozZnosti.

PRAMENY

HALAS, Frantisek
1948 Sepie (Praha: Fr. Borovy)

vystuptl. M4 zodpovédnost za sviij tviiréi produkt® (FISER 2012: 11). Vzhledem k tomu, co viechno se v nevédomi
muze odehravat, minime, Ze jde o upfednostnéni védomych procesi, pii kterych t¥idime, a zcela do pozadi zajmu
se zde dostava slozka nevédoma, ktera se k podobné ladénym Gvahidm vilbec nemtze vztahovat. Problematicky je
i koncept ,originality®, jak bylo ukazano vyse na ztvarnéni Smrtky. Souhlasime, Ze tyto mantinely maji sva opod-
statnéni, zejména ve vzdélavacim procesu. Soucasné vnimame, Ze tvofivost tato vymezeni dalece ptesahuje a ze
systematickd a dtikladné promyslend prace s obéma slozkami — védomou i nevédomou - je pro rozvoj tvofivosti
v jakémkoliv kontextu p¥inosna.

23) Vhled do této problematiky pfesahuje moznosti ptispévku a pole nageho dosavadniho zdjmu. Dalsi praci v této ob-
lasti ovsem povazujeme s ohledem na rozvoj oboru tviar¢iho psani v raznych kontextech za podnétnou a inspirujici.

24) Jung definuje nevédomi takto: ,[...] véechno, co vim, na co véak momentélné nemyslim; vechno, ¢eho jsem si byl
kdysi védom, nyni vsak je zapomenuto; vSechno, co je vnimdno mymi smysly, ale mym védomim nepovsimnuto;
vsechno, co bezdééné a bez pozornosti, to znamend nevédomé citim, na co myslim, vzpominam, co chci a ¢inim;
vechno budouci, co se ve mné ptipravuje a teprve pozdéji se dostane do védomi - to viechno je obsahem nevédo-
mi“ (JUNG 1997: 29-30).
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HEJDA, Zbynék
1992 Lady Felthamovd (Praha: KDM)

RIEDLBAUCHOVA, Veronika
2014 Noc bez hlavy (Praha: Literarni salon)

SIKTANC, Karel
1995 Hrad Kost (Praha: Mlada fronta)
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