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Otevienost aZ do konce:
za Milanem Jankovi¢em

Jan Tlusty

V poslednich mésicich zaziva literarni véda smutné okamziky. Po Jiftim Ram-
bouskovi a Vladimiru Svatoniovi zemfel 5. ledna 2019 ve véku nedozitych de-
vadesati let literdrni teoretik, estetik, editor a interpret ¢eské literatury Milan
Jankovi¢. Jeho texty nebyly nikdy rozsdhlé, blizky mu byl Zanr studie (ke kniz-
ce 0 Bohumilu Hrabalovi jej kdysi premluvil Miroslav Cervenka, ktery ji svému
priteli po vdZné nemoci ,,naordinoval® jako osobity druh rekonvalescence). O to
vice fascinuji Jankovi¢ovy texty myslenkové pronikavymi vhledy, schopnosti
dostat se v nékolika maélo vétach k jadru problému, at uz v poetice konkrétni-
ho dila nebo v myslenkovém svété filozofa ¢i literdrniho teoretika. Za kazdym
Jankovicovym slovem je zaroven citit velkd ¢tena¥ska a badatelska pokora: p¥i-
blizujeme se a hned zase vzdalujeme, smysl jednou vydobyty ndm protéka mezi
prsty, stale jsme na cesté a nikdy to neskondi.

Narodil se 1. zati 1929 ve vychodoslovenskych Secovcich v rodiné berni-
ho urednika. Obecné sdilend nendvist vaci financim vedla jesté v Secovcich
k tomu, Ze Jankovi¢am kdosi otravil psa a pozdéji i zapalil dam. Rodina se ¢asto
stéhovala (Puchov nad Vahom, Bratislava, Nitra), po vzniku Slovenského $tatu
piesidlila do Cech. Prvni ¢ty#i roky navétévoval Jankovi¢ gymnézium v Pardu-
bicich, dalsi ¢tyti roky v Liberci, kde i maturoval. V letech 1948-52 studoval
estetiku a literdrni védu na FF UK, absolvoval praci Zdvaznost realistickych de-
taili — poucenti z dila Josefa Viclava Slddka. V doktorském studiu se zabyval dilem
Jaroslava Hagka (Uméleckd pravdivost Haskova Svejka), jeho §kolitelem byl nejpr-
ve Jan Mukarovsky, pozdéji Karel Krej¢i. Jak kdesi poznamenal, diky profesoru
Krej¢imu precetl celou literaturu 19. stoleti, coZ byla dobra praprava pro jeho
dalsi ptisobeni — v roce 1956 nastoupil do akademie véd (CSAV) nejprve do od-
délenti literatury 19. stoleti, v 60. letech presidlil do oddéleni literdrni teorie.
V ramci normalizac¢nich ¢istek byl na pocatku 70. let propustén a nestihla uz

>150 » bohemica litteraria
22/2019 /1


https://doi.org/10.5817/BL2019-1-10

Jan Tlusty
Otevienost az do konce: za Milanem Jankovi¢em

vyjit ani jeho prace Dilo jako déni smyslu, kterd méla byt (jesté spole¢né s Vyzna-
movou vystavbou literdrniho dila Miroslava Cervenky a studiemi Mojmira Gryga-
ra, Jittho Levého a Petra Rakose) zaclenéna do kolektivni monografie Kapitoly
z teorie literdrniho dila. Zivil se jako hlida¢ stavebnich materiali, pomocny dél-
nik, fotograf Pragoprojektu. V této dobé vytvoril i fadu fotografickych portréta
Ceskych spisovatelt (Bohumil Hrabal, Vladimir Holan, Ladislav Fuks, Jiti Ko-
la¥ ad.), fotografoval rovnéz Jana Patocku, jehoZ bytové seminafe navstévoval.
V roce 1990 se do akademie vratil, néjaky ¢as pusobil i jako vedouci oddéleni
teorie.

Jankovic¢ova védecka prace byla vyrazné ovlivnéna strukturalismem, zejména
myslenim Jana Mukatovského. Navazoval prevazné na Mukarovského estetiku,
jejiz podnéty soustavné domyslel a uvadél v dialog s hermeneuticko-fenomeno-
logickym myslenim a recep¢ni estetikou. Tuto otevienost vici jinym ptistuptim
muzeme vidét uz v praci Dilo jako déni smyslu, ktera se snazi uchopit smysl v jeho
procesualité: Jankovi¢ zde kromé Kantovy a Mukatovského estetiky vyuziva
rovnéz podnéti soudobého filozofického mysleni, a to jak domaci tradice (Karel
Kosik, Ladislav Hejdanek, Jan Patocka), tak zahrani¢ni (Roland Barthes, Mar-
tin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Hans-Georg Gadamer). Jen na okraj:
v druhé poloviné 60. let pattil Jankovi¢ (jesté spole¢né s Premyslem Blazi¢kem)
k prvnim ¢tend¥im Gadamerovy Wahrheit und Methode. Pozdéji k témto inspi-
ra¢nim zdrojim jesté ptibude recepini estetika a hermeneutika Paula Ricoeura,
z niZ navaze zejména na Gvahy o tzv. metaforické a produktivni referenci.

Jakkoli Mukarovského sam Jankovi¢ rozvijel a cely Zivot se k nému hlasil
jako ke svému uciteli, neztstal k jeho osobnosti nekriticky a v souvislosti s jeho
pounorovym puisobenim hovotil o zjevnych omylech, naivni predstavé tstupkt
marxistické ideologii apod. Pro generaci Miroslava Cervenky, Milana Jankovice,
Kvétoslava Chvatika, Mojmira Grygara a dalsich v3ak bylo klicové predevsim
Mukatovského dilo (napsané priblizné do roku 1945) - na né metodologicky
navazovali, dale je domysleli a jeho podnéty vyuzivali i p#i interpretaci konkrét-
nich text. Cenné bylo pro tuto generaci ale i osobni setkdvani s Mukatovskym,
ktery se s mladymi literarnimi védci potkdval doma, cetl a komentoval jejich
texty a podporoval je ve vlastni praci. Znovuprobuzeny zajem o strukturalismus
vedl pozdéji Mukatovského k otisténi dosud nepublikovanych protektoratnich
studii (in Studie z estetiky, 1966), které sehridly v dalsim vyvoji strukturalismu
(a zvlasteé pak u Jankovice) dulezitou roli.

Ve své navaznosti na Mukatovského estetiku se Jankovi¢ dotkl i jednoho
neuralgického bodu: skute¢nost, Ze problematiku estetické zkusenosti a dalsi
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souvisejici pojmy Mukatovsky nedefinuje presné, ¢i spiSe rtizné, nebyla pro
Jankovi¢e zndmkou néjaké myslenkové nedislednosti, ale opakované snahy
pojmenovat jazykem to, co jednozna¢né definici a pojmovému uchopeni uni-
ka. Tedy: pozornost viiéi tomu, co mysleni a konceptualni rdmce pfesahuje, dilo
jako déni, které vzdy kazdy vyklad pfedchazi. U Mukatovského ocetiuje Janko-
vi¢ pravé skute¢nost, Ze je to mysleni v pohybu a snaZi se navrhnout pojmové
ramce, které s procesualitou a ,unikavosti“ po¢itaji. Jak ukazali nékteti filozofo-
vé, Mukatovsky de facto predjima postupy poststrukturalismu ¢i dekonstrukee,
tedy sméra, které poukazuji na limity ¢isté racionalniho ¢i védeckého ptistupu
ke skute¢nosti. Sdm Jankovi¢ v tomto duchu domyslel Mukafovského pojem
sémantického gesta, pozdéji dialektiku tzv. zdmérnosti a nezdmérnosti. Prede-
v$im ale: tento otevfeny, procesudlni pfistup sam uplatiioval pti interpretaci
umeéleckych textd. Pripomnél bych naptiklad studii ,Motivy-$ifry u pozdniho
Hrabala“ (in Hrabaliana rediviva, 2006), kde v ndvaznosti na Jasperse (a Hraba-
la) mluvi o schopnosti dila vnimatele ,,zasdhnout™

,2Mluvime-li o $ifrach, mluvime o mozném. Vime ptece, Ze jejich psobeni je nutné svizano se
zazitkem. Sifrou se stavé cokoliv (v nasem pifpadé cokoliv, na co miizeme poukézat v textu, at je to
motiv, riz pojmenovani, rytmus, interpunkce), vzdy viak je to néco, co se stava platnym pro nékoho,
co pravé jemu v dané chvili zprostiedkuje ono presahujici pnuti ptes bézny vyznam, k tomu, co ma -
teceno s Hrabalem — Vy$§i naboj, co je transcendentni’ [...] Za motivy &ifry [...] povazuji ta pojmeno-

vani, ty obrazy, ty souvislosti textu, jimiZ jsem byl sdm vzdy znovu zasahovan.”

Toto pisobeni dila jakoZto $ifry nelze ¢isté racionalizovat (oblast takového
zadsahu je pro kazdého ¢tenate jind), presto je ale potteba na né poukazovat,
protoze ,zasahovani® tvoti telos umélecké komunikace a patti k samotnému
byti dila. Jinym jazykem je zde vlastné feceno to, co Gadamer postihl v pojmu
aplikace a Ricoeur v koncepci metaforické reference ¢i mimetického ptisobeni.
Mukatovskému se Jankovi¢ vénoval i jako editor: v roce 1985 ptipravil spis
O motorickém déni v poezii, v letech 2000 a 2001 vydal spole¢né s Miroslavem
Cervenkou dvoudilny komentovany vybor z Mukaiovského studii (Studie I, Stu-
die II). Spole¢né s Marii Havrankovou také ptipravil Mukatovského univerzitni
prednasky, které doprovodil komentarem. Tato cesta se symbolicky uzavrela né-
kolika hesly, kterymi Jankovi¢ jesté ptispél do Slovniku literdrnévédného struk-
turalismu (2018).

Kromé teoretickych praci se Jankovi¢ soustavné zabyval ceskou literaturu, vra-
cel se k Josefu Vaclavu Sladkovi, Jaroslavu Haskovi a Bohumilu Hrabalovi, a to
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jako interpret i editor. Na poéatku 90. let se podilel na ptipravé Hrabalovych se-
branych spist (sdm usporadal 9. svazek Hlu¢na samota), pozdéji spolupracoval
na projektu Ceska kniznice, pro niz piipravil (spole¢né s Miladou Chlibcovou)
trisvazkové spisy Josefa Vaclava Slddka a napsal komentate k vyborim z krat-
$ich textd Bohumila Hrabala a Jaroslava Haska. Z novéjsich autort sledoval pro-
zaické dilo Daniely Hodrové a Michala Ajvaze, vysoce hodnotil i Ajvazovu filo-
zofickou praci Cesty k prameniim smyslu o Husserlové genetické fenomenologii.

Jankovicovy prace jsou vZdy zaloZené na presné analyze autorské poetiky, p¥i-
¢emz mnohdy vyzdvihuji dosud nereflektované aspekty textu, které se v urcité
chvili mohou stat oZivujicim hybatelem smyslu. Tak nap#iklad na konci 80. let si
Jankovi¢ polozil otazku po vyznamu t¥i teCek v Hrabalovych Prolukdch a skrze ni
nové nahlédl celou Hrabalovu vzpominkovou trilogii. Odzbrojujici neni jen sa-
motnd interpretace, kterd pulzuje od detailnich analyz textovych segmentt az
k celku fe¢ového proudu a Hrabalovu vidéni svéta, ale i interpreta¢ni skromnost
apokora: ,Musim si ptiznat, Ze p#i prvnim, ba ani p#i druhém ¢teni Proluk jsem
na tfi tecky moc nemyslel. [...] Teprve kdyZ mne napadla ta otazka, zacal jsem
si dtikladnéji véimat podoby textu.” Podobné originalni je i Jankovicovo ¢teni
Vanéurovych Obrazii z déjin ndroda ceského, kdy se zamé¥il na téma rytmicnosti,
nebo Capkova Hordubala, v ném?z sledoval intonaci (in Pohledy z blizka: zvuk,
vyznam, obraz, 2002). Tato nezvykld pozornost zvukovym aspektim prézy méla
predobraz jiz v interpretaci Werichovy zvukové nahravky Osudii dobrého vojdka
Svejka, v niz se Jankovi¢ zamétil na Werichovu praci s prednesem a ukazal, jak
se Werichovi genidlné podaftilo umocnit ,bachtinovsky mikrokosmos rtiznotre-
¢i“ a mluvni zaloZeni Hagkova textu. Zvukové aspekty teci sledoval Jankovi¢
i u Hrabala, jedna z jeho poslednich studii se zamétila na roli rytmické organi-
zace (K poetice dlouhych vét u Bohumila Hrabala, 2014).

KdyZ uz se zmifiujeme o Haskovi: Jankovi¢ se mu vénoval jiz v kandidatské
praci Uméleckd pravdivost Haskova Svejka (knizné vysla 1960 a byla pozitivné
hodnocena Olegem Susem), v Sedesatych letech se podilel na vydavani Hasko-
vych sebranych spist, v roce 1965 napsal studii Hra s vypravénim, v niz vy-
vytvati ,prostor pro hru s vyznamy - a pro hru se skute¢nosti“. Pojem hry se
stane dulezity i pro Jankovic¢ovy vlastni estetické ivahy: vychozi roli zde sehraje
Kant s pojmem nezainteresované libosti a s ni souvisejici svobodné hry rozva-
zovani a obrazotvornosti (imaginace), dile Eugen Fink, ktery hte p#itkl onto-
logickou zavaznost, Wolfgang Iser, pfedevsim ale Jan Patocka. Podobné jako
Patoc¢ka bude i Jankovi¢ uvazovat o modernim umeéni jako misté, kde se zjevuje
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sama hra zjevovdni: smysl, ktery neni nikdy dopfedu dany ¢i ,transcendentalné®
garantovany, vystupuje do popiedi v samotné udalosti setkdni s uménim, a to
tak, Zze dilo se domahd rozuméni a stavi vnimatele pfed vyzvu sjednotit rtizné
aspekty jeho poetiky do ur¢ité scelujici perspektivy. Konkrétni podoba rozehra-
ného smyslu zélezi vzdy na vnimatelové vlastni aktivité, pti¢emz daleZitou roli
hraji i prvky, které se vyznamovému sjednoceni vzpiraji, kladou odpor apod.
Moderni uméni tak ptivadi vnimatele do ur¢itého stylu zjevovani, ukazuje mu,
ze lidsky svét je svétem smyslu a neptimo tak poukazuje na fenomendlni zalozeni
naseho svéta. K samotné povaze této hry zjevovani zarovenl podle Jankovice pa-
tfi, Ze zUstava vzdy oteviend. Jak Mukarovského, tak Kantovo a Patockovo my-
Sleni vybizelo Jankovi¢e k opakovanym navratim, k opétovnému promysleni,
ale i zpétnému revidovani pavodnich vychodisek (naptiklad Druhé ohlédnuti
ke Kantovi, 2017).

Na malém dfevéném stolku pod knihovnou, v niz byla vystavena i ¢ernobi-
14 fotografie Miroslava Cervenky, mél Milan Jankovi¢ vzdy nékolik hromadek
knih. Byly tam posledni svazky Hrabalovych spisti vydanych v Mladé fronté,
Neubauerovo Hleddni spolecného svéta, monografie o Miroslavu Zikmundovi
a Jitim Hanzelkovi, Pet¥ickova Filosofie en noir... Nezapomenu na ttrzek jedno-
ho z poslednich rozhovort, kdy Milan Jankovi¢ mluvil o jakémsi ,,mrtvém” dole,
kde se jakoby zdzrakem objevily primitivni bakterie, které se zivily metanem...
Vite, ja se pofdd nestacim divit, tfeba tém kytkam... ta prasila, tvotivost, ener-
gie, co je v samotné skute¢nosti... ty kytky tady pred bardkem, Ze zase znovu
vyrostou...
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